t BFG
' BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/5100703/2013

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Mag. Karin Pitzer in der Beschwerdesache
rEEBfL**R* KEXBf1-Adr***, Uber die Beschwerde vom 21. Oktober 2012 gegen den Bescheid
des Finanzamtes Braunau Ried Scharding vom 21. September 2012 betreffend
Einkommensteuer (Arbeitnehmerveranlagung) 2011 Steuernummer ***BF1StNrl1*** zu Recht
erkannt:

Die Beschwerde wird gemaR § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4
Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

In der Erklarung zur Arbeitnehmerveranlagung 2011 beantragte die Beschwerdefiihrerin
(infolge Bfin) Kosten fiir Familienheimfahrten in Hohe von € 1.560,00 (KZ 300) und Kosten der
doppelten Haushaltsflihrung in Hohe von € 1.700 (KZ 723) als Werbungskosten.

Die Bfin gab Einkiinfte aus nichtselbstandiger Arbeit in Hohe von 1.959,39 € fiir das Jahr 2011
bekannt.

Ohne die notwendige Bescheinigung ihres Ansdssigkeitsstaates vorzulegen, beantragte die Bfin
gemil § 1 Abs. 4 im Jahr 2011 als unbeschrinkt steuerpflichtig in Osterreich behandelt zu
werden.

Mit Erganzungsersuchen vom 21.6.2012 wurde die Bfin ersucht folgende Fragen zu
beantworten und die Unterlagen vorzulegen:
,Sie haben in ihrer Erklérung Kosten fiir die Familienheimfahrten geltend gemacht.
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- Verwenden sie fiir die Fahrten zwischen Arbeitsort und Familienwohnsitz das eigen KFZ
(Bekanntgabe der Anzahl der Fahrten im Kalenderjahr und Kopie des
Zulassungsscheines).

- Bei der Mitbeférderung von anderen Personen. Name des Mitbeférderten und Héhe der

dafiir erhaltenen Betrdige.

- Bei der Benutzung von &ffentlichen Verkehrsmittel oder sonstige Mitfahrgelegenheit:
Anzahl der Fahrten und Nachweis der entstandenen Kosten

- Anschrift des Familienwohnsitzes und Angabe der km Entfernung einfache Strecke zur
Wohnméglichkeit am Beschdiftigungsort

- Haben sie am Beschdiftigungsort eine Schlafstelle/Wohnméglichkeit/Wohnung und wie
grof ist sie

- sonstige Wohnmdglichkeit
- Haben sie eine unentgeltliche Schlafméglichkeit vom Arbeitgeber

- wie oft wurden die Heimfahrten vom Arbeitgeber steuerfrei vergiitet? Und wie hoch
sind die dafiir erhaltenen Ersdtze (Bestdtigung des Arbeitgebers)?

In Beantwortung des Vorhalts teilte die Bfin mit Schreiben vom 25.8.2012 mit:

»Im Anhang schicke ich lhnen die Bescheinigung fiir die gezahlte Miete und den Mietvertrag.
Anschrift des Familienwohnsitzes ist adresseP Polen.

Entfernung/einfache Strecke zur Wohnméglichkeit am Beschdftigungsort 630 km.

Am Beschdiftigungsort habe ich eine Wohnm©églichkeit (60 Quadratmeter)”.

Das Finanzamt erlie® am 21.9.2012 den Einkommensteuerbescheid 2011 mit einer Gutschrift
in Hohe von 685 € ohne Ansatz der Kosten fiir die doppelte Haushaltsfiihrung und der
Familienheimfahrten. Berlcksichtigt wurden die steuerpflichtigen Beziige (KZ 245) von
4.452,62 €, 8.150,80 € und Einklinfte ohne inlandischen Steuerabzug in Héhe von 1.959,39 €.

Gegen diesen Bescheid wurde Beschwerde (friiher Berufung) datiert vom 21.10.2012
eingebracht mit folgender Begriindung:

»Im Anhang schicke ich Ihnen die Bestdtigung liber die gezahlte Miete um die doppelte
Haushaltsfiihrung nachzuweisen”.

Beigelegt sind Schriftstiicke in polnischer Sprache datiert vom 11.10.2012 und 16.10.2012 der
Unternehmen.

Mit Erganzungsersuchen vom 12.11.2012 ersuchte das Finanzamt die Bfin folgende Unterlagen
vorzulegen bzw. folgende Fragen zu beantworten:
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- Haushaltsbestdtigung der ausléndischen und inléindischen Gemeinde,

- falls sie im gemeinsamen Haushalt mit einem Partner leben ist das Formular E9 ihres
Partners vorzulegen.

- Mietvertrag und Zahlungsbeleg iiber bezahlte Miete in Osterreich,

- welche Rdumlichkeiten stehen lhnen in Osterreich zur Verfiigung (genaue Beschreibung
der rdumlichen Beschaffenheit)

- Mit wie vielen Personen leben sie in dieser Wohnung?

Sd@mtliche Unterlagen sind in beglaubigter Ubersetzung vorzulegen.

Das Finanzamt erlie am 21.1.2013 eine abweisende Beschwerdevorentscheidung mit der
Begriindung:

»Da sie trotz Aufforderung vom 12.11. die noch benétigten Unterlagen nicht vorgelegt haben,
war die Berufung abzuweisen”.

In der Folge brachte die Bfin Berufung ein - gewertet als Vorlageantrag — datiert vom 7.2.2013
und gab an:

... ich schicke die Nachweise liber die gezahlte Miete in Héhe von 1.960 €. Ich habe schon eine
Berufung am 31.10.2012 (Anmerkung Richterin: 21.10.2012) geschickt aber leider haben sie es
nicht bekommen”. Beigelegt war die Bescheinigung vom 16.10.2012 der Fa K Cargo mit der
Aufgliederung der monatlichen Mietzahlungen von April 2011 bis Dezember 2011 und die
Bescheinigungen vom 11.10.2012 und 16.10.2012.

Mit Erganzungsersuchen vom 19.2.2013 wurde die Bfin aufgefordert folgende Punkte zu
beantworten:

»Wo haben sie im Jahr 2011 gearbeitet? Bitte geben sie die genaue Anschrift bekannt.
Legen sie bitte weiters dem Mietvertrag und die Zahlungsbelege fiir das Jahr 2011 fiir die
Adresse in Osterreich vor (nicht die Miete in Polen).

Welche Rdumlichkeiten (Kiiche Wohnzimmer Schlafzimmer) standen Ihnen in Osterreich zur
Verfiigung (genaue Beschreibung der réiumlichen Beschaffenheit)

Mit wie vielen Personen lebten sie in dieser Wohnung?

Weiters werden sie ersucht noch folgende Unterlagen nachzureichen:
Haushaltsbestdtigung der ausldndischen und inldndischen Gemeinde

Falls sie im gemeinsamen Haushalt mit einem Partner leben, ist das Formular E 9 ihres Partners
vorzulegen”.

Aus dem am 15.4.2013 beim Finanzamt eingegangenen Schreiben geht folgendes hervor:
»Am Beschdiftigungsort habe ich einen Schlafplatz in einer Wohnung der Firma. Das Zimmer hat
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16 Quadrtameter. Zur Verfiligung habe ich eine Kiiche und Badezimmer Mit mir wohnten 4
Personen. Die Bescheinigung habe ich Ihnen nachgereicht liber die bezahlte Miete”.

Aus der im Akt liegenden Zentralmelderegisterauskunft vom 12.11.2012 bzw. 14.5.2013 geht
hervor, dass die Bfin ab 30.11.2011 mit Nebenwohnsitz in 0000M, S 58/3 gemeldet ist. Deren
Unterkunftgeber HL.

Ab 2.11.2012 ist die Bfin als Arbeiterin bei der HL GmbH laut Versicherungsdatenauszug vom
14.5.2013 gemeldet.

Mit Erganzungsersuchen vom 18.6.2013 wurde die Bfin wie folgt befragt:

»Haben sie in Polen eine eigene Wohnung oder leben sie dort bei den Eltern. Wie oft sind sie
nach Polen gefahren (Auflistung). Gab es eine Fahrgemeinschaft. Wenn ja mit wem? Auflistung
der entstandenen Kosten”.

Mit Schreiben vom 2.7.2013 teilte die Firma K Cargo mit, dass , die Bfin in Osterreich von
18.4.2011 gearbeitet hat. Wdhrend dieser Zeit ist sie nach Polen in unten genannten Periode
gefahren:

8.5.2011-15.05.2011; 4.6.2011-12.6.2011; 2.7.2011-10.7.2011; 6.8.2011 -14.8.2011,
27.8.2011-4.9.2011; 29.10.2011-13.11.2011 und 24.12.2011-31.12.2011".

Beigelegt war ein Schreiben datiert vom 28.6.2013 in polnischer Sprache (Anmerkung
Richterin: ,,Bescheinigung liber den sténdigen Aufenthalt. Darin wird mitgeteilt, dass fiinf
Personen an der Adresse adresseP registriert seien inklusive IW, Schwester).

Aus dem von der Bfin Gbermittelten Schreiben vom 17.7.2013 geht folgendes hervor:

»Ich wohne in Polen zusammen mit meiner Schwester in ihrer Wohnung. Nach Polen bin ich

7 mal gefahren am 9.5.2011 bis 15.5.2011; 6.6.2011 bis 12.6.2011; 4.7.2011 bis 10.7.2011;
1.8.2011 bis 7.8.2011; 29.8.2011 bis 4.9.2011; 31.10.2011 bis 6.11.2011; 19.12.2011 bis
25.12.2011.

Wir sind mit dem Auto privat gefahren 2-4 Personen. Fiir eine Fahrt musste ich zwischen 20-30
Euro bezahlen. Die Fahrten muss man mal 2 rechnen (Hin und Riickfahrt)”.

Die Beschwerde wurde dem Unabhangigen Finanzsenat zur Entscheidung vorgelegt.

Mit BGBI 1 51/2012 wurde im Rahmen der Einfilhrung der Verwaltungsgerichtsbarkeit mit 1.
Janner 2014 das Bundesfinanzgericht eingerichtet und der bisher als Abgabenbehdrde zweiter
Instanz fungierende Unabhéangige Finanzsenat per 31.12.2013 aufgel6st. Die Zustandigkeit zur
Weiterflihrung der mit Ablauf des 31.12.2013 bei dieser Behorde anhangigen Verfahren ging
auf das Bundesfinanzgericht tiber. Zu diesem Zeitpunkt beim Unabhangigen Finanzsenat
anhangige Berufungen sind gemal § 323 Abs. 38 BAO idF BGBI | 14/2013 nunmehr vom
Bundesfinanzgericht als Beschwerden im Sinne des Art 130 Abs. 1 B-VG zu erledigen.
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Auch die gegenstandliche Berufung war daher als Beschwerde zu behandeln und oblag die
Entscheidung darliber dem Bundesfinanzgericht.

Mit Vorhalt vom 8.6.2020 wurde der Bfin folgendes mitgeteilt:

»~Sehr geehrte Frau...

1. Gem 131. (1) Z1 BAO lautet: Soweit Biicher und Aufzeichnungen nicht in einer fiir den
Abgabepflichtigen im Abgabenverfahren zugelassenen Amtssprache gefiihrt werden, hat der
Abgabepflichtige auf Verlangen der Abgabenbehdérde eine beglaubigte Ubersetzung der
vorgelegten Kontoausziige, Bilanzabschriften oder Belege beizubringen.

Da die Amtssprache Deutsch ist, werden sie ersucht fiir die beiliegenden Schreiben - Beilage 1-4
- jeweils eine beglaubigte Ubersetzung beizubringen.

2. Laut vorliegenden Lohnzettel sind die Arbeitgeber die K Agencja und die K Cargo. Die
Beschdiftigungsverhdiltnisse begannen vom 18.4.2011 bis 3.7.2011 bzw vom 4.7.2011 bis
31.12.2011 (bzw dauert an).

Welche Titigkeiten wurden von Ihnen ausgeliibt bzw wo waren sie im Jahr 2011 in Osterreich
tatig?

Vorlage der beiden Arbeitsvertrége ihrer Arbeitgeber bzw Nachweis ihrer Téitigkeit in
Osterreich. (Bitte Vorlage von beglaubigten Ubersetzungen in Deutsch).

Haben die beiden Arbeitgeber eine Betriebsstidtte in Osterreich?

3. Bitte Aufgliederung und Nachweis der Kosten der doppelten Haushaltsfiihrung in Héhe von
1.700 €.

Bitte Nachweis, dass eine doppelte Haushaltsfiihrung bzw. zwei Hausstdnde fiir 2011 vorliegen.
Bitte Vorlage aller Unterlagen (wie zB Mietvertréige, Rechnungen, Bankkontoausziigen, Belege)
samt Nachweis der Zahlungsfliisse fiir den Wohnsitz in Osterreich und in Polen. Bitte Name und
Adresse des Vermieters in Osterreich im Jahr 2011.

Bitte alle Unterlagen in deutscher Sprache, da Deutsch die Amtssprache ist.

4. Laut Zentralmelderegister waren sie erst ab 30.11.2011 in Osterreich (mit Nebenwohnsitz) an
der Adresse S 58/3, 0000M gemeldet bzw. hatten ihren Aufenthalt/Wohnsitz in Osterreich. Um
Stellungnahme wird ersucht.

5. Die Familienheimfahrten sind anhand von Unterlagen nachzuweisen ...”.

Mit E-Mail vom 21.6.2020 teilte die Bfin im Wesentlichen mit, dass sie nicht in der Lage sei, alle
wichtigen Dokumente ua fiir das Jahr 2011 zu besorgen. Da schon so viel Zeit vergangen sei,
besitze sie nicht alle fehlenden Dokumente. Nach so vielen Jahren seien diese sehr schwer zu
besorgen. Dokumente die nachgereicht werden kénnen, seien die Ubersetzungen von
Antragen K Cargo die zugeschickt worden seien.

Die Bescheinigungen lber den Wohnsitz in Polen und in Austria versuche sie so schnell wie
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moglich zu besorgen, dafiir brauche sie aber noch Zeit, da sie schon sehr lange nicht in Polen
gewesen sei.

Telefonisch wurde am 24.6.2020 der Bfin von der Richterin erklart, festgehalten in einem
Aktenvermerk, dass der libermittelte Vorhalt zu beantworten sei und dass die angeforderten
Unterlagen in deutscher Sprache vorzulegen seien. Die Frist flir die Beantwortung des Vorhalts
werde um eine Woche verlangert. Danach werde das Erkenntnis ergehen. Die Bfin ist mit
dieser Vorgangsweise einverstanden.

Mit E-Mail vom 26.6.2020 tUbermittelte die Bfin ein Fahrtenbuch (Aufstellung der Heimfahrten,
3 Seiten) und die Ubersetzungen der Schreiben.

Im beigelegten Schreiben vom 24.6.2020 gab die Bfin zu den Heimfahrten an:

»lch war Mitfahrer mit Herrn Anton KM. Monatlich ab April bis Dezember 2011 gab es eine Hin-
und Heimreise mit Herrn KM (einfache Strecke betrdgt 621 km). Einmalig habe ich ihm 40 € pro
Reise gezahlt”.

Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Die Bfin ist polnische Staatsbiirgerin und war im Jahr 2011 fiir Unternehmen in Erfillung von
Zeitarbeitsvertragen ab 18.4.2011 in Osterreich als Leiharbeiterin titig.

Aus dem im Akt liegenden Leiharbeitervertrag (Punkt VI Mdégliche Detailregelungen fir
Transport, Unterkunft und Verpflegung) in Zusammenhang mit dem Beschaftigungsland
Osterreich geht hervor, dass ,, der Leiharbeitnehmer fiir jede angefangene Woche 50 € fiir die
Unterbringung in Osterreich zu tragen habe, die Kosten fiir die Fahrt nach Polen zum
Arbeitsplatz und zurlick sei von den Leiharbeitnehmern zu tragen und der Arbeitgeber
garantiere zwei Mahlzeiten pro Woche am Arbeitsplatz”.

Die Bfin hat am Beschaftigungsort in einer Wohnung mit 60 Quadratmeter eine
Wohnmoglichkeit bzw Schlafplatz; das Zimmer hat 16 Quadratmeter, sie hat Kiiche und

Badezimmer zur Verfligung. Mit ihr wohnen vier Personen.

Die Bfin ist ab 30.11.2011 mit Nebenwohnsitz bei HL GmbH S 58/3 in 0000M gemeldet (und ab
2.11.2012 in P.). Ab 1.11.2012 arbeitet die Bfin bei der Fa HL GmbH als Arbeiterin mit
unbefristeten Arbeitsvertrag.

Der Familienwohnsitz ist in adresseP in Polen. Laut Schreiben vom 28.6.2013 sind finf
Personen an der Adresse adresseP registriert inklusive IW, Schwester der Bfin.
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Uber die Wohnung und die konkreten Wohnungsverhiltnisse der Bfin in Polen ist sonst nichts
bekannt, auRer dass sie mit ihrer Schwester in ihrer Wohnung wohnt. Dass die Bfin einen
eigenen Haushalt in Polen fiihrt wurde von ihr weder behauptet noch anhand von Unterlagen
nachgewiesen. Mehraufwendungen aus der doppelten Haushaltsfiihrung wurden weder
behauptet noch belegt.

Im Jahr 2011 ist die Bfin in den Monaten April bis Dezember einmal monatlich nach Polen
gefahren. Sie war Mitfahrerin. Die Tagesangaben fiir die Fahrten nach Polen stimmen laut
Schreiben vom 2.7.2013, vom 17.7.2013 und dem mit Email vorgelegten Fahrtenbuch nicht
Uberein, sodass eine Nachvollziehbarkeit mangels Glaubhaftmachung bzw. mangels Nachweis
nicht moglich ist.

2. Beweiswiirdigung

Der festgestellte Sachverhalt griindet sich auf das Vorbringen der Parteien, die Einsichtnahme
in das Zentrale Melderegister (ZMR) und in das Abgabeninformationssystem des Bundes und
die im Zuge des verwaltungsbehordlichen Verfahrens vorgelegten Unterlagen.

Eine doppelte Haushaltfiihrung bzw. das Vorliegen eines doppelten Hausstandes wurde von
der Bfin weder glaubhaft dargelegt noch durch Unterlagen nachgewiesen, obwohl die Bfin
sowohl von der Abgabenbehdrde als auch von der Richterin des BFG dazu aufgefordert worden
war, zuletzt mit Vorhalt vom 8.6.2020, die doppelte Haushaltsfiihrung bzw den doppelten
Hausstand glaubhaft zu machen bzw. nachzuweisen.

Die Bfin gibt im Schreiben vom 17.7.2013 an ,,/ch wohne in Polen zusammen mit meiner
Schwester in ihrer Wohnung". Daraus ergibt sich nicht, dass die Bfin auch einen Haushalt in
Polen hatte bzw. wird von der Bfin ein Mehraufwand durch eine doppelte Haushaltsfiihrung
nicht aufgezeigt. Uber die der Bfin zur Verfiigung stehenden Raume ist ndmlich nichts
bekannt. Auch eine Bescheinigung ihrer Schwester (iber die Nutzung von Raumen und Fiihrung
eines eigenen Haushalts durch die Bfin unter ndherer Angabe der gezahlten Kosten und die
Zahlungsweise hat die Bfin nicht erbracht bzw. wurde von ihr nicht einmal vorgelegt.

Im Ubrigen ergibt sich aus dem Schreiben vom 28.6.2013 nur, dass fiinf Personen an der
Adresse in Polen registriert seien, ua auch die Schwester der Bfin.; wobei ndahere Ausfiihrungen
dazu fehlen.

Das erkennende Gericht geht deshalb bei Betrachtung des Gesamtbildes des gegenstandlichen
Falles davon aus, dass die Bfin im Jahr 2011 in der Wohnung ihrer Schwester keinen eigenen
Haushalt geflihrt und auch keine Kosten fiir einen Haushalt in Polen getragen hat.

Auch das Vorbringen der Bfin (iber die gezahlten Betrage fiir die einzelne Fahrt nach Polen ist
uneinheitlich und nicht belegt. Behauptet doch die Bfin nunmehr, dass sie pro Fahrt nach Polen
nicht 20-30 € sondern 40 € gezahlt hatte. Dass die Bfin nun ein Fahrtenbuch prasentiert,
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obwohl sie als Mitfahrerin angeblich einen Betrag pro Fahrt von 40 € bezahlt hatte, verwundert
auBerdem. Es kann namlich nicht nachvollzogen werden, auf welcher Grundlage/Basis (es
fehlen Angaben zum Auto bzw. zum Kilometerstand, zum behoérdlichen Kennzeichen, zum
Fahrer/Mitfahrer etc.) das nun vorgelegte Fahrtenbuch tGberhaupt gefiihrt wurde. Dass das
Fahrtenbuch von Herrn KM stammt, ergibt sich daraus nicht bzw. wurde von der Bfin auch
nicht behauptet. Abgesehen davon fehlen auch Bestatigungen des Herrn KM Uber die
geleisteten Zahlungen der Bfin. Dazu kommt noch, dass aufgrund der nicht einheitlichen
Tagesangaben die stattgefundenen Fahrten nach Polen nicht nachvollzogen werden kénnen.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Abweisung/Abéanderung/Stattgabe)
Strittig sind die Kosten fiir die doppelte Haushaltsfiihrung und fiir die Familienheimfahrten.
Rechtsgrundlagen und rechtliche Ausfiihrungen

GemadR § 115 Abs. 1 BAO haben die Abgabenbehdrden die abgabepflichtigen Falle zu
erforschen und von Amts wegen die tatsachlichen und rechtlichen Verhaltnisse zu ermitteln,

die fur die Abgabepflicht und die Erhebung der Abgaben wesentlich sind. Nach Abs. 2 leg. cit.
ist den Parteien Gelegenheit zur Geltendmachung ihrer Rechte und rechtlichen Interessen zu
geben.

Die Pflicht zur amtswegigen Ermittlung des entscheidungswesentlichen Sachverhaltes findet
dort ihre Grenze, wo nach Lage des Falles nur die Partei Angaben zum Sachverhalt machen
kann (VWGH 25.10.1995, 94/15/0131, 94/15/0181).

§ 138 Abs. 1 BAO betrifft vor allem die Feststellung solcher Verhaltnisse, die fir die
Abgabenbehorde nur unter Mithilfe des Abgabepflichtigen aufklarbar sind, also Umstande,
denen der Abgabepflichtige hinsichtlich der Beweisfiihrung nahersteht als die
Abgabenbehorde.

Im gegenstandlichen Fall handelt es sich um Sachverhaltselemente, die ihre Wurzeln im
Ausland haben. Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung dazu ausfihrt,
besteht in solchen Fallen eine erhohte Mitwirkungs- Beweismittelbeschaffungs-und
Beweisvorsorgepflicht (vgl. Ritz, Kommentar zur BAO, 5. Auflage, Rz 10 ff zu § 115 und die dort
angefiihrte Rechtsprechung).

GemaR § 16 Abs. 1 EStG 1988 sind Werbungskosten die Aufwendungen oder Ausgaben zur
Erwerbung, Sicherung oder Erhaltung der Einnahmen.

Werbungskosten sind gemaR Z 6 der genannten Bestimmung auch Ausgaben des
Steuerpflichtigen fir Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte. Ist dem Arbeitnehmer im
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Lohnzahlungszeitraum tGberwiegend die Benlitzung eines Massenbefdorderungsmittels
zwischen Wohnung und Arbeitsstatte zumindest hinsichtlich der halben Fahrtstrecke nicht
zumutbar, dann wird gemaR lit. c anstelle der Pauschbetrage nach lit. b fiir eine einfache
Fahrtstrecke von tGber 60 km im Beschwerdezeitraum ab 2011 (§ 124b Z 182 EStG 1988 durch
BBG 2011, BGBI. 1111/2010) von 3.672,00 € jahrlich berlcksichtigt.

Zufolge des § 20 Abs. 1 Z 1 EStG 1988 diirfen bei den einzelnen Einkiinften die fir den Haushalt
des Steuerpflichtigen und fiir den Unterhalt seiner Familienangehorigen aufgewendeten

Betrage nicht abgezogen werden.

GemaR § 20 Abs. 1 Z 2 lit. e EStG 1988 dirfen bei den einzelnen Einkiinften Kosten der Fahrten
zwischen Wohnsitz am Arbeits-(Tatigkeits-)ort und Familienwohnsitz (Familienheimfahrten)

nicht abgezogen werden, soweit sie den auf die Dauer der auswartigen (Berufs-) Tatigkeit
bezogenen hdchsten in § 16 Abs. 1 Z 6 lit. c angefluhrten Betrag Uibersteigen.

Dem Werbungskostencharakter von Kosten einer doppelten Haushaltsfiihrung liegt die
Vorstellung zu Grunde, dass ein Dienstnehmer aufgrund einer Berufsausiibung in einer
Entfernung, die eine tagliche Riickkehr an den (Familien-)Wohnsitz unzumutbar macht,
zusatzlich zu den unter § 20 Abs.1 Z.1 EStG fallenden Kosten seines Haushalts, gleichartige
Kosten fur einen weiteren Haushalt im Nahbereich des Arbeitsortes zu tragen hat. Diese
Grundkonstellation setzt das zeitgleiche Vorliegen von zwei Haushalten an zwei verschiedenen
Orten jeweils mit daraus resultierenden Aufwendungen voraus. (BFG vom 10.1.2017,
RV/5100817/2016)

Der Verwaltungsgerichtshof verlangt fiir den Heimatwohnsitz des allein stehenden
Dienstnehmers die Filhrung eines "eigenen Hausstandes", wenn den Kosten der
Zweitunterkunft am Arbeitsort (zumindest voriibergehend) Werbungskostencharakter
zukommen soll (z.B. VWGH 24.09.2007, 2006/15/0024 ; 18.12.1997, 96/15/0259; 03.03.1992,
88/14/0081).

Der finanziellen Beteiligung an den Kosten der Haushaltsfiihrung kommt bei der Beurteilung
der Haushaltsqualitat einer Wohngelegenheit wesentliche Bedeutung zu. Der geeignete
Malstab fiir das angemessene Ausmal} der Kostenbeteiligung wird durch die Umstande des
Einzelfalles bestimmt. Eine angemessene Kostentragung wird zudem im Allgemeinen
regelmalig und insofern vergleichbar mit der Fiihrung eines selbstandigen Haushalts zu
erfolgen haben. Eine bloB freiwillige Kostenliibernahme im Bedarfsfall genligt jedenfalls nicht
(UFS 04.12.2008, RV/0662-L/07; und 30.03.2009, RV/0240-G/08, unter Hinweis auf BFH
18.12.2008, VI B 37/08 ).

Wie oben dargelegt, ist das Erfordernis der doppelten Haushaltsfliihrung nur dann als erfullt
anzusehen, wenn die (laut Aktenlage allein stehende) Berufungswerberin in der Wohnung ihrer
Schwester in Polen auch tatsachlich iber einen eigenen Haushalt verfligt hatte. Dass sie liber
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einen zweiten Haushalt in Polen verfiigt hat, wurde von der Bfin weder behauptet noch
nachgewiesen.

Die Bfin hat im Beschwerdezeitraum 2011 nie die Kosten von zwei Haushalten gleichzeitig
getragen. Nach den obigen Feststellungen hat die Bfin in Polen gar keinen eigenen Haushalt.
Sie hat nicht einmal behauptet, dass sie (freiwillig) Kosten fiir einen Haushalt in Polen getragen
hat.

Aufwendungen fir die Fahrten von einem Wohnsitz am Dienstort zu einem weiter entfernt
gelegenen Familienwohnsitz sind grundsatzlich der privaten Lebensfiihrung zuzuordnen. Doch
gilt auch dies nicht ausnahmslos. Nach Lehre und Rechtsprechung sind Aufwendungen fir
Familienheimfahrten von dem am Arbeitsort gelegenen Wohnsitz zum Familienwohnsitz unter
jenen Voraussetzungen Werbungskosten, unter denen eine doppelte Haushaltsfiihrung als
beruflich veranlasst gilt. Allerdings beschrankt das Gesetz die bericksichtigungsfahige Hohe
der Kosten beruflich veranlasster Familienheimfahrten durch § 20 Abs.1 Z.2 lit. e EStG.

Fahrten zum Besuch der Eltern (BFG 14.01.2016, RV/5100936/2015; UFS 04.12.2008, RV/0662-
L/07, unter Hinweis auf VWGH 29.01.1998, 96/15/0171; und UFS 19.02.2004, RV/0214-K/02)
und von unterhaltspflichtigen Kindern (BFG 04.05.2015, RV/4100413/2012; UFS 06.06,2008,
RV/0237-F/08, UFS 26.07.2004, RV/2230-W/02) sind keine Werbungskosten, sondern sind der
privaten Lebensflihrung zuzurechnen. Dies gilt auch fiir die gegenstandlichen Fahrten, zumal
keine doppelte Haushaltsfihrung vorliegt.

Das Finanzamt hat deshalb im Ergebnis zu Recht im bekampften Bescheid flr das Jahr 2011 die
in der Steuererklarung beantragten Kosten fir die doppelte Haushaltsfiihrung und die
Familienheimfahrten nicht als Werbungskosten anerkannt.

Der Beschwerde kommt daher keine Berechtigung zu.
Somit war spruchgemal’ zu entscheiden.

3.2.  Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Da im gegenstandlichen Fall keine derartige Rechtsfrage zu beurteilen war, ist gemafd Art 133
Abs. 4 BVG keine Revision zulassig.
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