 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7100200/2008

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Senat***1*** ***2%*** sowie die fachkundigen
Laienrichter **/** und **0** in der Beschwerdesache **3** ***Bf1_Adr*** vertreten durch
Steuerberater Unternehmens- und Steuerberatung GmbH, Adr., Gber die Beschwerde vom 11.
Janner 2008 gegen die Bescheide des FA Wien 2/20/21/22 betreffend Einkommensteuer 2001
bis 2005 vom 7. Dezember 2007 nach Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung am

15. September 2020 in Anwesenheit der Schriftfiihrerin XY zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemaR § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Die Einkommensteuerbescheide fiir die Jahre 2001 bis 2005 bleiben unverdandert.
Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefiihrer (idF Bf.) hat im Jahr 1998 seine Tatigkeit als selbstandiger
Handelsvertreter fiir grole Werkzeugmaschinen fir hauptsachlich industrielle bzw.
grofRgewerbliche Kunden aufgenommen. Das Finanzamt anerkannte, entsprechend der
geltenden Rechtslage, die aus dieser Tatigkeit resultierenden Anlaufverluste der Jahre 1998
und 2000 als ausgleichs- und vortragsfahig. Die Einkommensteuerbescheide 2000 bis 2005
ergingen vorerst vorlaufig gemal § 200 BAO. Fir das Jahr 2000 wurde der Anlaufverlust mittels
endgiltigen Bescheid anerkannt. Mit Bescheiden jeweils vom 7.12.2007 erklarte das Finanzamt
die Bescheide 2001 bis 2005 gemal § 200 Abs. 2 BAO fir endgiiltig und erklarte die Tatigkeit
des Bf. ab dem Jahr 2001 mit der Begriindung zur Liebhaberei, wonach: , lhre Tatigkeit als
Handelsvertreter aufgrund von Ausmal und Entwicklung der Verluste nicht geeignet ist einen
Gesamtuberschul} zu erzielen.”

Der Bf. erhob gegen die Einkommensteuerbescheide 2001 bis 2005 fristgerecht Rechtsmittel,
beantragte eine miindliche Verhandlung vor dem Senat und vertrat die Ansicht es ldge eine
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taugliche Einkunftsquelle vor, da der Bf. vor 2001 positive Einkiinfte erzielen habe kénnen und
die objektive Ertragsfahigkeit somit vorlage.

Die detaillierten Beschwerdeausfiihrungen des Bf. zu seiner Tatigkeit wurden unverandert in
die Sachverhaltsdarstellung iibernommen.

Der Bf. fuhrte in seiner Beschwerde aus:
Beschwerde:

,Es wird, im Ubrigen ohne néhere Begriindung, meine gewerbliche Titigkeit als
Handelsvertreter als Liebhabereitdtigkeit i. S. d. § 1 Liebhabereiverordung (kurz LiebVO)
qualifiziert und ihr die Eigenschaft als steuerlich relevante Erwerbsquelle abgesprochen.

Die ,,Begriindung” des Bescheides fiir die Endgdiltigerkldrung des Jahres 2001 lautet:

,lhre Tdtigkeit als Handelsvertreter ist aufgrund von Ausmafs und Entwicklung der Verluste
nicht geeignet einen GesamtiiberschufS zu erzielen. Ab 200l liegt daher gern.
Liebhabereiverordnung steuerlich unbeachtliche Liebhaberei vor.”

Es handelt sich hierbei jedoch nicht um eine Begriindung, sondern blof8 um eine Feststellung in
offenbar vorgefertigter Form, ohne daf im Einzelnen die Griinde dafiir genannt werden, auf
Basis welcher Ermittlungsergebnisse und Folgerungen die Behérde zu dem Schlufs gekommen
ist, es seien die Kriterien des § 2 Abs. | der cit. VO. erfiillt.

Offensichtlich erkennt auch der Gesetz— bzw. Verordnungsgeber, dafs eine freiberufliche
(gewerbliche) Betditigung mit dem Risiko der Erledigung von Verlusten verbunden ist. Dafiir
kénnen zahlreiche Umstéinde verantwortlich sein, die sich der Beeinflussung durch den
Unternehmer entziehen, wie volkswirtschaftliche Stagnation, Ereignisse, die zur Entwicklung
eines Sekunddrmarktes fiihren, Wegfall von Geschdftsverbindungen etc. etc. Aufserdem ist,
wenn nicht ein Monopolprodukt oder eine solche Dienstleistung erbracht oder vermittelt wird,
jederzeit damit zu rechnen, trotz intensivster Bemiihungen Geschdéftsmdglichkeiten an den
Mitbewarb zu verlieren.

Wesentlich fiir die Beurteilung einer gewerblichen Tiitigkeit ist die Absicht der Erzielung eines
Gesamtgewinnes, das Vorliegen von Verlusten fiihrt jedoch nicht generell zur berechtigten
Annahme von Liebhaberei. Offenkundig ist, daf$ meine Betriebstdtigkeit nicht unter § 1 Abs. 2
LiebVO fdllt. Zur Priifung der Gewinnerzielungsabsicht sind aus dem Kriterienkatalog des § 2 die
ersten 2 Punkte nicht geeignet, weil sie nur die tatsdchlichen Verhdltnisse widerspiegeln und in
der Regel mit der Intention nichts zu tun haben. Zur ErschliefSung der Absicht der
Gesamtgewinnerzielung nehme ich im Folgenden zu den Punkten 3 bis 6 der LiebVO Stellung.

Vorauszuschicken ist, dafs ich gelernter Werkzeugmacher bin und bis zum Beginn meiner
selbstdndigen gewerblichen Tditigkeit im Bereich von Vertrieb und Wartung von
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Werkzeugmaschinen tdtig war. Die Angestelltentditigkeit hat durch BetriebsschlieSung meines
letzten Arbeitgebers geendet; danach war es nicht mehr méglich, eine unselbstindige Arbeit
mangels Angebotes anzunehmen. Ich war dafiir ,zu alt”. Ferner ist zu erwéhnen, daf3 die von
mir vertretenen Produkte Grofsanlagen sind, deren Handelswert zumindest CHF 100.000,00 ist,
sodass Bedarfi. d. R. nur in Mittel— bis GrofSbetrieben anfillt. Ich habe dariiber hinaus keine
andere Erwerbsquelle und war daher ausschliefSlich in meinem gegensténdlichen Betrieb tditig.

Zu Ziff. 3:

Es ist ferner allgemein bekannt, daf$ in den Jahren ab etwa 2000 durch die Stagnation bzw.
sogar Rezession im Produktionsbereich, verbunden mit Auslagerungen in Billiglohnldnder, es zu
einer Mehrzahl von Insolvenzen bzw. SchlieSungen gekommen ist, aus denen eine gréfSere
Anzahl von Werkzeugmaschinen, in teilweise sehr gutem Zustand, billig auf den Markt
gekommen ist (Sekundédrmarkt, Insolvenzversteigerungen etc.).

Leider hat auch Fehlverhalten meiner Geschdftsherren in einzelnen Fdllen bereits abschlufireife
Geschdfte vereitelt und ich bin um erhebliche Provisionsbetrége umgefallen. Die Einholung
einer Rechtsauskunft bei einem von der Kammer der gew. Wirtschaft namhaft gemachten
Anwalt hat ein erhebliches Rechts- und Kostenrisiko veranschaulicht und mich von einer Klage
mit eher geringen Gewinnchancen Abstand nehmen lassen. In einem weiteren Fall hat mein
Geschdftsherr mit dem Abschluss eines von mir vorbereiteten, aber nicht abgeschlossenen
Geschdftes, zugewartet, bis mein Vertretungsvertrag beendet war, um dann provisionsfrei eine
Maschine zu verkaufen. Es ist dies nur eine geringe Auswahl der Ursachen, weshalb es trotz

intensivster Bemiihungen nicht zum erwiinschten Erfolg gekommen ist.

Die nachstehende Auflistung ist eine (unvollstindige) Darstellung der mir entgangenen

Provisionen:
B.M. 5.521,00
M.S. 16.000,00
C.F. 7.737,00
E.W. 30.000,00
P.K. 28.560,00
P.K. 26.622,00
Summe 114.440,00

Betrdge in Schweizer Franken
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Zu Ziff. 4:

Zum marktgerechten Verhalten in Hinblick auf die angebotenen Leistungen ist zu sagen, dafs ich
regelmdfSig mehrere Regional— oder Fachmessen und auch Prdsentationen (Hausmessen)
meiner Geschdftsherren besuche, nicht zuletzt um allfdllige Neuvertretungen zu akquirieren
bzw. Kunden vor Ort betreuen zu kénnen. Ferner besuche ich mehrfach im Jahr meine Kunden,
mit denen ich nicht zuletzt zufolge meiner jahrzehntelangen einschldgigen Tdtigkeit beste
Kontakte habe. Entsprechende Nachweise sind beispielhaft angeschlossen; die sehr
umfangreichen Dokumentationen meiner Akquise fiillen viele Ordner und kénnen bei Bedarf
gerne zur Einsicht vorgelegt werden. Es gibt selbstverstdndlich Reiseaufzeichnungen, die schon
flir die Nachbearbeitung meiner Kontaktnahmen erforderlich waren.

Zu Ziff. 5:

Beziiglich des marktgerechten Verhaltens im Hinblick auf die Preisgestaltung ist zu sagen, daf
ich darauf keine Ingerenz habe, wie meine Geschdiftsherren ihre Preise bilden. Der
Provisionssatz, den ich erhalte, ist branchendiiblich. Es sind jedoch, soweit ich das mit den
Konkurrenzmarken vergleichen kann, die Preise der von mir vertretenen Maschinenhersteller
ebenfalls marktkonform

Zu Ziff. 6:

Die Méglichkeit einer Kostenreduktion ist deshalb nur sehr gering, weil ich aufer den
unerlésslichen Aufwendungen, wie z. B. Reisekosten fiir Kundenbesuche, Messeteilnahmen, den
Telekommunikationsaufwendungen, der gesetzlichen Sozialversicherung etc. keine
Aufwendungen tdtige, die nicht erforderlich sind. Das Bestreben einer Verbesserung meiner
wirtschaftlichen Lage besteht darin, daf3 ich sténdig auf der Suche nach weiteren
Geschdiftsherren, allenfalls Lieferanten fiir Eigengeschdfte, bin. Zuletzt habe ich im Dezember
2007 versucht, mit einer neu gegriindeten Generalvertretung fiir eine Neuentwicklung im
Bereich von Transportgerdten, die fiir meine Kunden in eventu auch interessant sein kénnten,
ins Geschdft zu kommen. Leider verzogert sich die Markteinfiihrung bis auf weiteres, weil sich
bei den Prototypen noch Verbesserungsbedarf gezeigt hat. Das kénnte ein sehr bedeutender
Markt werden, ist aber noch nicht ganz aktuell. Zur Abrundung meiner Ausfiihrungen fiihre ich
noch eine Liste meiner Geschdftsherren bzw. allfélliger Lieferanten fiir Eigengeschdifte an, auch
wenn mit einigen nur eine sog. Tipp-Provision vereinbart ist und kein formaler schriftlicher
Vertrag vorliegt.

Um die Berufungsschrift nicht zu umfangreich zu machen, schliefSe ich nur beispielhaft Kopien
von markanten Anbahnungsversuchen an. Es kann jedoch jederzeit eine Vorlage der kompletten
Unterlagen stattfinden, aus denen ersichtlich ist, daf8 ich meine Vermittlungstdtigkeit
permanent betreibe und regelmdflig Kunden wie Auftraggeber bearbeite.
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Ich stelle sohin durch meinen bevollmdchtigten Vertreter den Antrag, die angefochtenen
Bescheide dahingehend zu beheben, dafs meine Tdtigkeit nicht als Liebhaberei, sondern als
Erwerbsquelle erachtet wird und demgemdpfs die Einkiinfte erkldrungsgemdyfs festgestellt
werden.”

Neben der Auflistung der Auftraggeberfirmen, sind der Beschwerde diverse, vordringlich aus
den Jahren 2002 und 2003 datierende Kopien von Protokollen liber Verkaufsgesprache,
entsprechende Telefaxe liber Angebote und eine Aufstellung tber die Besuche von
Fachmessen in den Jahren 2001 bis 2006 beigeschlossen. Aus diesen Unterlagen sei It. Bf.
»ersichtlich, dass er seine Vermittlertdtigkeit permanent betreibe und regelmdflig Kunden, wie
Auftraggeber bearbeite.”

Das Finanzamt forderte mit Schreiben vom 4. Marz 2008 die Vorlage einer Prognoserechnung
und betonte in diesem Zusammenhang ausdrticklich, dass das subjektive Ertragsstreben des Bf.
nicht in Zweifel gezogen werde.

Der Bf. erklarte dazu:

»Eine Prognoserechnung kann nicht erstellt werden bzw. wire eine solche mangels
Vorhersehbarkeit unseriés. Der Geschdftszweig, in dem mein Mandant als Handelsvertreter
tdtig ist, befasst sich mit der Vermittlung grofier Werkzeugmaschinen, hauptsdéchlich fiir
industrielle und gewerbliche Kunden. Es gibt keine vorgegebenen Frequenzen fiir
Erneuerungsinvestitionen bei seinen Kunden — Betriebserweiterungen mit dem Bedarf an
solchen Grofimaschinen sind nicht vorhersehbar.”

Nach Einlangen der Beschwerdevorlage und des vorgenannten Schreibens des Finanzamtes bei
der Rechtsmittelbehérde wurde mit dem Steuerberater 2008 telefonisch Kontakt
aufgenommen. Es wurde eingehend die Sach- und Rechtslage erértert und insbesondere
darauf hingewiesen, dass auch in den ersten drei Jahren, nur einmal 1999 ein Gewinn erzielt
wurde und sich der saldierte Gesamtverlust der Anlaufjahre auf rund € 6.000 belauft, also von
objektiver Ertragsfahigkeit und laufenden Gewinnen von Anfang an nicht die Rede sein kann.

Der Steuerberater erklarte, ihm sei die Rechtslage und Judikatur durchaus bekannt, er sei
jedoch trotzdem optimistisch, den Senat davon zu lberzeugen die Verluste anzuerkennen.

Auf die Frage, ob sich dieser Optimismus auf Fakten griindet z.B. zukiinftige Gewinne,
Anderung der Bewirtschaftung usw., gab der Steuerberater lediglich an: ,,Es sei alles
unverdndert. Auch in den Jahren 2006, 2007 und 2008 géibe es keine Einnahmen (Umsdtze) und
nur Verluste. Er wiirde aber aus Kostengriinden keine Bilanzen erstellen und keine Erklédrungen
einreichen, da das Finanzamt die Verluste ohnehin nicht anerkennt.”

Der Steuerberater erklarte sich jedoch bereit, wenigstens die ungefahre Héhe der Verluste
2006 bis 2008 bekannt zu geben.
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Dem Steuerberater wurde erlautert, dass es denkunmaoglich sei eine gewinntrachtige Tatigkeit
anzunehmen, wenn dem erkennenden Senat nicht einigermafien schlissige Zahlen und Daten
vorliegen, die nachhaltige Ertrage und einen Gesamtgewinn zumindest realistisch erwartbar
machen.

Der Steuerberater kiindigt daraufhin die Vorlage einer Prognoserechnung an.

In einem aktenkundigen Telefonat im September 2009 erkundigte sich der Steuerberater nach
dem Stand des Verfahrens. Im Zuge dessen wurde ihm mitgeteilt, dass bis dato entgegen
seiner Ankiindigung, weder eine Prognoserechnung noch die Betriebsergebnisse (Verluste)
2006 bis 2008 Gbermittelt wurden. Der Steuerberater kiindigte deren Vorlage erneut an.

Es erfolgte keine Vorlage.

In weiterer Folge wechselte der steuerliche Vertreter des Bf., der Betrieb wurde im Oktober
2008 eingestellt und der Bf. verstarb im Jahr 2015.

All diese Umstande gelangten dem Gericht erst zur Kenntnis, nachdem der neue steuerliche
Vertreter ausfindig gemacht werden konnte.

Dieser erklarte dem Berichterstatter in mehreren telefonischen Kontaktgesprachen, dass aus
seiner Sicht die Fortsetzung des Verfahrens nicht sinnvoll erscheint, da die Geltendmachung
der strittigen Verluste in den Jahren 2008 bis laufend, wegen bereits eingetretener Verjahrung,
respektive Rechtskraft, nicht mehr moglich ist und er seine Mandantin (erbliche Witwe des Bf.)
dahingehend informieren wiirde.

Da erneut keine Reaktion erfolgte und der Steuerberater anscheinend in Pension gegangen
war, ohne mit seiner Mandantin in der Beschwerdesache zu einem Ergebnis gelangt zu sein,
nahm das Gericht Kontakt zur Witwe (Erbin) des Bf. auf.

Diese duBerte in mehreren Telefonaten und E-mails ihr generelles Missfallen, monierte die
lange Verfahrensdauer, bestand auf einer miindlichen Verhandlung vor dem Senat, erklarte
kategorisch das Verfahren fortsetzen zu wollen und dass sie ihrem derzeitigen Steuerberater
die Vollmacht entziehen werde.

In einer Mail vom 21. August 2019 erklarte die Bf. dem Gericht sie habe sich ernsthaft verletzt,
weshalb sie derzeit stark eingeschrankt sei.

Das BFG stellte in seiner Antwort-Mail u.a. detailliert dar, dass in den Folgejahren ab 2008 bis
2011 keine Abgabenerklarungen eingereicht und keine Verlustvortrage geltend gemacht
wurden. In den Jahren 2012 und 2013 wurden zwar Abgabenerklarungen eingereicht, aber
auch hier keine Verluste als Sonderausgaben beantragt. Die Bf. wurde auch darauf
hingewiesen, dass die Fortsetzung des gegenstandlichen Verfahrens, wegen bereits
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eingetretener Festsetzungsverjahrung, in keinem Fall zu einer steuerlichen Auswirkung in
Folgejahren fiihren wiirde.

Die Bf. gab daraufhin an, sie wolle sich melden sobald sie einen neuen Steuerberater gefunden
hat und diesem die Darstellung des BFG zur Kenntnis bringen.

Danach erfolgte erneut keine Reaktion seitens der Bf., weshalb eine miindliche Verhandlung
vor dem Senat angesetzt wurde.

Die fur April 2020 anberaumte Verhandlung musste wegen des durch COVID-19 bedingten
Shutdowns, abgesagt werden.

Verhandlung vor dem Senat:
In der am 15. September 2020 durchgefiihrten Senatsverhandlung wurde folgendes erdrtert:
Aus dem Verhandlungsprotokoll wird wie folgt wiedergegeben:

,Der Berichterstatter trégt die Sache entsprechend dem Erkenntnisentwurf vor und berichtet
liber die Ergebnisse etwa bereits durchgefiihrter Beweisaufnahmen und vorangegangene
miindliche Besprechungen. Die Beschwerdeschrift, der in weiterer Folge seitens der belangten
Behérde ergangene Vorhalt vom 4.3.2008 sowie die Vorhaltsbeantwortung des Bf. vom
4.4.2008 wird verlesen.

Ergdnzend wird durch den steuerlichen Vertreter vorgebracht:

Der Berichterstatter hat den Sachverhalt véllig richtig wiedergegeben. Mir fehlen als neuem
Steuerberater seit dem Jahr 2019, allerdings wichtige Aktenteile, da ich auf FinanzOnline fiir die
alten Jahre keinen Zugriff habe.

Ich bin allerdings nicht der Meinung, dass die Beschwerde aussichtslos erscheint und begriinde
dies wie folgt:

Unzweifelhaft sind — auch wenn der Senat formell nicht daran gebunden ist - die Richtlinien (ein
Konvolut der bisherigen VwWGH Rechtsprechung) anzuwenden und haben bei der Beurteilung der
Einkunftsquelleneigenschaft Beriicksichtigung zu finden.

Unstrittig liegt auch (aus Sicht des FA) eine Einkunftsquelle im Sinne des § 1 Abs. 1
LiebhabereiVO vor.

Das FA hat im Ubrigen zu Unrecht vorliufige Einkommensteuerbescheide fiir die Streitjahre
erlassen, dies widerspricht der geltenden Judikatur. Ich erldutere dem Senat die weiteren
Beweggriinde des Bf., aus welchen Griinden der Bf. die gegenstdndliche Betdtigung nach Ende
seines Dienstverhdiltnisses ausgefiihrt hat.
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Die Unwdgbarkeiten hat — ich weif8 nicht aus welchem Grund — der friihere Steuerberater nicht
ins Treffen gefiihrt, diese miissten meines Erachtens aber sehr wohl zum Tragen kommen,
insbesondere wenn man die entgangenen Provisionen (wie schon in der Beschwerde
vorgebracht) bei der Gesamtbetrachtung beriicksichtigt.

Der Berichterstatter entgegnet hiezu, dass er bei seinen Gesprdchen mit dem Steuerberater
Mag. Z. der Senatsentscheidung keinesfalls vorgreifen wollte und lediglich darauf hinwies, dass
nach seiner Ansicht die Fortsetzung des Verfahrens aus 6konomischen Griinden nicht sinnvoll
sei, was ihm der damalige Vertreter im Ubrigen auch bestitigt hat.

Mag. R. (Steuerberater) fiihrt weiters aus:

Zum Akt wird eine Prognoserechnung vorgelegt, diese wird als Beilage 1 zu den Akten
genommen, sich auf die Jahre 1998 bis 2007 bezieht und einen weiteren Schriftsatz aus dem
hervorgeht, mit welchen Kunden Geschdftsgespréiche stattgefunden haben, wo es zwar
tiberwiegend nicht zu einem Abschluss gekommen ist, die aber grofSteils sehr weit gefiihrt
waren (Beilage 2).

Der steuerl. Vertreter erldutert nun dem Senat die Prognoserechnung.

Das Finanzamt hdtte die Ermittlungen Iéngst aufnehmen miissen. Das Finanzamt hdtte den
Steuerpflichtigen auffordern miissen, anhand des sogenannten Kriterienkataloges zu erléutern,
wieso es zu den Verlusten gekommen ist. Warum 2008 die Einstellung des Betriebes der
Rechtsmittelbehérde nicht gemeldet worden ist, kann nicht sagen. Dass riickwirkend keine
Prognoserechnung mehr gelegt werden kann, liegt in der Natur der Sache.

Es gibt zahlreiche Erkenntnisse (stl. Vertreter weist beispielsweise auf ein ,,Amway-Vertreter”
Erkenntnis hin), wo Steuerpflichtige lediglich versucht haben, hohe Ausgaben (Verluste) zu
lukrieren, zu dieser Gruppe zdhlt der Bf. zweifelsfrei nicht. Der Bf. hat ausschlieflich die
Tdtigkeit eines Handelsvertreters ausgelibt und hatte dabei klar die Absicht, einen

Gesamtgewinn zu erzielen.

Der VWGH fiihrt in seinem Erkenntnis vom 11.11.2008, ZI 2006/13/0124 aus, (wird dem Senat
vorgelegt) dass auch eine Betdtigung, die niemals Erfolg bringend sein kann, dennoch bis zu
dem Zeitpunkt als Einkunftsquelle anzusehen ist, wo er dies erkennt. Es beginnen neue
Betrachtungszeitrdume ab dieser Erkenntnis.

Auf Basis des Pkt 3 des Kriterienkataloges § 2 Abs. 1 LiebhabereiVO verweise ich auf ein
weiteres Erkenntnis des VwGH ZI 89/13/0259 v 20.11.1996, dass durchaus den
Beschwerdestandpunkt des Bf. stiitzt (das Erkenntnis wird dem stl. Vertreter vorgelegt).
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Abschliefsend weise ich darauf hin, dass ein Verfahrensfehler der belangten Behérde vorliegt,
da keine vorldufigen Bescheide erlassen héitten werden diirfen und dass ein

Ermittlungsverfahren hdtte stattfinden miissen.

Der Amtsvertreter weist darauf hin, dass der Standpunkt der belangten Behérde klar ersichtlich
ist und er inhaltlich eigentlich nichts zu ergéinzen habe, dass die Frage der Vorldufigkeit nicht
entscheidungsrelevant ist und dass demnach das Parteiengehér (Vorhalt des FA vom 4.3.2008)

durchaus gewahrt wurde.

Die Parteien stellen keine weiteren Fragen und Beweisantrdge.

Die Vorsitzende schliefst das Beweisverfahren.“

Im Zuge der Verhandlung wurde von der Bf. erstmals, die folgende - seit 2008 urgierte -

Prognoserechnung vorgelegt:

Prognoserechnung:

PROGNOSERECHUNG

1988 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Erlose 23.076,89 34.350,82 2403878 11.391,89 7.728,48 3.952,60 145,00 360,00 640,00 0,00
AfA -5.722,97 -5.722.91 -18.913,03 5.944 71 -5.801,26 6.10089 -6.100,89 5.934,30
KFZ 8.695,78 -6.246,03 6.316,27 ] -9.760,14 7.757,49
Pflicht Versicherung 3.016,79 329766 -3.078.31 499 48 2 264144
Reisespesen -2.621,64 2 3.0 1.557,05 -620,00 0,00
Sonstige Aufwendungen -5.522,07 -3.497.08 -6.332,12 -5 4.534 35 4.356,52 -3.057,73 2.721,83
Bilanzgewinn [ -verlust 3.48208 12.636,27 -15.540,59 15.183,02 -22.053,12 -20.94724 -21.35864 -19.055,06
Prognostizierter Umsatz - - - 46.10000 56.127,00 4643500 6540400 0,00
Prognostizierter Gewinn - - - 36.12467 40.94398 2545349 43350,88 -20.94724
Steuerpflichtige Einnahmen -3.402 11 9.17465 -12.598 85 924398 -1451184 -20.30498 .21.374,36 -20.26848
It. Bescheid

In einer unter einem vorgelegten weiteren Aufstellung sind Firmen aufgelistet, mit denen
Vertragsverhandlungen in den Jahren 2001 bis 2005 gescheitert sind, die Umsatze die deshalb
nicht lukriert werden konnten (diese sind in der Prognoserechnung als prognostizierte Umsatze
ausgewiesen) und stichwortartige Erklarungen fiir das Scheitern des jeweiligen Geschéaftes:

- ,Kunde verstorben, Investitionsstopp
- Fehlverhalten des Kunden, schleppende Bearbeitung, Auftrag an Mitbewerber verloren
- Eigene Maschine konstruiert

- Kein Kundenauftrag — keine Investition
- Erweiterte Kundenauftrage nicht eingetroffen, nur bei Bedarfsanderung der Kunden
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- Preisverhandelt und abschlussreif (jedoch) 3 Maschinen aus Konkurs ersteigert!!!
- Schleppende Bearbeitung, inzwischen Gebrauchtmaschine gekauft

- Anschaffung Neumaschine nach 2005 verschoben um Provision zu sparen

- Projekt gestorben, Neuanfrage 2002, warten auf Antwort

- Anschaffung D2 abgesagt und nur D5 und Randelmaschine gekauft

- Schwieriger Kunde seit Jahrzehnten, Lieferfirma It. Kunde zu trage

- Auftragseingang seiner Kunden nachlassend

- Zu produzierende Teile werden derzeit wesentlich glinstiger zugekauft”

Il. Der Senat hat iiber die Beschwerde erwogen:

In verfahrensrechtlicher Hinsicht ergeht zunachst folgender Hinweis:

GemaR Art. 151 Abs. 51 Z 8 B-VG wurde mit 1. Janner 2014 der Unabhangige Finanzsenat
aufgeldst. Die Zustandigkeit zur Weiterfihrung der mit Ablauf des 31. Dezember 2013 bei
dieser Behorde anhangigen Verfahren ging auf das Bundesfinanzgericht Gber. GemaR § 323
(38) BAO sind die am 31. Dezember 2013 beim unabhédngigen Finanzsenat anhangigen
Berufungen vom Bundesfinanzgericht als Beschwerden im Sinne des Art. 130 Abs. 1 B-VG zu
erledigen. Das Verfahren betreffende Anbringen wirken ab 1. Janner 2014 auch gegeniber

dem Bundesfinanzgericht.

1. Sachverhalt:

Der Senat hat folgenden Sachverhalt, der sich aus dem geschilderten Verwaltungsgeschehen,
den vorgelegten aktenkundigen Unterlagen und den glaubwiirdigen Angaben des Bf. ergibt, als
erwiesen angenommen und seiner Entscheidung zu Grunde gelegt:

Zufolge seinen eigenen Beschwerdeausfiihrungen ,,war der Beschwerdefiihrer (Bf.) gelernter
Werkzeugmacher und nichtselbsténdig im Bereich Vertrieb und Wartung von
Werkzeugmaschinen tdtig. Durch die Betriebsschliefung seines Arbeitgebers verlor der Bf. seine
Anstellung und fand keine neue, da er ,,zu alt” war. Der Bf. hat deshalb im Jahr 1998 seine
Tdtigkeit als selbstdndiger Handelsvertreter fiir grofse Werkzeugmaschinen hauptsdéchlich fiir
industrielle bzw. grofsigewerbliche Kunden aufgenommen. Er hatte neben dieser Titigkeit keine

anderen Erwerbsquellen.

Bei den vom Bf. vertretenen Produkten handelt es sich um Grofsanlagen mit einem Wert von
mindestens CFH 100.000,-- und der Bedarf beschrénkt sich auf Mittel- und GrofSbetriebe.
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Es ist allgemein bekannt, dass ab dem Jahr 2000 durch Stagnation bzw. Rezession im
Produktionsbereich, verbunden mit der Auslagerung in Billiglohnlénder, es zu zahlreichen
Insolvenzen und SchliefSungen von Produktionsbetrieben gekommen ist. Deshalb ist eine
gréfiere Anzahl von Werkzeugmaschinen, in teilweise sehr guten Zustand billig auf den Markt
gekommen (Versteigerung und Sekundédrmarkt). Auch hat er durch das Fehlverhalten seiner
Geschdftsherren zusdtzliche Verdienstausfille, in Héhe von SFG 114.440,--(nach damaligen Kurs
ca. € 70.000) erlitten. Diese hdtten seinen Handelsvertretervertrag auslaufen lassen und
danach die Maschinen selbst direkt an die Kunden verkauft. Weshalb trotz intensiver
Bemliihungen, der gewiinschte Erfolg nicht eingetreten ist.

Die Mdglichkeiten der Kostenreduzierung sind sehr gering. Zuletzt ist im Dezember 2007
versucht worden, fiir eine Neuentwicklung im Bereich Transportgerdte, die Generalvertretung
zu erlangen, was daran scheiterte, dass sich die Markteinfiihrung, wegen mangelhafter
Prototypen, bis auf weiteres verzégert.”

Diesen Ausfuhrungen in der Beschwerde folgt eine Auflistung jener Firmen fir die der Bf. als
Handelsvertreter tatig war, bzw. noch ist. Wobei der Bf. einrdumt, dass mit einigen der
genannten Firmen kein schriftlicher Vertrag existiert und nur sog. , Tipp-Provisionen vereinbart
seien.

Es wurden aus dieser Tatigkeit laut Bilanzen des Bf. folgende Ergebnisse (umgerechnet in €)
erzielt:

Jahr 1998 1999 | 2000 |2001 2002 | 2003 | 2004 |2005

Erl6se 23077 | 34351 | 16045 | 10887 | 7728 |3953 145 360
(Ust)

Verluste/ |-3482 | 13000 |-15541 |-9975 |-15183 |-20245 |-21314 | -20208
Gewinn

Diese Verluste wurden als selbstandige Einklinfte gemal § 22 EStG erklart.

Flr die Jahre 2006 bis 2008 wurden keine Umsatzsteuervoranmeldungen, Bilanzen und
Steuererklarungen eingereicht. Laut damaligen Steuerberater habe es keine Einnahmen
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(Umsatze) gegeben und seien nur Verluste erzielt worden. Nach der in der Verhandlung
vorgelegten Prognoserechnung betrugen die Verluste

2006: - €21.359

2007: - € 19.055

Flir 2008 liegen weiterhin keine Daten vor.

Die Tatigkeit wurde 2008 eingestellt und der Bf. bezog ab Oktober 2008 eine Pension.
Auch fiir die Jahre 2009 bis 2011 wurden keine Abgabenerklarungen eingereicht.

Fir die Jahre 2012 und 2013 wurden zwar Arbeitnehmerveranlagungen rechtskraftig
durchgefihrt, Verlustvortrage gemald § 18 EStG wurden allerdings weder geltend gemacht,
noch beriicksichtigt.

Fir die Jahre 2014 und 2015 wurden nach der festgestellten Aktenlage keine Erklarungen
eingereicht.

Der Bf. ist am 4.12.2015 verstorben und das Erbe wurde seiner Witwe als Alleinerbin
eingeantwortet.

2. Rechtsgrundlagen:
§ 22 EStG 1988 lautet:
Einkilnfte aus selbstandiger Arbeit sind:
1. Einklnfte aus freiberuflicher Tatigkeit. Zu diesen Einkiinften gehéren nur

a) Einkinfte aus einer wissenschaftlichen, kiinstlerischen, schriftstellerischen,
unterrichtenden oder erzieherischen Tatigkeit. Dazu zahlen auch Einkiinfte aus Stipendien fir
eine der genannten Tatigkeiten, wenn diese wirtschaftlich einen Einkommensersatz darstellen
und keine Einkiinfte aus nichtselbstandiger Arbeit sind. Stipendien, die jahrlich insgesamt nicht
hoher sind als die Hochststudienbeihilfe fur Selbsterhalter nach § 27 des
Studienférderungsgesetzes 1992, stellen jedenfalls keinen wirtschaftlichen Einkommensersatz
dar. Die Befreiung gemaR § 3 Abs. 1 Z 3 lit. e bleibt davon unberihrt.

b) Einkliinfte aus der Berufstatigkeit der

- staatlich befugten und beeideten Ziviltechniker oder aus einer unmittelbar dhnlichen
Tatigkeit sowie aus der Berufstatigkeit der
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- Arzte, Tierdrzte und Dentisten,
- Rechtsanwalte, Patentanwalte, Notare, Steuerberater und Wirtschaftsprifer,

- Unternehmensberater, Versicherungsmathematiker, Schiedsrichter im
Schiedsgerichtsverfahren,

- Bildberichterstatter und Journalisten,
- Dolmetscher und Ubersetzer.

Zu den Einkiinften aus freiberuflicher Tatigkeit zahlen auch die Entgelte der Arzte fiir
die Behandlung von Pfleglingen der Sonderklasse (einschlieSlich ambulatorischer Behandlung),
soweit diese Entgelte nicht von einer Krankenanstalt im eigenen Namen vereinnahmt werden,
sowie Einkiinfte als Vertretungsarzt gemal § 2 Abs. 2a Z 3 Freiberuflichen-
Sozialversicherungsgesetz — FSVG, BGBI. Nr. 624/1978.

c) Einklnfte aus

- der therapeutischen psychologischen Tatigkeit von Personen, die die geistes- oder
naturwissenschaftlichen Universitatsstudien mit dem Hauptfach Psychologie abgeschlossen
haben

- der Tatigkeit als Hebamme

- der Tatigkeit im medizinischen Dienst im Sinne des § 52 Abs. 4 des Bundesgesetzes
BGBI. Nr. 102/1961

Eine freiberufliche Tatigkeit liegt auch dann vor, wenn ein Angehdoriger eines freien
Berufes in seinem Beruf

- im Rahmen von Veranstaltungen tatig wird, denen die fiir das Vorliegen einer
freiberuflichen Tatigkeit erforderlichen Eigenschaften fehlen

- sich der Mithilfe fachlich vorgebildeter Arbeitskrafte bedient. Abgesehen vom Fall einer
voriibergehenden Verhinderung muss er selbst auf Grund eigener Fachkenntnisse leitend und
eigenverantwortlich tatig werden.

§ 23 Abs. 1 EStG 1988 lautet:

Einklinfte aus Gewerbebetrieb sind:
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Einklnfte aus einer selbstandigen, nachhaltigen Betatigung, die mit Gewinnabsicht
unternommen wird und sich als Beteiligung am allgemeinen wirtschaftlichen Verkehr darstellt,
wenn die Betatigung weder als Austibung der Land- und Forstwirtschaft noch als selbstandige
Arbeit anzusehen ist.

Verordnung zu § 2 Abs. 3 EStG (Liebhabereiverordung) BGBI. 1993/33 lautet auszugsweise:

§ 1 (1) Einklnfte liegen vor bei einer Betatigung (einer Tatigkeit oder einem Rechtsverhaltnis),
die

- durch die Absicht veranlalt ist, einen Gesamtgewinn oder einen GesamtiiberschuR der
Einnahmen UGber die Werbungskosten (§ 3) zu erzielen, und

- nicht unter Abs. 2 fallt.

Voraussetzung ist, dafd die Absicht anhand objektiver Umstande (§ 2 Abs. 1 und 3)
nachvollziehbar ist. Das Vorliegen einer derartigen Absicht ist fiir jede organisatorisch in sich
geschlossene und mit einer gewissen Selbstandigkeit ausgestattete Einheit gesondert zu
beurteilen.

(2) Liebhaberei ist bei einer Betatigung anzunehmen, wenn Verluste entstehen

1. aus der Bewirtschaftung von Wirtschaftsgiitern, die sich nach der Verkehrsauffassung in
einem besonderen Mal fiir eine Nutzung im Rahmen der Lebensfiihrung eignen (zB
Wirtschaftsguter, die der Sport- und Freizeitauslibung dienen, Luxuswirtschaftsgiiter) und
typischerweise einer besonderen in der Lebensfiihrung begriindeten Neigung entsprechen
oder

2. aus Tatigkeiten, die typischerweise auf eine besondere in der Lebensfiihrung
begriindete Neigung zuriickzufiihren sind oder

3. aus der Bewirtschaftung von Eigenheimen, Eigentumswohnungen und
Mietwohngrundstilicken mit qualifizierten Nutzungsrechten.

Die Annahme von Liebhaberei kann in diesen Fallen nach Maligabe des § 2 Abs. 4
ausgeschlossen sein. Das Vorliegen der Voraussetzungen der Z 1 und 2 ist fiir jede
organisatorisch in sich geschlossene und mit einer gewissen Selbstandigkeit ausgestattete
Einheit gesondert zu beurteilen.

(3) Liebhaberei liegt nicht vor, wenn eine Betatigung bei einer einzelnen Einheit im Sinn des
Abs. 1 vorletzter Satz, die im wirtschaftlichen Zusammenhang mit weiteren Einheiten steht, aus
Grinden der Gesamtrentabilitat, der Marktprasenz oder der wirtschaftlichen Verflechtung
aufrechterhalten wird.
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§ 2 (1) Fallen bei Betatigungen im Sinn des § 1 Abs. 1 Verluste an, so ist das Vorliegen der
Absicht, einen Gesamtgewinn oder Gesamtiiberschul® der Einnahmen Uber die
Werbungskosten (§ 3) zu erzielen, insbesondere anhand folgender Umstdnde zu beurteilen:

1. Ausmal’ und Entwicklung der Verluste,
2. Verhiltnis der Verluste zu den Gewinnen oder Uberschiissen,
3. Ursachen, auf Grund deren im Gegensatz zu vergleichbaren Betrieben, Tatigkeiten oder

Rechtsverhiltnissen kein Gewinn oder UberschuR erzielt wird,

4, marktgerechtes Verhalten im Hinblick auf angebotene Leistungen,
5. marktgerechtes Verhalten im Hinblick auf die Preisgestaltung,
6. Art und Ausmal’ der Bemiihungen zur Verbesserung der Ertragslage durch

strukturverbessernde MalRnahmen (zB Rationalisierungsmafinahmen).

(2) Innerhalb der ersten drei Kalenderjahre (Wirtschaftsjahre) ab Beginn einer Betatigung (zB
Eroffnung eines Betriebes) im Sinn des § 1 Abs. 1, langstens jedoch innerhalb der ersten finf
Kalenderjahre (Wirtschaftsjahre) ab dem erstmaligen Anfallen von Aufwendungen (Ausgaben)
fir diese Betadtigung liegen jedenfalls Einklinfte vor (Anlaufzeitraum). Dieser Zeitraum wird
durch die Ubertragung der Grundlagen der Betitigung auf Dritte nicht unterbrochen. Nach
Ablauf dieses Zeitraumes ist unter Bertlicksichtigung der Verhaltnisse auch innerhalb dieses
Zeitraumes nach dem Gesamtbild der Verhaltnisse zu beurteilen, ob weiterhin vom Vorliegen
von Einklnften auszugehen ist. Ein Anlaufzeitraum im Sinn des ersten Satzes darf nicht
angenommen werden, wenn nach den Umstanden des Einzelfalls damit zu rechnen ist, dal} die

Betatigung vor dem Erzielen eines Gesamtgewinnes (Gesamtiliberschusses) beendet wird.

(4) Bei Betatigungen gemaR & 1 Abs. 2 liegt Liebhaberei dann nicht vor, wenn die Art der
Bewirtschaftung oder der Tatigkeit in einem absehbaren Zeitraum einen Gesamtgewinn oder
Gesamtiiberschuld der Einnahmen Uber die Werbungskosten (§ 3) erwarten [a8t. Andernfalls ist
das Vorliegen von Liebhaberei ab Beginn dieser Betdtigung so lange anzunehmen, als die Art
der Bewirtschaftung oder der Tatigkeit nicht im Sinn des vorstehenden Satzes gedndert wird.

§ 3 (1) Unter Gesamtgewinn ist der Gesamtbetrag der Gewinne zuzlglich steuerfreier
Einnahmen abziglich des Gesamtbetrags der Verluste zu verstehen. Steuerfreie Einnahmen
sind nur insoweit anzusetzen, als sie nicht zu einer Kiirzung von Aufwendungen (Ausgaben)
fihren. Wertanderungen von Grund und Boden, der zum Anlagevermdgen gehort, sind nur bei
der Gewinnermittlung nach § 5 EStG 1988 anzusetzen.

(2) Unter GesamtiiberschuR ist der Gesamtbetrag der Uberschiisse der Einnahmen (iber die
Werbungskosten abziiglich des Gesamtbetrags der Verluste zu verstehen.
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3. Beweiswiirdigung:
Vorweg ist festzustellen:

1.) Die Einkiinfte des Bf. sind zweifelsfrei unter jene des § 23 EStG 1988 — Einkiinfte aus
Gewerbebetrieb - zu subsumieren und es liegen keine selbstandigen Einkiinfte gemaR §
22 EStG 1988 vor.

2.) Es mag sein, dass zufolge der nunmehrigen Judikatur des VWGH, urspriinglich kein
Grund fur die Erlassung vorlaufiger Bescheide gegeben war. Es war dem Bf. jedoch
ohnehin unbenommen, dagegen Rechtsmittel zu erheben. Wie schon das Finanzamt
zutreffend angemerkt hat, ist darin jedenfalls kein entscheidungsrelevanter
Verfahrensmangel zu erblicken.

3.) Gleiches gilt fiir Ermittlungshandlungen, die das Finanzamt nach Auffassung des Bf.
nicht rechtzeitig gesetzt haben soll. Angesichts der duRersten Zuriickhaltung, die der Bf.
gegenuber Ermittlungen des Finanzamtes und sogar des Gerichtes an den Tag gelegt
hat, |6st diese Kritik durchaus Befremden beim erkennenden Senat aus.

Der Bf. hatte keine anderen Einkunftsquellen und hatte seinen Lebensunterhalt nur aus
Uberschiissen seiner gewerblichen Tatigkeit bestreiten kénnen. Offenkundig konnte der Bf.
seinen Lebensunterhalt von Anfang an nicht aus dieser Quelle decken.

Der Bf. hat aus seiner Tatigkeit im Beobachtungszeitraum liberhaupt nur einmal (1999) einen
geringen Uberschuss in Héhe von € 13.000,-- erzielt, der nicht einmal dazu hinreichte die
Verluste aus den Jahren 1998 und 2000 auszugleichen. Selbst in der steuerlich
anzuerkennenden Anlaufphase wurde ein saldierter Verlust von € 6.023,-- ausgewiesen.
Ansonsten wurden in den streitgegenstandlichen Jahren nur Verluste erzielt.

Die Einnahmen lagen in samtlichen Jahren deutlich unter den Ausgaben, in den Jahren 2004
und 2006 gingen die Einnahmen auf wenigen Hundert Euro zurlick und ab 2007 bis zur
Einstellung 2008 wurden (iberhaupt keine Einnahmen erzielt.

Der Bf. gibt selbst an, dass sich seine Erwerbstatigkeit (Verkauf von hochpreisigen
Werkzeugmaschinen) auf einen sehr eng begrenzten Markt, mit nur wenigen Interessenten
(GroRRkunden) beschrankte. Dieser Markt ist, wie allgemein bekannt ( so die Darstellung des
Bf.) aufgrund der Rezession, damit verbundenen Insolvenzen und von Betriebsverlagerungen
ins Ausland, bereits im Jahr 2000 véllig weggebrochen. Wenn die Abnehmer wegen der
schlechten Wirtschaftslage in Konkurs gehen, ihren Betrieb einstellen oder die Produktion ins
Ausland verlegen, so bedeutet dies, dass selbst die wenigen Kunden, die dem Bf. schon bisher
keine nachhaltig positiven Einkiinfte verschaffen konnten, weitgehend weggefallen sind. Es
sind auch keine Griinde und Hinweise erkennbar, weshalb alte oder neue Kunden in diesem
schwierigen Umfeld erneut eine Produktion in Osterreich aufziehen sollten. Stiinden sie doch

16 von 23



Seite 17 von 23

damit in einer wenig aussichtsreichen Konkurrenzsituation zu den in Niedriglohnlander
verlagerten Produktionen.

Fir den Bf. stellt sich die wirtschaftliche Situation noch aussichtsloser dar, denn es steht nicht
nur zu erwarten, dass keine neuen Maschinen mehr bendétigt werden, es ist vielmehr so, dass
der Markt, soweit Giberhaupt ein solcher noch besteht, auf Jahre hinaus, bereits mit
vorhandenen, gut erhaltenen und vor allem weit billigeren gebrauchten Maschinen mehr als
ausreichend versorgt ist.

Es ist also nicht nur so, dass der Bf. schon bis einschlielich 2000, also schon in der
Anlaufphase, keine nachhaltig positive Geschaftsentwicklung zu verzeichnen hatte. Es ist auch
schon dort klar, dass ein gesamtpositives Betriebsergebnis, geschweige denn, ein Bestreiten
der Lebenshaltungskosten, aus dieser Tatigkeit nicht zu generieren ist.

[...]

Die im Zuge der Verhandlung vorgelegte Prognoserechnung vermag an dieser Einschatzung
nichts zu andern. Ganz abgesehen davon, dass sich diese mit mehr als einem Jahrzehnt
Verspatung erstellte Aufstellung, wegen des Zeitablaufs und des Ablebens des Bf. einer
Uberpriifung nahezu ginzlich entzieht, sind die aufgefiihrten Zahlen véllig unrealistisch und
weichen so eklatant von den tatsachlichen Ergebnissen ab, dass der erkennende Senat dieser
Prognoserechnung jegliche Beweiskraft abspricht.

Der Bf. war ein Fachmann mit jahrelanger einschlagiger Geschaftserfahrung in dieser Branche.

Schon in den ersten drei Jahren konnte kein Gesamtiberschuss erzielt werden, und der
gegeniber 1999 sinkende Umsatz und der Verlust im Jahr 2000 ist ein eindeutiger Beleg dafir,
dass sich die eingetriibte Wirtschaftslage unmittelbar negativ auf den Geschaftserfolg des Bf.
auswirkte.

Wie der Beschwerdeschrift unmissverstandlich zu entnehmen ist, war sich der Bf. der aktuellen
Lage jederzeit bewusst und hat diese zutreffend beurteilt.

Aufgrund, dieser Umstande, seiner langjdhrigen Erfahrung und der bereits dreijahrigen
selbstandigen Handelsvertretertatigkeit, musste der Bf. wissen und damit rechnen, dass
regelmalig ein gewisser Teil der angestrebten Geschafte letztlich doch scheitern, damit
verbundene Ertragserwartungen nicht erfillt werden und misste dies in seiner Planung
entsprechend beriicksichtigen. Die Ursachen, die der Bf. fiir das Scheitern einer Vielzahl seiner
angestrebten Vertragsabschliisse nennt, sind durchaus nicht auBergewodhnlich, Gberraschend
oder nicht vorhersehbar. Der Senat ist vielmehr der Ansicht, dass hier genau jene Risiken oder
Probleme schlagend werden, die der Bf. vollig richtig erkannt und vorausgesehen hat. Die
wirtschaftliche Lage war schlecht, es gab Insolvenzen, Betriebsverlagerungen ins Ausland,
Kunden sahen von Investition ab oder verschoben diese und sie deckten ihren Bedarf durch die
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zahlreich auf dem Markt vorhandenen, billigeren Gebrauchtmaschinen. Der Senat hat vielmehr
den Eindruck gewonnen, dass der Bf. all dies bei seinen Prognosen véllig ausgeblendet hat und
wider besseren Wissens, praktisch jedes Anbahnungsgesprach sogleich als quasi sicheren
positiven Vertragsabschluss gewertet und als solchen in seine Umsatzerwartungen
eingerechnet hat.

Es ist fir den Senat kein nachvollziehbarer Grund erkennbar, weshalb der Bf. ernstlich darauf
hatte hoffen kénnen, seinen Umsatz, in diesem schwierigen Umfeld, von 2000 auf 2001 zu
verdoppeln und in den Folgejahren, sogar eine Verdreifachung, ja sogar eine Vervierfachung (!)
im Jahr 2004 fiir moglich erachtete.

Eine Auswertung der Prognoserechung ergibt, dass

2001: lediglich 23% des prognostizierten Umsatzes tatsachlich realisiert werden konnte
2002: nur noch 13,8%

2003: 8,5%

2004: fallt der Anteil sogar auf 0,02% (!)

Das bedeutet, die ,Trefferquote” der Prognosen des Bf. tendiert gegen Null.

Die ,gescheiterten” Geschafte werden, zufolge dieser Prognosen, ab 2001 zur Regel und nicht
zur Ausnahme. Das kann nicht mit Unwagbarkeiten und unvorhersehbaren Ereignissen erklart
werden. Wenn erfolgreiche Geschaftsabschliisse zum raren Ausnahmefall mutieren und sich
nur verschwindend geringe Teile der Umsatzerwartung tatsachlich realisieren, zeugt dies von
Uberzogenen Erwartungen und krassen Fehleinschatzungen. Wenn erwartete Umsatze 2001
nicht einmal zu einem Viertel realisiert werden konnten, die Umsatze nicht angestiegen,
sondern sogar stark gefallen sind, so erschiene es geradezu grotesk, wenn der Bf. in den
Folgejahren immer optimistischere Umsatz- und Gewinnerwartungen hegen sollte. Es mag
sein, dass man bei dem schwierigen Umfeld mit hoheren Ausfallen rechnen muss, als tUblich.
Wenn Planziele aber standig jedes Jahr um 80%, 90% und schlussendlich sogar um de facto 100
% (99,8%) verfehlt werden, so kann nicht von ernsthaften Erwartungen des Bf. ausgegangen
werden.

Der Bf. rechnet, vollig unbeeindruckt von den Tatsachen, schlussendlich fir das Jahr 2004 mit
einem Rekordumsatz, der einer Umsatzsteigerung von tber 400% (!) gegeniliber 2000
bedeuten wiirde, und erreicht dieses Ziel nicht einmal zu 1%.

Fir die Jahre 2001 bis 2005 wird in Summe ein Umsatz von € 214.066 prognostiziert.
Tatsachlich belief sich der in den Bilanzen des Bf. ausgewiesene Umsatz auf € 23.073. Das
angeblich geplante Umsatzziel wurde also um € 190.993 bzw. um 89,2% verfehlt. Gleiches gilt
fir die Gewinnerwartung, die in Summe mit € 124.925,78 angegeben wird. Der tatsachlich in
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den Bilanzen ausgewiesene Gesamtverlust betrug - € 86.925. Das angestrebte Betriebsergebnis
wurde also, in absoluten Zahlen, um 170% verfehlt.

Die Abweichungen zwischen angeblichen Planzahlen und tatsachlichen Ergebnissen, sind so
fundamental, dass diese Prognoserechnung nicht im Entferntesten die realen Verhaltnisse,
berechtigte Erwartungen liber den Geschéftsverlauf und Erfolgsaussichten im
streitgegenstandlichen Zeitraum abbildet, der Senat halt es fiir wenig wahrscheinlich, dass
dem Bf., als erfahrenen Fachmann, tiber Jahre hinweg immer drastischere Fehleinschatzungen
unterlaufen konnten und er, angesichts dieser enormen Diskrepanzen, bei rationaler
Betrachtung, ernsthaft von einer nachhaltigen Ertragsfahigkeit ausgehen konnte. Es stellt sich
fir den erkennenden Senat vielmehr so dar, dass diese Prognoserechnung reine
Wunschvorstellungen zum Ausdruck bringt, die niemals Aussicht auf Realisierung hatten.

Die Umsatze des Bf. haben sich von 2001 bis 2006 nicht nur in keinster Weise gesteigert,
sondern sich ganz im Gegenteil, auf nahezu Null reduziert, was die Richtigkeit dieser Annahme
beweist. Ab 2007 hat er unstrittig Uberhaupt keine Einnahmen erzielt.

Die beabsichtigte ErschlieBung neuer Einkunftsquellen, liegt auBerhalb des Streitzeitraumes,
im Jahr 2007 (Vertrieb von Transportmaschinen) und ist, laut Bf. schon in der Planungsphase
gescheitert. Eine Reduzierung der Betriebskosten war ohnehin kaum mdglich und hatte -
angesichts des zuerst nahezu und schlieflich ganzlichen Fehlens von Einnahmen — das
Betriebsergebnis nie in die Gewinnzone bringen kdénnen.

Selbst wenn beispielsweise, die vom Bf. behaupteten ,Verdienstausfalle” durch unredliche
Geschaftspartner sich tatsachlich auf rd. SFR 114.000,-- belaufen haben, so bedeutet dies zu
allererst, dass sich durch das Auslaufen der Vertretervertrage, die schon vorher aussichtlos
erscheinende wirtschaftliche Situation, noch weiter verschirft hat. Im Ubrigen vermag dies an
der fehlenden Ertragsfahigkeit nichts zu andern. Sogar bei Beriicksichtigung dieser fiktiven
Einnahmen, also bei Spekulationen lber einen hypothetischen glinstigeren Geschaftsverlauf,
wirden sich immer noch Verluste und kein positives Gesamtergebnis ergeben. Diese
Argumentation geht also ins Leere (siehe dazu auch die Ausfiihrungen zu den ,entgangenen”

Umsatzen).

Bei rationaler wirtschaftlicher Betrachtung aller Umstdande und der vorhandenen Zahlen,
musste schon Ende 2000 objektiv der Schluss gezogen werden, dass die Tatigkeit, objektiv
betrachtet, nicht nachhaltig ertragsfahig ist, kein Gesamtiiberschuss erzielbar ist und somit
keine taugliche Einkunftsquelle im Sinne des § 2 Abs. 3 EStG 1988 vorliegt.

Der Bf. kann diesbeziiglich aus dem in der Verhandlung vorgelegten VwWGH-Erkenntnis vom
11.11.2008, ZI 2006/13/0124, nichts gewinnen. Die Behauptung des Steuerberaters, aus
diesem Erkenntnis sei zu entnehmen, dass auch eine Betatigung, die niemals Erfolg bringend
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sein kann, dennoch bis zu dem Zeitpunkt als Einkunftsquelle anzusehen ist, wo er dies erkennt,
ist schlicht unzutreffend.

In der abweislichen Entscheidung bestatigt der Verwaltungsgerichtshof vielmehr ausdricklich
die Ansicht des erkennenden Senates, wenn er ausfuhrt: , Die subjektive
Gewinnerzielungsabsicht steht zwar It. Liebhaberei-VVO im Vordergrund, es kommt allerdings
nicht ausschliefSlich auf diese an. Dem Kriterium der Bemiihung zur Verbesserung der
Ertragslage durch strukturverbessernde MafSnahmen (RationalisierungsmafsSnahmen) nach Z 6
dieser Bestimmung kommt grofSe Bedeutung zu. Darunter fallen jegliche Schritte, die erkennbar
darauf gerichtet sind, die Betdtigung nicht nur kurzfristig Gewinn bringend zu gestalten.
Wunschvorstellungen und wiederholte Beteuerungen, dass der Bf. schon allein deshalb
unbedingt die Gewinnzone anstrebe, weil der Umstand ,,mit meinen Rationalisierungs- und
Anderungsmafinahmen im 70. Bestandsjahr des Betriebes erfolglos zu sein, fiir mich ein
persénliches Scheitern, oder anders ausgedriickt eine Blamage darstellen wiirde” reichen nicht
aus. Es muss vielmehr (iberzeugend dargelegt werden innerhalb, welches — liberschaubaren
Zeitraumes der Beschwerdefiihrer selbst aufgrund der von ihm gesetzten MafSsnahmen mit der
Erzielung eines Gesamtgewinnes rechnete.”

Kriterienprifung:

Der Bf. rdumt in seinen Beschwerdeausfiihrungen, zum Thema Kritierienprifung selbst ein,
dass er in praktisch allen Bereichen, keinen eigenen Gestaltungsspielraum hat.

Beim Bf. sind sowohl Ausmal’ und Entwicklung von Einklinften und Verlusten durchwegs
negativ und eine positive Anderung der Verhiltnisse war von Anfang an nicht erwartbar. Die
Umsatze fielen standig und lagen immer deutlich unter den Ausgaben.

Wie der Bf. selbst einraumt, ist eine Verbesserung der Ertragslage durch Rationalisierung,
angesichts der Art der Betriebsausgaben (Kosten fir Kundenbetreuung) ausgeschlossen. Der
Bf. konnte diese Kosten nur dadurch reduzieren, dass er die Intensitat der Kundenbetreuung
zurlickfahrt. Das wiirde aber nicht zu einer Verminderung der ohnehin unzureichenden

Einnahmen fihren.
An den Preisen der Maschinen kann der Bf. nichts andern, da diese der Verkaufer vorgibt.

Auch seine eigenen Provisionen sind an die Gegebenheiten des Marktes gebunden, liegen
durchaus marktiiblich (so der Bf.) zwischen 3% und 6% und werden nicht vom Bf. festgelegt.

Der Bf. hat auch gar nicht behauptet, konkrete MaBnahmen zur Ertragsverbesserung geplant
oder gar unternommen zu haben, er betont lediglich seine stetigen Bemiihungen.

Nach Uberzeugung des Senates hat ein Handelsvertreter, schon aufgrund der Art der Tatigkeit,
fast keine Moglichkeiten durch eigene OptimierungsmaRBnahmen seine Ertragsaussichten zu
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verbessern. Er ist vielmehr ganzlich der Wirtschaftslage und der aktuellen Marktnachfrage
nach den von ihm vertriebenen Produkten ausgeliefert. Der einzige Faktor der im
Einflussbereich des Bf. liegt, ist sein persdnliches Engagement. Dieses wurde zu keinem
Zeitpunkt in Zweifel gezogen, aber egal wie sehr der Bf. seine Anstrengungen erhéhen wiirde,
die Ertragslage wiirde sich nicht verbessern, da die Nachfrage eben nicht vorhanden ist.

Der Bf. selbst hat es noch 2008 — also im Jahr der Betriebseinstellung — flir unmaglich erklart
eine Zukunftsprognose zu erstellen und eine moégliche Erzielung von Einkiinften als ganzlich
ungewiss und nicht vorhersehbar bezeichnet. Was schon fir sich gegen das Vorliegen einer
wirtschaftlich sinnvollen, auf die Erzielung nachhaltig positiver Jahresergebnisse ausgerichteten
Tatigkeit, spricht. Es ist recht bemerkenswert, dass eine solche im Jahr 2020 doch erstellt
werden konnte. Die vorgelegte Prognoserechnung und deren Analyse zeigt lediglich, dass der
Bf. - so er denn selbst diese unmdgliche Prognose vorgenommen hat - zu keinem Zeitpunkt in
der Lage, war die Geschaftsentwicklung auch nur ansatzweise voraus zu planen und realistisch
einzuschatzen.

Es ist durchaus glaubhaft, dass der Bf. sich positive Betriebsergebnisse gewlinscht bzw. solche
dringend erhofft hat. Der Bf. geht in seinen Beschwerdeausfiihrungen anscheinend von der
irrigen Ansicht aus, das Finanzamt sei davon ausgegangen, dass er seine
Handelsvertretertatigkeit gar nicht ernsthaft und nachdriicklich betreibe. Das Finanzamt hat
derartiges aber zu keinem Zeitpunkt behauptet, und deshalb auch konsequent die
Anlaufverluste anerkannt. Das Finanzamt hat seine Entscheidung ausschlieBlich, mit dem
fehlenden finanziellen Erfolg dieser Bemihungen begriindet.

Aufgrund der wirtschaftlichen Tatsachen und der schwierigen Umstande, die der Bf. durchaus
richtig erkannt hatte, war der Fortbetrieb nach dem Jahr 2000 betriebswirtschaftlich nicht
mehr argumentierbar. Die laut Prognoserechnung angeblich erwartbaren Umséatze und
Gewinne sind so eklatant (iberhoht, dass ihnen jeglicher Realitatsbezug abzusprechen ist.

Der Bf. war nicht bloB von Anfang an gezwungen, seine Lebenshaltungskosten aus anderen
Quellen zu bestreiten, es war vielmehr so, dass sogar der Fortbetrieb nur durch standige
Zuschiisse, vermutlich aus Privatmitteln, aufrechterhalten werden konnte. Die zweifellos
vorhandenen intensiven Bemihungen des Bf. Abschlisse zu erzielen, fiihrten nicht zum Erfolg,
ganz im Gegenteil war die Entwicklung ausschlieBlich negativ, es gab keine Gewinne und die
ohnedies schon zuvor viel zu geringen Einnahmen brachen nach dem Jahr 2003 véllig weg.

Der Bf. hat es trotz gerichtlicher Aufforderung bis zur miindlichen Verhandlung unterlassen, die
Ergebnisse der Jahre 2006, 2007 und 2008 bekannt zu geben. Das Ergebnis fiir das Jahr 2008 ist
nach wie vor unbekannt. Das negative Gesamtergebnis erhoht sich durch die Verluste der
Jahre 2006 und 2007 von - € 86.925 auf - € 127.339, es ist also auch in diesen Jahren keine
Anderung der Verhiltnisse eingetreten. Der Betrieb wurde unstrittig 2008 eingestellt. Fiir die
Beurteilung der Eignung der Tatigkeit als nachhaltige Einkunftsquelle reichten im Ubrigen die
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Angaben des Bf. und die vorliegenden Zahlen der Jahre bis 2005 ohnehin véllig aus. Nach
Uberzeugung des Senates hat sich in den Jahren 2006 bis zur Betriebseinstellung 2008 keine
relevante Anderung der Verhiltnisse ergeben, es sind weiterhin nur Verluste angefallen.

Was das vom Bf. ins Treffen gefiihrte VWGH-Erkenntnis vom 20.11.1996, ZI. 89/13/0259
anlangt, so ist es nicht geeignet den Standpunkt des Bf. zu stiitzen. Die dort behandelte
Fallkonstellation ist mit dem Betrieb des Bf. in keiner Weise vergleichbar.

Der dort gegenstandliche Textilbetrieb in bester Lage, hatte bereits 20 Jahre bestanden und
laufend hohe Gewinne erzielt, als bedingt durch den U-Bahnbau, die Passantenfrequenz stark
abnahm und Gber mehrere Jahre Verluste erzielt wurden. Nach Abschluss der Bauarbeiten,
wurde der Betrieb renoviert (voriibergehende BetriebsschlieBung). Nach der Wiedereréffnung
sind die Umsatze stark angestiegen und die Verluste wiesen sinkende Tendenz auf.

Es handelte sich also um ein gut eingefliihrtes Unternehmen, das im ,Normalbetrieb” Giber zwei
Jahrzehnte hinweg hohe Gewinne erzielte, bevor durch das nicht beeinflussbare U-Bahn-
Baugeschehen Verluste verursacht wurden. Nach Abschluss der Bauarbeiten konnte der
Betrieb offenkundig erfolgreich an die vorherige positive Geschaftsentwicklung anknipfen. Der
Verwaltungsgerichtshof betont ausdriicklich die entscheidungswesentliche Bedeutung der
zuvor jahrelang erzielten hohen Gewinne und der Tatsache, dass sich die wirtschaftliche
Situation, nach dem Wegfall der schadlichen AuRReneinfliisse (Bauarbeiten), wieder zu bessern
begann. Die belangte Behorde hatte diese Umstande bei ihrer Entscheidung nicht
bericksichtigt.

Der Bf. kann also auch aus diesem Erkenntnis nichts gewinnen. Der Bf. hatte nie hohe Gewinne
zu verzeichnen, schon gar nicht tUber zwei Jahrzehnte hinweg. Es gibt keinerlei Anzeichen fir
eine Verbesserung der Lage, keine steigenden Umsatze, nur fallende oder gar keine Einnahmen
und keinen Riickgang bei den Verlusten. Die beiden Betriebe und ihre Markt- und
Wirtschaftslage sind ganzlich verschieden. Es finden sich in dieser Entscheidung keine
Sachverhalts- oder Rechtselemente, die beim Bf. zutreffen und den Senat zu einer gedanderten
Beurteilung fiihren kénnten.

Die Tatigkeit des Bf. ist als solche nach § 1 Abs. 1 Liebhabereiverordnung zu betrachten. Nach
Prifung aller Umstande kommt das Gericht zum Ergebnis, dass nach den Kriterien, wie sie in §
2 Abs. 1 Liebhabereiverordnung aufgelistet werden, das Vorliegen einer Einkunftsquelle gemal
§ 2 Abs. 3 EStG 1988 verneint werden muss.

Ausmal’ und Entwicklung von Einkiinften und Verlusten sind durchwegs negativ und eine
positive Anderung der Verhéltnisse ist nicht erwartbar. Eine Verbesserung der Ertragslage
durch Rationalisierung ist angesichts der Art der Betriebsausgaben (Kosten fir
Kundenbetreuung) ausgeschlossen. Da die Tatigkeit bereits 2008 beendet wurde, steht
nunmehr auch fest, dass kein Gesamtiiberschuss erzielt wurde.
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GemaR § 2 Abs. 2 Liebhabereiverordnung betrug der Beobachtungszeitraum fir Anlaufverluste
drei Jahre (es gab keine Anlaufphase ohne Umsatze, d.h. nur drei und nicht finf Jahre
Beobachtungszeitraum) und das Finanzamt hat die in diesem Zeitraum anfallenden Verluste
1998 und 2000 zu Recht anerkannt.

Ab dem Jahr 2001 ist nach § 2 Abs. 1i.V.m. Abs. 2 Liebhabereiverordnung davon auszugehen,
dass keine nachhaltig ertragsfahige Einkunftsquelle, sondern Liebhaberei im
ertragssteuerlichen Sinn gegeben ist und den fiir die streitanhangigen Jahre geltend
gemachten Verlusten die Ausgleichs- und Vortragsfahigkeit zu versagen ist.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Die gegenstandliche
Entscheidung basiert ausschlieRlich auf der Anwendung geltender Normen. Eine zu |6sende
Rechtsfrage liegt nicht vor. Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

Wien, am 29. September 2020
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