t BFG
' BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7105733/2016

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Mag. llse Rauhofer in der Beschwerdesache
¥xxpfpRE* *xxxBf1-Adr***, vertreten durch ***13*** nunmehr vertreten durch CERHA
HEMPEL Rechtsanwalte GmbH, Parkring 2, 1010 Wien Ulber die Beschwerde vom 3. Dezember
2015 gegen die Bescheide des Finanzamtes fiir Geblihren, Verkehrsteuern und Gliicksspiel vom
30. Oktober 2015 zu ErfNr. ***1*** ErfNr, ***2%** ErfNr, ***3*** ErfNr. ***4*** jeweils
betreffend Rechtsgeblihren sowie zu ErfNr, *¥**¥5*** 'ErfNr, ***g*** ynd ErfNr, ***7%**

jeweils betreffend Gesellschaftsteuer uRecht erkannt:

I.1. Die Beschwerden betreffend Rechtsgebiihr (Bescheide zu ErfNr., ***1%** ErfNr, ***2%**,

ErfNr. ***3*** ynd ErfNr. ***4***) werden als unbegriindet abgewiesen.

1.2. Die Beschwerde gegen den Gesellschaftsteuerbescheid zu ErfNr. ***5*** wird als
unbegriindet abgewiesen.

1.3. Die Beschwerde gegen den Gesellschaftsteuerbescheide zu ErfNr. ***6*** wird als
unbegriindet abgewiesen.

1.4. Der Beschwerde gegen den Gesellschaftsteuerbescheid zu ErfNr. ***7*** wird gemaR §
279 BAO teilweise Folge gegeben und der angefochtene Bescheid insofern abgeandert als die
Gesellschaftsteuer insgesamt mit € 8.675,29 festgesetzt wird.

Die Bemessungsgrundlagen der einzelnen Rechtsvorgdnge und die Hohe der hierfiir
festgesetzten Abgaben sind den Entscheidungsgriinden zu entnehmen und bilden einen
Bestandteil des Spruches dieses Erkenntnisses.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs.
4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.
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Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang
1. Kontrollmitteilung ans FA GVG vom 7.10.2011

Am 12. Oktober 2011 langte beim Finanzamt fiir Gebiihren, Verkehrsteuern und Glicksspiel (in
der Folge kurz FA GVG) eine Kontrollmitteilung des Finanzamtes ***8*** (kurz
Betriebsfinanzamt) vom 7. Oktober 2011 betreffend die ***9*** Hotelbesitz GmbH (vormals
***kg*** Hotelbetriebs GmbH, die nunmehrige Beschwerdefiihrerin, kurz Bf.) ein. Der
Kontrollmitteilung war der Priifungsbericht des Betriebsfinanzamtes vom 15.9.2011
angeschlossen, der ua. in der Tz 4 Prifungsfeststellungen zu Gesellschafterdarlehen enthalt.
Laut dem Priifbericht seien in den Blichern ausgewiesene Darlehen (Verbindlichkeiten
gegenlber der GroBmuttergesellschaft ***9*** AG und der Muttergesellschaft ***g***
Holding GmbH) nicht als solches anerkannt worden. Es wirden schriftliche
Darlehensvereinbarungen, Vereinbarungen Uiber die Hohe der Darlehensbetrage,
Vereinbarungen hinsichtlich der Riickzahlungsmodalitaten sowie die Darlegung der
betrieblichen Griinde fiir die Darlehenshingabe fehlen. Ebenso gebe es keine Vereinbarungen
hinsichtlich Besicherung und Wertsicherung. Daher seien die Betrage von der BP als verdeckte
Einlage iSd & 8 Abs. 1 KStG 1988 gewertet worden. Der Zinsaufwand sei tatsachlich nie
geflossen.

Unter TZ 8 "Gesellschaftsteuer" wurde die Bf. vom Betriebsfinanzamt "auf ev. Verpflichtung zur
Entrichtung der Gesellschaftsteuer iSd Bestimmungen des Kapitalverkehrsteuergesetzes in
Bezug auf den Sachverhalt It. Tz. 4 hingewiesen".

2. Ermittlungen des FA GVG
Firmenbuchabfragen 25.11.2011

Aus Anlass der Kontrollmitteilung flihrte das FA GVG zunachst am 25.11.2011 zur Feststellung
der Abgabepflichtigen Firmenbuchabfragen betreffend die Bf. zu FN ***10*** durch und
drucke die Bilanzen der Bf. der Jahre 2007 - 2010 aus dem Firmenbuch aus.

Vorhalt FA GVG vom 28.2.2012 - Beantwortung Bf. 31.5.2012

Am 28.2.2012 richtete das FA GVG einen Vorhalt an die Bf. in dem im Betreff
»Gesellschafterdarlehen vom 7. Oktober 2011, eingebracht am 12. Oktober 2011" angefiihrt
wird. Mit dem Vorhalt ersuchte das FA GVG die Bf. um Vorlage der Jahresabschliisse 2007 -
2010 samt Erlauterungen, einer Kopie des Kontos Gesellschafterdarlehen und der
Einzahlungsbelege lber das Gesellschafterdarlehen. Weiters wurde die Bf. ersucht
bekanntzugeben, ob die Geblihr fir das Gesellschafterdarlehen selbstberechnet wurde und um
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eventuellen Nachweis ersucht. Hinsichtlich Forderungen und Verbindlichkeiten gegen
verbundene Unternehmen wurde um Bekanntgabe deren Entwicklung ersucht.

Mit Antwortschreiben vom 31.05.2012 Ubermittelte die Bf. dem FA GVG die Jahresabschliisse
2007 — 2010 der Bf. und der Holding. Unter Bezugnahme auf die Betriebsprifung teilte die Bf.
dem FA GVG mit, dass seitens der Konzernmutter geplant sei, die Gesellschaften in Osterreich
auf Grund der Betriebsprifungsergebnisse mit frischem Eigenkapital auszustatten.
Gebuhrenbegriindende Darlehensurkunden seien erstellt worden. Die Entwicklung der
Verrechnungskonten lber die Jahre solle den beigelegten Jahresabschlissen 2007 - 2010
entnommen werden.

Beigelegt wurden die Jahresabschliisse 2007 - 2010 samt Erlduterungen.

In den Bilanzen der Jahre 2006 - 2010 sind unter ,Verbindlichkeiten gegenliber verbundenen
Unternehmen" jahrlich folgende Betrdge gegeniiber der Holding und der ***9*** AG
ausgewiesen:

Holding *REQH XK AG
31.12.2006 €0,00 €581.772,69
31.12.2007 €9.902,12 €2.518.923,69
31.12.2008 € 1.966.969,99 €2.700.059,11
31.12.2009 €3.210.300,94 € 2.986.499,97
31.12.2010 € 4.840.295,63 €3.224.218,56

Weiters scheint in der Bilanz zum 31.12.2010 eine Kapitalrticklage von € 4.000.000,00 auf.

Anfrage FA GVG 22.11.2013 — Erinnerung FA GVG 21.10.2014 -
Beantwortung Bf. 28.11.2014 und 01.12.2014

Am 22.11.2013 erfolgte eine weitere Anfrage des FA GVG an die Bf. (unter Terminsetzung bis
zum 27.12.2013) mit folgendem Inhalt:

"Zwecks Uberpriifung einer eventuellen Gesellschaftsteuerpflicht und Gebiihrenpflicht im
Zeitraum 01.01.2006 - 31.12.2012 wird ersucht folgende Fragen zu beantworten bzw. die
entsprechenden Unterlagen vorzulegen:

1) Betr. der Bilanzposition ,Forderungen gegeniiber verbundenen Unternehmen" wird ersucht
flir den Zeitraum 01.01.2006 - 31.12.2012 bekanntzugeben, ob darin Darlehens-,
Kreditgewdhrungen bzw. Zuschiisse enthalten sind.
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Es wird ersucht, eine detaillierte Darstellung des Kontos ,,Forderungen gegenliber verbundenen
Unternehmen", aus der jede einzelne Buchung zu ersehen ist, zu libermitteln.

2) Betr. der Bilanzposition ,,Verbindlichkeiten gegeniiber verbundenen Unternehmen" wird
ersucht fiir den Zeitraum 01.01.2006 - 31.12.2012 die Verrechnungskonten sowie eine
detaillierte Darstellung des Kontos ,,Verbindlichkeiten gegeniiber ***9*** Holding GmbH
verbundenen Unternehmen" aus der jede einzelne Buchung zu ersehen ist, vorzulegen.

3) Es wird ersucht die Entwicklung der Kapitalriicklagen seit 01.01.2006 bis dato
bekanntzugeben.

4) Welche Vereinbarungen wurden betr. des zur Verfiligung gestellten Kapitals (unter
Forderungen/Verbindlichkeiten gegeniiber verbundenen Unternehmen) hinsichtlich der Dauer,
Riickzahlung und Verzinsung getroffen?

Gibt es dariiber Urkunden, so wird ersucht diese vorzulegen.

5) In welcher Form wurde das Kapital zur Verfiigung gestellt? (Darlehen, Kredit, Zuschuss,
Forderungsverzicht)

6) In den Bilanzen der Jahre 2006 - 2010 scheinen unter den Passiva Investitionszuschiisse auf.
Worum handelt es sich dabei? Von wem wurden diese Zuschiisse gewdhrt und welche
Vereinbarungen gibt es dazu?

7) in den Bilanzen der Jahre 2006 - 2010 scheinen unter den Aktiva — sonstige Forderungen -
Férderungszusagen der ***11*** quf. Worum handelt es sich dabei? Welche Vereinbarungen
gibt es dazu?

8) In den Bilanzen 2006 - 2008 scheint unter sonstige Forderungen ein Verrechnungskonto
**%12*** quf. Worum handelt es sich bei dieser Verbindlichkeit? Welche Vereinbarungen
wurden dazu getroffen?

9) Es wird ersucht, die elektronischen Aufzeichnungen (Buchungsjournale) der Jahre 2006, 2007,
2008, 2009, 2010, 2011 und 2012 in elektronischer Form vorzulegen (siehe Erlass des BMF, GZ
02 2251/3-1V/2/00 vom 03.07.2000 - Zurverfiigungstellung von Daten auf Datentréigern gem.
§$ 131 und 132 BAO, jeweils Abs. 3, letzter Satz) sowie den entsprechenden Kontenplan.

10) Es wird ersucht die Bilanzen der Jahre 2011 und 2012 vorzulegen sowie die detaillierten
Aufzeichnungen zu den Konten ,Forderungen gegeniiber verbundenen Unternehmen" und
,Verbindlichkeiten gegeniiber verbundenen Unternehmen" (siehe Punkte 1 und 2)."

Nachdem die Anfrage nicht beantwortet wurde, sandte das FA GVG am 21.10.2014 eine
Erinnerung an die Bf., der die Anfrage vom 22.11.2013 mit neuer Frist zur Beantwortung
beigelegt wurde.
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Am 28.11.2014 wurde zur Beantwortung von der steuerlichen Vertretung der Bf. dem FA GVG
folgende Unterlagen vorgelegt und dazu angemerkt:

¢ Entwicklung der Kapitalriicklage seit 01.07.2007 bis dato

e Fordervertrage mit ***11*** — Die in der Bilanz ausgewiesenen "sonstigen Forderungen —
Forderungszusage der ***11***" stinden im Zusammenhang mit den Investitionszuschissen,
Es handle sich dabei um verschiedene Investitionsprojekte (Hotelbau, Landhaus,
Wellnessbereich etc.,), die von der ***11*** geférdert wiirden.

* Kontenplan — beziiglich Ubermittlung der elektronischen Aufzeichnungen werde um
Bekanntgabe einer E-Mail Adresse ersucht, an die die Bf. die Dateien senden konne.

e Bilanzen der Jahre 2011 und 2012

Mit Schreiben vom 01.12.2014 (ibersandte die Bf. dem FA noch

- Darstellung des Kontos , Forderungen gegentiber verbundenen Unternehmen" fiir die Jahre
2007 - 2012 sowie

- Darstellung des Kontos , Verbindlichkeiten gegenlber verbundenen Unternehmen" fiir die
Jahre 2007 - 2012 vorgelegt.

Weiters wurde dem FA GVG von der Bf. mitgeteilt, dass keine Vereinbarungen betreffend des
zur Verfligung gestellten Kapitals hinsichtlich Dauer, Riickzahlung und Verzinsung vorlagen.

Zur Frage , Verrechnungskonto ***12***" wurde mitgeteilt, dass dieser wesentlichen Einfluss
auf die ***9*** AG in der Schweiz habe, die Einzahlungen aus seinem Einflussbereich
stammen wiirden. Schriftliche Vereinbarungen dariiber lagen nicht vor.

Weiters wurde mitgeteilt, dass die ***13*** f{ir den Zeitraum 01.01.2006 - 31.12.2006 keine
steuerliche Vertretung gehabt habe und daher fiir diesen Zeitraum keine Unterlagen vorgelegt
werden kdnnten.

Vorgelegt wurden aus den Bilanzen 2007 - 2012 jeweils die Seiten , Aktiva - Forderungen
gegenlber verbundene Unternehmen" sowie die entsprechenden Kontenblatter und die Seiten
»Passiva - Verbindlichkeiten gegeniber verbundenen Unternehmen" mit den entsprechenden
Kontoblattern.

3. Bescheide FA GVG vom 30. 10.2015 betreffend Gebiihren und Gesellschaftsteuer

Am 15. Oktober 2015 erlieR das Finanzamt insgesamt 7 Bescheide (4 betreffend Gebiihren und
3 betreffend Gesellschaftsteuer) gegeniiber der Bf. unter den nachstehend angefiihrten
Geschaftszahlen fur folgende Rechtvorgange:
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ErfNr. Abgaben- Rechtsvorgang Bemessungs- Steuer- | Abgaben-
art grundlage satz betrag

Fokokq ok ok Gebuhr Gesellschafterdarlehen 2007 €1.947.151,00 0,8% €15.577,21
F ok ok ok ok Gebuhr Gesellschafterdarlehen 2008 €1.987.602,48 0,8% € 15.900,82
F 3%k k 3 kok ok Gebuhr Gesellschafterdarlehen 2009 €1.427.769,61 0,8% €11.422,16
* kK [k koK Gebuhr Gesellschafterdarlehen 2010 €2.661.249,61 0,8% €21.290,00
*kok D okok ok GesSt Zuschuss 2010 € 4.000.000,00 1% | €40.000,00
F ok ok Gk ok GesSt Zinsenverzicht 2010 €180.971,74 1% € 1.809,72
F ok kT k ok ok GesSt Zinsenlose Nutzung 2007-2012 €3.591.862,15 1% €35.918,62

Die Gebiihrenbescheide enthalten im Spruch alle einen Hinweis auf die jeweilige Bilanz der
Holding und der ***9*** AG sowie die Aufstellung in der Begriindung. Die Begriindung der
Geblihrenbescheide lautet im Wesentlichen gleichlautend wie Folgt (die Abweichungen fiir die
einzelnen Jahre werden durch eine eckige Klammer dargestellt):

,,Die Bemessungsgrundlagen (BMGL) wurden wie folgt ermittelt:

In der Bilanz zum 31.12.2007 [zum 31.12.2008 bzw. 31.12.2009 bzw 31.12.2010] scheinen unter
Verbindlichkeiten gegentiber verbundenen Unternehmen die Verrechnungskonten der beiden
Gesellschafter ***9*** Holding GmbH, nunmehr ***21*** Holding GmbH, und ***9*** AG
auf. Zu diesen Konten wurden fiir das Jahr 2007 [2008 bzw 2009 bzw 2010] die Kontenbldtter
vorgelegt. Daraus ist zu ersehen, dass die beiden Gesellschafter ***9*** Holding GmbH,
nunmehr ***21*** Holding GmbH, und ***9*** AG ihrer Tochtergesellschaft der ***Bf1***,
vormals ***9*** Hotelbetriebs GmbH, Kapital zur Verfligung gestellt haben in Form von
Krediten, Darlehen, Zwischenfinanzierungen, diverse Zahlungen fiir die Tochtergesellschaft -
siehe folgende Aufstellung:

[...]

Wurde liber das Darlehen eines Gesellschafters an seine Gesellschaft keine Urkunde in einer fiir
das Entstehen der Gebiihrenpflicht maf3geblichen Weise errichtet, so gelten gemdfs § 33 TP 8
Abs. 4 GebG die nach den abgaben rechtlichen Vorschriften im Inland zu fiihrenden Biicher und
Aufzeichnungen des Darlehensschuldners, in die das Darlehen aufgenommen wurde, als
Urkunde.

Da im gegenstdndlichen Fall Kredite/Darlehen von den Gesellschafterin ***9*** Holding
GmbH, nunmehr ***21*** Holding GmbH, und ***9*** AG an ihre Tochtergesellschaft
*EXBf1L*** vormals ***9*** Hotelbetriebs GmbH, gewdhrt wurden, ist Gebiihrenpflicht gem. §
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33 TP 8 Abs. 1 GebG fiir die im Jahre 2007 [2008 bzw 2009 bzw 2010] gewdihrten Darlehen
gegeben.

Die Festsetzung der Gebiihren war erforderlich, weil diese nicht entrichtet wurden. Die
Festsetzung erfolgt gemdfs § 201 Abs. 2 Z 3 BAO, da kein selbst berechneter Betrag
bekanntgegeben wurde.

Bei der im Sinne des § 20 BAO vorgenommenen Interessensabwdgung war dem Prinzip der
Rechtsrichtigkeit (Gleichmdfigkeit der Besteuerung) der Vorrang vor dem Prinzip der
Rechtsbestdindigkeit (Parteieninteresse an der Rechtskraft) einzuréiumen. Auch kénnen die
steuerlichen Auswirkungen unter dem Gesichtspunkt der Verwaltungsékonomie nicht blofs als
geringfligig bezeichnet werden.

Daher war dem Gesetzeszweck, mittels einer Erlassung eines rechtmdfSigen Sachbescheides ein
den gesetzlichen Vorschriften entsprechendes Steuerergebnis zu erzielen, Rechnung zu tragen."

Die Gesellschaftsteuerbescheide weisen folgenden Betreff auf wurden wie nachstehend
angefihrt begriindet:

Bescheid zu ErfNr. ***5***

Betrifft:
»Zuschuss vom Gesellschafter ***9*** AG [t. Bilanz vom 31. Dezember 2010“

»Begriindung:

Bei der in der Bilanz zum 31.12.2010 ausgewiesenen Kapitalriicklage handelt es sich um einen
Zuschuss der Gesellschafterin ***9*** AG,

Gemdfs § 2 Z 4 KVG unterliegen freiwilligen Leistungen (Zuschiisse) eines Gesellschafters an eine
inldndische Kapitalgesellschaft der Gesellschaftsteuer, wenn die Leistung geeignet ist, den Wert
der Gesellschaftsrechte zu erhéhen.

Dieser Gesellschafterzuschuss von € 4.000.000,00 unterliegt daher gem. § 2 Z 4a KVG der
Gesellschaftsteuer.

gem. §2Z4aiVm § 8 KVG € 4.000.000,00 x 1 % GesSt = € 40.000,00."

Bescheid zu ErfNr. ***g***

Betrifft:
JJreiwillige Leistung — Verzicht auf Forderungen — Verzicht auf Zinsen durch Gesellschafter
*¥xQA** AG It. Bilanz vom 31. Dezember 2010“

,Begriindung:

Die Gesellschafterin ***9*** AG hat im Jahr 2010 auf ihre Zinsen in Héhe von € 180.971,74
verzichtet — diese wurden zwar berechnet und gebucht aber wieder storniert.

Dies stellt einen Forderungsverzicht gem. § 2 Z 4b KVG dar.
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Gemdf3 § 2 Z 4b KVG unterliegen der Gesellschaftsteuer freiwilligen Leistungen — Verzicht auf
Forderungen - eines Gesellschafters an eine inldndische Kapitalgesellschaft, wenn die Leistung
geeignet ist, den Wert der Gesellschaftsrechte zu erh6hen. Der Forderungsverzicht von €
180.971,74 unterliegt somit gem. § 2 Z 4b KVG der Gesellschaftsteuer.

Gem. §2Z4biVm § 8 KVG € € 180.971,74 x 1 % GesSt = € 1.809,72"

Bescheid zu ErfNr, ***7***

Jfreiwillige Leistungen eines Gesellschafters an eine inléndische Kapitalgesellschaft, wenn die
Leistung geeignet ist, den Wert der Gesellschaftsrechte zu erhéhen (§ 2 Z. 4 KVG) betreffend
zinsenlosen Nutzung von gesellschafterdarlehen, -kredite der Gesellschafter ***9*** AG.—
Verzicht auf Forderungen — Verzicht auf Zinsen durch Gesellschafter Holding GmbH, nunmehr
*¥*%21*** Holding GmbH, und ***9*** AG in den Jahren 2007 — 2012 laut den Bilanzen 2007 —
2012 und laut den Aufstellungen 2007 — 2012 in der Begriindung”

»Begriindung:
Die Bemessungsgrundlage wurde wie folgt ermittelt:

Laut den Bilanzen der Jahre 2007 — 2012 wurden die folgenden angefiihrten Betrdge als
Darlehen/Kredite von den Gesellschaftern ***9*** Holding GmbH, nunmehr ***21*** Holding
GmbH, und ***9*** AG zur Verfiigung gestellt:

[...]

Gemdf § 2 Z 4 lit. ¢ KVG unterliegen freiwilligen Leistungen — Uberlassung von Gegensténden
an die Gesellschaft zu einer den Wert nicht erreichenden Gegenleistung - eines Gesellschafters
an eine inldndische Kapitalgesellschaft der Gesellschaftsteuer, wenn die Leistung geeignet ist,
den Wert der Gesellschaftsrechte zu erhéhen.

Bemessungsgrundlage der freiwilligen Leistung sind die ersparten Zinsaufwendungen d. h. die
fiktiven Gesamtzinsen, die widhrend des Berechnungszeitraumes im Fremdvergleich hétten
geleistet werden miissen.

Die Steuerschuld entsteht mit Verwirklichung des Tatbestandes, das ist der Zeitpunkt der
Leistung.

Die unverzinsliche Nutzung der Gesellschafterdarlehen/-kredite bzw. des der
Tochtergesellschaft zur Verfiigung gestellten Kapitals (in Form von Zahlungen von Rechnungen
fiir die Tochtergesellschaft etc.) in den Jahren 2007 - 2012 erfiillt den Tatbestand des § 2 Z 4 ljt.
c KVG.

Da laut Auskunft keine Vereinbarungen betr. Verzinsung, Dauer und Riickzahlung getroffen
wurden, ist die Laufzeit unbestimmt.

Daher erfolgte gem. § 15 Abs. 2 BewG die Bewertung mit dem 9-fachen des Jahreswertes.

Der Zinsgewinn wird gem. § 17 BewG mit 5,5% per anno angenommen.

Berechnung Zinsersparnis Bemessungsgrundlagen fiir die Jahre 2007 - 2012:
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Darlehensgeber | Jahr Betrdge Zins- Zinsen Dauer BMGL gem. § 8
satz unbestimmt- KVG
Vervielfacher 1%

*kkQ XKk 2007 10.000,00 5,5% 550,00 9 4.950,00 49,50
Holding GmbH

*kkQR*K )0 2007 1.937.151,00 5,5% 106.543,31 9 958.889,75 9.588,90
*kkQ Kk 2008 1.957.602,48 5,5% 1.957.602,48 9 969,013,23 9.690,13
Holding GmbH

*kkQ KKk 2009 1.309.130,95 5,5% 1.309.130,95 9 648.019,82 6.480,20
Holding GmbH

*kkQ Xk Kk 2010 1.647.749,58 5,5% 1.647.749,58 9 815.636,04 8.156,36
Holding GmbH

*kkQ Kk 2011 314.709,57 5,5% 314.709,57 9 155.781,24 1.557,81
Holding GmbH

*kkQ Xk Kk 2012 79.943,60 5,5% 4.396,90 9 39.572,08 395,72
Holding GmbH

gesamt 3.591.862,15 35.918,62

*¥#%9*** Holding GmbH, nunmehr ***21*** Holding GmbH
Wert der Leistung gesamt € 3.591.862,15“

4, Beschwerden vom 3.12.2015

Die Bf. erhob fristgerecht gegen samtliche Bescheide Beschwerden und beantragte jeweils die
Festsetzung mit NULL sowie die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung.

Die Beschwerden enthalten zunachst jeweils folgende Ausfihrungen:

,Die ***21*** Holding Unternehmensgruppe mit derzeit 9 Tochtergesellschaften in Osterreich
steht im Eigentum der ***9*** AG, Schweiz, und hat bis einschliefSlich 2012 Investitionen in
Osterreich in Héhe von ca. 8 Mio EUR getiitigt, wobei Verbindlichkeiten gegeniiber
Kreditinstituten in Héhe von ca. 1 Mio ausstéindig sind.

Alleiniger Geschdftsfiihrer der Konzerngesellschaften der ***21*** Unternehmensgruppe ist
Hr. ¥**12%**,

Seitens des Finanzamtes fiir Geblihren und Verkehrsteuern wurden gegen die ***21***
Unternehmensgruppe 18 Gebiihrenbescheide betreffend Gesellschaftsteuer sowie
Darlehensgebiihren in Héhe von in Summe EUR 214.771,94 ausgestellt. Dies entspricht 3,1%
der Nettoinvestitionssumme von 7 Mio EUR bei einem Gebiihrensatz von 0,8% Darlehensgebiihr
sowie 1% Gesellschaftsteuer.
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Dies zeigt die missbréuchliche Anwendung des Geblihrengesetzes seitens der Finanzverwaltung
deutlich auf.

In der ***21*** Unternehmensgruppe werden grundsdtzlich Verrechnungskonten unter den
Gesellschaften gefiihrt, welche kurzfristig einem Kapitalausgleich der Gesellschaften dienen.
Dies ist als Cash Pooling anzusehen, eine derartige Vorgehensweise ist in Konzernen (iblich,
insbesondere wenn bei allen Gesellschaften derselbe Geschdftsfiihrer bestellt ist.

Seitens der Behérde wurde aufgrund der Ubermittlung eines EDV Standardkontenplanes (BMD)
darauf geschlossen, dass die Bezeichnung des Standardkontenplanes auch jener Bezeichnung in
der Gesellschaft entspricht Diese Schlussfolgerung ist. wie jeder mit Buchhaltung vertrauten
Person bekannt ist, nicht zuléissig. In den Bilanzen der Gesellschaften sind jeweils nur
Verrechnungskonten und keine Darlehen ausgewiesen.

Die missbréuchliche Anwendung des Gebliihrengesetzes ist aus dem Bescheid mit der
Erfassungsnummer ***14*** klar ersichtlich, wo eine Uberweisung des téglichen Geschdiftes in
Héhe von EUR 6,21 mit 0,05 EUR Darlehensgebiihr belegt ist.”

Beschwerden Rechtsgebiihr

In den gegen die Gebihrenbescheide eingebrachten Beschwerden fiihrte die Bf. sodann im
Wesentlichen gleichlautend aus:

,Seitens der Betriebspriifung wurden gebuchte Zinsen nicht als solche anerkannt (siehe
Beilagen), da nicht von einer Darlehensgewdhrung auszugehen ist. Die Bescheide der
Betriebspriifung sind rechtskrdftig.

Da die ***Bf1*** im gegenstdindlichen Zeitraum stark verlusthédngig war, ist auch bei
Umwidmung der ,,angeblichen" Darlehen in einen Kapitalzuschuss von keiner
Gesellschaftsteuer auszugehen, da bei der Zufiihrung von Kapital in einer Verlustsituation nicht
von der Erhéhung der Gesellschaftsrechte auszugehen ist. (siehe Urteil EuGH vom 1.12.2011 Rs
C-492/10, Immobilien LinzGmbH&Co KG)

Gemdfs §2 Z 4a KVG unterliegen freiwillige Leistungen — Zuschiisse eines Gesellschafters an eine
inldndische Kapitalgesellschaft der Geselischaftsteuer, wenn die Leistung geeignet ist, den Wert
der Geselischaftsrechte zu erhéhen.

Dies ist im gegensténdlichen Sachverhalt nicht der Fall, da die Kapitalzuschiisse der ***9*** AG
(Bilanz Schweiz) umgehend bei Auszahlung zu 100% wertberichtigt wurden. Von einer Erh6hung
der Gesellschaftsrechte kann also nicht ausgegangen werden.

Seitens der ***21*** Holding GmbH wurden diese Kapitalfliisse aus der Schweiz wiederum
Ihren Tochtergesellschaften zur Verlustabdeckung weitergereicht, wobei folglich wiederum
keine Erh6hung der Gesellschaftsrechte abzuleiten ist.

10 von 50



Seite 11 von 50

Die Beschwerde betreffend Rechtsgebihr fiir die Gesellschafterdarlehen des Jahres 2007
enthalt zusatzlich noch folgenden Einwand:

,Seitens des Finanzamtes fiir Gebiihren und Verkehrsteuern wurde die erste Amtshandlung in
Sachen ***9*** Holding GmbH mit der Ersuchen um Ergénzung vom 22. November 2013
getdtigt.

Abgesehen davon, dass eine interne Umbuchung wie oben dargestellt keine
Darlehensgewdhrung darstellt, ist die vorgeschriebene Gebiihr unter Beriicksichtigung der 5
jéhrigen Verjéhrungsfrist aus dem Jahr 2007 verjéhrt.

Beschwerden Gesellschaftsteuer ErfNr. ***5*** ynd ErfNr. ***g***

Die gegen die Gesellschaftsteuerbescheide zu ErfNr. ***5*** und ErfNr, ***6***

eingebrachten Beschwerden enthalten zusatzlich folgende Ausfiihrungen:

,Da die ***Bf1*** im gegenstéindlichen Zeitraum stark verlusthdngig war, ist bei einem
Kapitalzuschuss von keiner Gesellschaftsteuer auszugehen, da bei der Zufiihrung von Kapital in
einer Verlustsituation nicht von der Erh6hung der Gesellschaftsrechte auszugehen ist. (siehe
Urteil EuGH vom 1.12.2011 Rs C-492/10, Immobilien Linz GmbH&Co KG)

Gemdf3 §2 Z 4a KVG unterliegen freiwillige Leistungen — Zuschlisse eines Gesellschafters an eine
inldndische Kapitalgesellschaft der Gesellschaftsteuer, wenn die Leistung geeignet ist, den Wert
der Gesellschaftsrechte zu erhéhen.

Dies ist im gegensténdlichen Sachverhalt nicht der Fall, da die Kapitalzuschiisse der ***9*** AG
(Bilanz Schweiz) umgehend bei Auszahlung zu 100% wertberichtigt wurden. Von einer Erh6hung
der Gesellschaftsrechte kann also nicht ausgegangen werden.

Seitens der ***21*** Holding GmbH wurden diese Kapitalfliisse aus der Schweiz wiederum
Ihren Tochtergesellschaften zur Verlustabdeckung weitergereicht, wobei folglich wiederum
keine Erh6hung der Gesellschaftsrechte abzuleiten ist.

Beschwerde gegen den Gesellschaftsteuerbescheid zu ErfNr, ***7%**

Bei der Beschwerde gegen den Gesellschaftsteuerbescheid zu ErfNr. ***7*** [autet die
weitere Begrindung

,Seitens des Finanzamtes fiir Gebiihren und Verkehrsteuern wurde die erste Amtshandlung in
Sachen ***9*** Holding GmbH mit dem Ersuchen um Ergénzung vom 22. November 2013
getaditigt.
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Abgesehen davon, dass eine interne Umbuchung wie oben dargestellt keine
Darlehensgewdhrung darstellt, ist die vorgeschriebene Gebliihr unter Beriicksichtigung der 5
jéhrigen Verjéhrungsfrist aus dem Jahr 2007 verjéhrt.

Seitens der Betriebspriifung wurden gebuchte Zinsen nicht als solche anerkannt (siehe
Beilagen), da nicht von einer Darlehensgewdhrung auszugehen ist. Die Bescheide der
Betriebspriifung sind rechtskrdftig.

Die Verrechnungskonten der Gesellschaften in der ***21*** Gruppe sind grundsdtzlich
kurzfristig, somit ist der Vervielfacher von 9 im gegensténdlichen Bescheid nicht zutreffend.

Da die ***Bf1*** im gegenstdndlichen Zeitraum stark verlusthéngig war, ist auch bei
Umwidmung der ,,angeblichen" Darlehen in einen Kapitalzuschuss von keiner
Gesellschaftsteuer auszugehen, da bei der Zufiihrung von Kapital in einer Verlustsituation nicht
von der Erhéhung der Gesellschaftsrechte auszugehen ist. (siehe Urteil EuGH vom 1.12.2011 Rs
C-492/10, Immobilien Linz GmbH&Co KG)

Gemdf3 §2 Z 4a KVG unterliegen freiwillige Leistungen — Zuschlisse eines Gesellschafters an eine
inléndische Kapitalgesellschaft der Gesellschaftsteuer, wenn die Leistung geeignet ist, den Wert
der Gesellschaftsrechte zu erhéhen.

Dies ist im gegenstéindlichen Sachverhalt nicht der Fall, da die Kapitalzuschiisse der ***9*** AG
(Bilanz Schweiz) umgehend bei Auszahlung zu 100% wertberichtigt wurden. Von einer Erhéhung
der Gesellschaftsrechte kann also nicht ausgegangen werden.

Seitens der ***21*** Holding GmbH wurden diese Kapitalfliisse aus der Schweiz wiederum
Ihren Tochtergesellschaften zur Verlustabdeckung weitergereicht, wobei folglich wiederum
keine Erh6hung der Gesellschaftsrechte abzuleiten ist.”

Den Beschwerden angeschlossen wurden jeweils die Seite 3 des Prifberichtes des Finanzamtes
HHKQHEEE 7u ABNr.: ¥**15*** Steuernummer ***16*** betreffend die Holding sowie die Seite
4 des Priifberichtes des Finanzamtes ***8*** zuy ABNr.: ¥***17*** Steuernummer ***18***
betreffend die Bf.

5. Beschwerdevorentscheidungen vom 1.7.2016 bzw 4.7.2016

Mit Beschwerdevorentscheidungen vom 1.7.2016 (bzw 4.7.2016 zu ErfNr. ***7***) wies das
FA GVG samtliche Beschwerden als unbegriindet ab.

Die BVE in den Gebiihrenangelegenheiten wurde wie folgt begriindet:

,In den Bilanzen der ***9*** Hotelbetriebs GmbH, nunmehr ***Bf1*** der Jahre 2007 — 2010
scheinen unter Verbindlichkeiten gegeniiber verbundenen Unternehmen — davon sonstige —
einerseits ,Verr.Kto. ***9*** AG“ (Bilanzen der Jahre 2007 — 2010) und anderseits ,,Verr.Kto
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**%x9*** Holding GmbH" (Bilanzen der Jahare 2007 — 2012) jeweils bestimmte Kapitalbetréige
auf (Stand jeweils zum 31.12. siehe u. a. Aufstellung):

Dem Einwand, dass vom Standardkontenplan ausgegangen wurde, wird entgegnet, dass
betreffend der Bezeichnung nicht vom Standardkontenplan ausgegangen wurde, sondern von
den Ausfiihrungen in den Kontobldttern sowie den Buchungsjournalen.

In den jeweiligen Kontobldttern der ***9*** Hotelbetriebs GmbH, nunmehr ***Bf1***, lauten
die Bezeichnungen (Text) ,,Darlehen”, vereinzelt ist zu ersehen aufgrund der Bezeichnung, dass
Zahlungen fiir die Tochtergesellschaft erfolgt sind bzw. 2007 eine interne Umbuchung von
einem Konto mit der Bezeichnung ,,sonstige Darlehen" stattgefunden hat.

Auf den Verrechnungskonten der ***9*** AG scheinen ab 2008 die Bezeichnungen ,,6% Zinsen
*EkXQ***X AG - Darlehen" - ,Verzins. Darlehen ***9*** AG" -, Verzinsung ***9*** AG" auf.
Vereinzelt scheinen in den Kontobldttern die Bezeichnungen ,,Darl Rz" - ,darlehensriickz." bzw.
,Rz darl" auf - dabei handelt es sich anscheinend um Darlehensriickzahlungen.

Auch in den Buchungsjournalen der Jahre 2007 - 2012 der Muttergesellschaft ***9*** Holding
GmbH, nunmehr ***21*** Holding GmbH, scheint unter Text die Bezeichnung ,,Darlehen" auf
bzw. ganz vereinzelt (2007) scheinen Zahlungen fiir oder an die Tochtergesellschaft auf.

In der ersten Anfragenbeantwortung vom 31.05.2012 wird u.a. ausgefiihrt, dass seitens der
Konzernmutter geplant ist, die Gesellschaften in Osterreich mit frischem Eigenkapital
auszustatten.

In der Anfragenbeantwortung vom 01.12.2014 wurde die Darstellung des Kontos
,Verbindlichkeiten gegeniiber verbundenen Unternehmen" vorgelegt und ausgefiihrt, dass
betreffend des zur Verfiigung gestellten Kapitals keine Vereinbarungen hinsichtlich Dauer,
Riickzahlung und Verzinsung vorliegen. Auch hier wird ausgefiihrt, dass Kapital zur Verfiigung
gestellt wurde.

Von 2007 bis 2012 hat die ***9*** Holding GmbH, nunmehr ***21*** Holding GmbH, und von
2006 - 2010 hat die ***9*** AG jeweils ihrer Tochtergesellschaft der ***9*** Hotelbetriebs
GmbH, nunmehr ***Bf1***, laufend und Idngerfristig Kapitalbetrdge zur Verfiigung gestellt -
jeweils Stand:

von ***9*** AG:

It. Bilanz zum 31.12.2006 € 581.772,69

It. Bilanz zum 31.12.2007 € 2.518.923,69

It. Bilanz zum 31.12.2008 € 2.700.059,11

It. Bilanz zum 31.12.2009 € 2.986.499,97

It. Bilanz zum 31.12.2010 € 3.224.218,56 bzw. (nach Zuschuss) 0,00

von ***9*** Holding GmbH, nunmehr ***21*** Holding GmbH:
It. Bilanz zum 31.12.2007 € 9.909,12
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It. Bilanz zum 31.12.2008 € 1.966.969,99
It. Bilanz zum 31.12.2009 € 3.210.300,94
It. Bilanz zum 31.12.2010 € 4.840.295,63 bzw. (nach Zuschuss) 3.883.542,45
It. Bilanz zum 31.12.2011 € 4.179.713,16
It. Bilanz zum 31.12.2012 € 4.246.606,76

die Betrdge steigen stetig an, Riickzahlungen erfolgten nur in geringem Ausmafs, laut den
Kontobldttern und den Buchungsjournalen sind diese Buchungen als Darlehen bezeichnet.

In einigen wenigen Fdillen handelt es sich laut Bezeichnung am Kontoblatt um Zahlungen, die
fiir die Tochtergesellschaft ***9*** Hotelbetriebs GmbH, nunmehr ***Bf1***, erfolgten, auch

damit wird aber der Tochtergesellschaft Kapital in Form von Darlehen zur Verfiigung gestellt.

Dem Einwand, dass Cashpooling vorliegt, wird von Seiten des FAGVG entgegnet:

Cashpooling ist ein System wechselseitiger Kreditgewdhrungen im Konzernbereich, ein
Instrument zum Liquiditdtsausgleich. Dies ist im gegenstdndlichen Fall nicht gegeben. Aufgrund
der vorliegenden Unterlagen werden der Tochtergesellschaft von der Muttergesellschaft
laufend und Iéngerfristig Geldbetrige zur Verfiligung gestellt, es handelt sich nicht nur um einen
kurzfristigen Ausgleich von Kontensalden.

Fiir die Entscheidung der Frage, ob es sich im Einzelnen um ein Gesellschafterdarlehen (oder um
einen Gesellschafterkredit) handelt, wird maf3geblich sein, was die Biicher und Aufzeichnungen
aufweisen, unter welcher Bezeichnung also etwa die entsprechenden Konten im Kontenplan
etc. angeordnet sind. Da es sich bei diesen Aufzeichnungen um Urkunden iiber das
Rechtsgeschdft handelt, gilt auch hier der Grundsatz des Gebiihrengesetzes, dass fiir die
Festsetzung der Geblihr der Inhalt der (iber das Rechtsgeschdft errichteten Urkunde mafSgeblich
ist (Fellner, Kommentar Gebiihren und Verkehrsteuern, Band | Stempel- und Rechtsgebiihren, §
33 TP 8, insbes. Rzn. 3, 18 und 35 f, UFS 10.05.2007, RV/0712-1/06).

Aufgrund der o.a. Ausfiihrungen wird davon ausgegangen, dass die beiden Gesellschafterinnen
*EXQIEEX AG und ***9*** Holding GmbH, nunmehr ***21*** Holding GmbH, ihrer
Tochtergesellschaft der ***9*** Hotelbetriebs GmbH, nunmehr ***Bf1***, Darlehen zur
Verfligung gestellt haben, die gem. § 33 TP 8 Abs. 1 iVm Abs. 4 GebG der Geblihr unterliegen.

Dem Einwand, dass Verjédhrung fiir Rechtsvorgénge aus dem Jahre 2007 eingetreten ist, wird
entgegnet:

Das Recht, eine Abgabe festzusetzen, unterliegt gemdf8 § 207 Abs. 1 BAO der Verjéhrung.

Nach der mit BGBI. | 9/1998 gecinderten, ab 10. Jdnner 1998 geltenden Fassung des § 207 Abs.
2 BAO betrdigt die Verjéhrungsfrist bei den Verbrauchsteuern, bei den festen Stempelgebiihren
nach dem Il. Abschnitt des Geblihrengesetzes 1957, weiters bei den Geblihren gemdfs § 17a des
Verfassungsgerichtshofgesetzes 1953 und § 24 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 drei
Jahre, bei allen librigen Abgaben fiinf Jahre.
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Die Verjéhrung beginnt gemdfs § 208 Abs. 1 lit. a BAO in den Fdillen des § 207 Abs. 2 mit dem
Ablauf des Jahres, in dem der Abgabenanspruch entstanden ist.

Gemdf3 § 209 Abs. 1 BAO verléiingert sich die Verjéhrungsfrist um ein Jahr, wenn innerhalb der
Verjéhrungsfrist (§ 207) nach auf3en erkennbare Amtshandlungen zur Geltendmachung des
Abgabenanspruches oder zur Feststeilung des Abgabepflichtigen (§ 77) von der
Abgabenbehdérde unternommen werden. Die Verjdhrungsfrist verléngert sich jeweils um ein
weiteres Jahr, wenn solche Amtshandlungen in einem Jahr unternommen werden, bis zu dessen
Ablauf die Verjédhrungsfrist verldngert ist.

Nach § 323 Abs. 18 BAO ist § 209 Abs. 1 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr.
180/2004 ab 1. Jdnner 2005 anzuwenden.

Der nunmehr fiir "Verléngerungshandlungen" geltende Gesetzestext "nach aufSen erkennbare
Amtshandlungen zur Geltendmachung des Abgabenanspruches oder zur Feststellung des
Abgabepflichtigen {§ 77) von der Abgabenbehérde unternommen werden" ist ident mit dem
Text der Unterbrechungshandlung nach den bisher geltenden Bestimmungen.

Es kann daher die Rechtsprechung zur Unterbrechungshandlung unmittelbar auch fiir die
Verlidngerungshandlung herangezogen werden.

An eine Verléngerungshandlung sind im Sinne dieser Rechtsprechung folgende Anforderungen
zu stellen:

a) Tauglichkeit der Amtshandlung

b) Verfolgung eines hinreichend bestimmten Abgabenanspruchs

c) Wirksamkeit und Erkennbarkeit nach aufSen

d) Nachweispflicht der Abgabenbehérde liber die Verldngerungshandlung

e) Sachliche Zustdndigkeit der Behérde

In der Literatur und Rechtsprechung sind diese Kriterien wie folgt konkretisiert worden:
Unterbrechungshandlungen miissen aus dem Bereich der Behérde heraustreten, nach aufSen
erkennbar werden und aus den Akten nachweisbar sein; auf die Kenntnisnahme durch den
Abgabepflichtigen kommt es nicht an (VwGH 30.10.2003, 99/15/0098; 23.6.92, 92/14/0036).

Die Verjéihrung fiir Rechtsvorgédnge aus dem Jahre 2007 beginnt mit Ablauf des Jahres 2007 und
endet am 31.12.2012.

Am 28.02.2012, am 22.11.2013 und am 21.10.2014 erfolgten jeweils Anfragen an den
Abgabepflichtigen.

Die Verjéihrung betreffend Festsetzung der Gebiihren fiir 2007 war somit noch nicht
eingetreten, da entsprechende Verldngerungshandlungen gesetzt wurden.
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Zum Einwand, dass von Seiten der Betriebspriifung die Zinsen nicht anerkannt wurden, ist zu
sagen, dass ertragssteuerrechtlich die wirtschaftliche Betrachtungsweise liberwiegt, im
Geblihrenrecht jedoch die zivilrechtliche Betrachtungsweise.

Dem Einwand, dass keine Erhéhung der Gesellschaftsrechte erfolgt ist mit der Zufuhr des
Kapitals, wird entgegnet:

Nach stindiger Rechtsprechung ist der Nachweis einer tatsédchlichen Werterh6hung nicht
erforderlich; vielmehr reicht die objektive Eignung der Leistung, den Erfolg der Wertsteigerung
zu bewirken (VWGH 19.4.1995, 93/16/0044). Selbst die Abdeckung von Verlusten der
Kapitalgesellschaft ist als wertsteigernd zu qualifizieren (s. Knérzer/Althuber, Kurzkommentar
zur Gesellschaftsteuer, VWGH 17.2.1994, 92/16/0089). Die Gesellschafterinnen hatten ja im
gegenstdndlichen Fall keine vertragliche Verpflichtung einen Verlust abzudecken.”

Die Beschwerdevorentscheidungen in den Gesellschaftsteuerangelegenheiten enthalten
folgende Begriindungen:

BVE zu ErfNr. ***5***

»In der Bilanz zum 31.12.2010 scheint erstmals eine nicht gebundene Kapitalriicklage von €
4.000.000,00 auf, ebenso in den Folgenjahren 2011 und 2012.

Laut Kontoblatt 9342 (Kapitalriicklagen frei) ist unter Text ,,Kapitalriicklage ***9*** AG”
angefiihrt und im Haben sind mit Datum 31.12.2010 € 40.000,00 und € 3.960.000,00 zus €
4.000.000,00 gebucht.

Mit Ersuchen um Ergdnzung v. 22.11.2013 wurde unter Punkt 5. Ersucht bekanntzugeben, in
welcher Form das Kapital zur Verfiligung gestellt wurde (Zuschuss, Forderungsverzicht,
Darlehen, Kredit) — diese Fragen wurden nie beantwortet.

Dem Einwand, dass vom Standardkontenplan ausgegangen wurde, wird entgegnet, dass
betreffend der Bezeichnung nicht vom Standardkontenplan ausgegangen wurde, sondern von
den Ausfiihrungen in den Kontobldttern.

Dem Einwand, dass Cashpooling vorliegt, wird von Seiten des FAGVG entgegnet:

Cashpooling ist ein System wechselseitiger Kreditgewdhrungen im Konzernbereich, ein
Instrument zum Liquiditdtsausgleich. Dies ist im gegenstdndlichen Fall nicht gegeben. Aufgrund
der vorliegenden Unterlagen werden der Tochtergesellschaft von der Muttergesellschaft
laufend und Iéingerfristig Geldbetrdge zur Verfligung gestellt, es handelt sich nicht nur um einen
kurzfristigen Ausgleich von Kontensalden.

Dem Einwand, dass keine Erh6hung der Gesellschaftsrechte erfolgt ist (Zufiihrung von Kapital in
einer Verlustsituation) mit der Zufuhr des Kapitals, wird entgegnet:
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Nach § 2 Z 4 KVG unterliegen der Gesellschaftsteuer freiwillige Leistungen eines Gesellschafters
an eine inldndische Kapitalgesellschaft, wenn die Leistung geeignet ist, den Wert der
Gesellschaftsrechte zu erhéhen; dazu gehdéren nach lit a dieser Gesetzesstelle auch Zuschlisse
(des Gesellschafters an die Gesellschaft).

Als freiwillige Leistung ist jede Zuwendung eines Vermdgensteiles durch einen Gesellschafter an
die Gesellschaft anzusehen, die ohne gesetzlichen oder (gesellschafts-)vertraglichen Zwang
erbracht wird (vgl. Takacs, Kommentar zum Kapitalverkehrsteuergesetz, § 2/41).

Leistungen sind dann freiwillig, wenn sie weder auf einer im Gesellschaftsvertrag noch auf einer
im Gesetz begriindeten Verpflichtung, sondern auf einem anderen Rechtsgrund beruhen. Als
freiwillig sind vor allem alle Leistungen anzusehen, die auf Vertréigen beruhen, denen nicht der
Charakter eines Gesellschaftsvertrages zukommt. Voraussetzung fiir die Steuerpflicht ist, dass
der Vertrag freiwillig abgeschlossen wird. Zur Steuerpflicht fiihrt jede Zuwendung eines
Vermégensteiles durch einen Gesellschafter, die ohne gesetzlichen oder
gesellschaftsvertraglichen Zwang erbracht wird und die zur Erfiillung des Gesellschaftszweckes
verwendet wird (vgl. VWGH 28.9.1998, 95/16/0302).

Neben der Freiwilligkeit der Leistung ist die objektive Eignung, den Wert der Gesellschaftsrechte
zu erhéhen, weitere Voraussetzung des § 2 Z 4 KVG. Der Nachweis einer tatséichlichen
Werterhéhung ist nicht erforderlich (VwGH 30.09.1982, 82/15/0080).

Zur Eignung eines Zuschusses, den Wert der Gesellschaftsrechte zu erh6hen, kommt es nicht auf
den Nachweis einer tatsdchlichen Werterhéhung, sondern lediglich auf die objektive Eignung
der Leistung an, den Wert der Gesellschaftsrechte zu erh6hen. Diesem Erfordernis ist geniigt,
wenn die in Rede stehende Leistung zu einer wirtschaftlichen Stdrkung der Gesellschaft fiihrt
(vgl. VWGH v. 12.4.1984, 83/15/0092, VwSIg 5884 F/1984).

Erklért sich ein Gesellschafter zur Ubernahme des Verlustes der Gesellschaft bereits, so erbringt
er dadurch eine Leistung, durch die das Gesellschaftsvermégen erh6ht wird. Er bringt dieses
ndmlich wieder auf einen Stand, den es vor Eintritt des Verlustets erreicht hatte.

Die Gesellschafterin hatte ja im gegenstdindlichen Fall keine vertragliche Verpflichtung eine
Verlust abzudecken.

Nach stindiger Rechtsprechung ist der Nachweis einer tatsédchlichen Werterhéhung nicht
erforderlich; vielmehr reicht die objektive Eignung der Leistung, den Erfolg der Wertsteigerung
zu bewirken (VWGH 19.4.1995, 93/16/0044). Selbst die Abdeckung von Verlusten der
Kapitalgesellschaft ist als wertsteigernd zu qualifizieren (s. Knérzer/Althuber, Kurzkommentar
zur Gesellschaftsteuer, VWGH 17.2.1994, 92/16/0089).“

BVE zu ErfNr. ***g***

,Laut dem Kontoblatt 3485/Verr.Kto ***9*** AG scheint mit Datum 31.12.2010 ,Verzinsung
*¥xXQEXX AG” im Haben eine Betrag von € 180.971,74 auf und ebenfalls mit Datum 31.12.2010
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»Storno Zinsen 2010 ***9*** AG” im Soll ein Betrag von e 180.971,74 auf.

Offensichtlich wurden fiir die zur Verfiligung gestellte Darlehen Zinsen berechnet, eingebucht
und wieder ausgebucht (It. Den Kontobldttern der Jahre 2008/2009 wurden Zinsen fiir Darlehen
im Haben gebucht).

Die Gesellschafterin ***9*** AG hat auf die Zinsen in Héhe von € 180.971,74 verzichtet. Dieser
Forderungsverzicht stellt einen gesellschaftsteuerpflichtigen Tatbestand dar.

Nach § 2 Z 4 KVG unterliegen der Gesellschaftsteuer freiwillige Leistungen eines Gesellschafters
an eine inldndische Kapitalgesellschaft, wenn die Leistung geeignet ist, den Wert der
Gesellschaftsrechte zu erh6hen; dazu gehéren nach lit b dieser Gesetzesstelle auch der Verzicht
auf Forderungen (des Gesellschafters an die Gesellschaft).

Entscheidend fiir die Gesellschaftsteuerpflicht ist die objektive Eignung des
Forderungsverzichtes den Wert der Gesellschaftsechte zu erhéhen. Im gegenstéindlichen Fall ist
dies zu bejahen, da die Gesellschaft Zinsen, die sie zu leisten hat, nicht zahlen muss — sie ist
entsprechend reicher.

Dem Einwand, dass vom Standardkontenplan ausgegangen wurde, wird entgegnet, dass
betreffend der Bezeichnung nicht vom Standardkontenplan ausgegangen wurde, sondern von
den Ausfiihrungen in den Kontobldttern.

Dem Einwand, dass Cashpooling vorliegt, wird von Seiten des FAGVG entgegnet:

Cashpooling ist ein System wechselseitiger Kreditgewdhrungen im Konzernbereich, ein
Instrument zum Liquiditdtsausgleich. Dies ist im gegensténdlichen Fall nicht gegeben. Aufgrund
der vorliegenden Unterlagen werden der Tochtergesellschaft von der Muttergesellschaft
laufend und Iéngerfristig Geldbetrdge zur Verfligung gestellt, es handelt sich nicht nur um einen
kurzfristigen Ausgleich von Kontensalden.

Dem Einwand, dass keine Erhéhung der Gesellschaftsrechte erfolgt ist (Zufiihrung von Kapital in
einer Verlustsituation) mit der Zufuhr des Kapitals, wird entgegnet:

Als freiwillige Leistung ist jede Zuwendung eines Vermdgensteiles durch einen Gesellschafter an
die Gesellschaft anzusehen, die ohne gesetzlichen oder (gesellschafts-)vertraglichen Zwang
erbracht wird (vgl. Takacs, Kommentar zum Kapitalverkehrsteuergesetz, § 2/41).

Leistungen sind dann freiwillig, wenn sie weder auf einer im Gesellschaftsvertrag noch auf einer
im Gesetz begriindeten Verpflichtung, sondern auf einem anderen Rechtsgrund beruhen. Als
freiwillig sind vor allem alle Leistungen anzusehen, die auf Vertrédgen beruhen, denen nicht der
Charakter eines Gesellschaftsvertrages zukommt. Voraussetzung fiir die Steuerpflicht ist, dass
der Vertrag freiwillig abgeschlossen wird. Zur Steuerpflicht fiihrt jede Zuwendung eines
Vermégensteiles durch einen Gesellschafter, die ohne gesetzlichen oder
gesellschaftsvertraglichen Zwang erbracht wird und die zur Erfiillung des Gesellschaftszweckes
verwendet wird (vgl. VWGH 28.9.1998, 95/16/0302).
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Neben der Freiwilligkeit der Leistung ist die objektive Eignung, den Wert der Gesellschaftsrechte
zu erhéhen, weitere Voraussetzung des § 2 Z 4 KVG. Der Nachweis einer tatséichlichen
Werterhéhung ist nicht erforderlich (VWwGH 30.09.1982, 82/15/0080).

Zur Eignung eines Forderungsverzichtes, den Wert der Gesellschaftsrechte zu erhéhen, kommt
es nicht auf den Nachweis einer tatsdchlichen Werterh6hung, sondern lediglich auf die
objektive Eignung der Leistung an, den Wert der Gesellschaftsrechte zu erh6hen. Diesem
Erfordernis ist geniigt, wenn die in Rede stehende Leistung zu einer wirtschaftlichen Stdrkung
der Gesellschaft fiihrt (vgl. VWGH v. 12.4.1984, 83/15/0092, VwSlg 5884 F/1984).

Nach stindiger Rechtsprechung ist der Nachweis einer tatsédchlichen Werterh6hung nicht
erforderlich; vielmehr reicht die objektive Eignung der Leistung, den Erfolg der Wertsteigerung
zu bewirken (VWGH 19.4.1995, 93/16/0044). Selbst die Abdeckung von Verlusten der
Kapitalgesellschaft ist als wertsteigernd zu qualifizieren (s. Knérzer/Althuber, Kurzkommentar
zur Gesellschaftsteuer, VWGH 17.2.1994, 92/16/0089).

Die Gesellschafterin hatte ja im gegenstdindlichen Fall keine vertragliche Verpflichtung eine
Verlust abzudecken.”

BVE zu ErfNr, ***7%%*

,Die Gesellschafterin ***9*** AG hat im Jahre 2007 und die Gesellschafterin ***9*** Holding
GmbH, nunmehr ***21*** Holding GmbH, hat in den Jahren 2007 — 2012 jeweils ihrer
Tochtergesellschaft der ***9*** Hotelbetriebs GmbH, nunmehr ***Bf1***, Darlehen ohne

Verzinsung liberlassen.

Gemdfs § 2 Z 4 lit c KVG unterliegt eine freiwillige Leistung des Gesellschafters an die
Gesellschaft in Form von Uberlassung eines Gegenstandes zu einer den Wert nicht erreichenden
Gegenleistung der Gesellschaftsteuer.

Fiir die Uberlassung der Darlehen erhalten die beiden Gesellschafter keine Gegenleistung. Eine
addquate Gegenleistung wiirde in einer fremdiiblichen Verzinsung bestehen. Da eine derartige
Verzinsung nicht gewdhrt wird, stellt die Zinsenersparnis die Leistung der Gesellschafter dar.
Diese erbringen die Leistungen freiwillig, weiters sind die Leistungen geeignet, den Wert der
Gesellschaftsrechte zu erh6hen, somit sind alle Tatbestandsmerkmale des § 2 Z 4 lit c KVG
erfiillt.

Dem Einwand, dass die Verrechnungskonten der Gesellschaften grundsdtzlich kurzfristig sind
und somit der Vervielfacher 9 nicht zutreffend ist, wird entgegnet:

Den vorgelegten Kontobldttern ist zu entnehmen, dass ab 2007 - 2012 laufend
Darlehensbetriige gewdhrt wurden - diese steigen stetig an, nur sehr vereinzelt erfolgten
Riickzahlungen, d.h. von nur kurzfristigen Darlehensgewdhrungen kann im gegenstdndlichen
Fall nicht gesprochen werden.

Mit Anfragenbeantwortung vom 01.12.2014 wurde mitgeteilt, dass betreffend Verzinsung,
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Dauer und Riickzahlung keine Vereinbarungen vorliegen. Daher kann nur von unbestimmter
Dauer ausgegangen werden.

Dem Einwand, dass vom Standardkontenplan ausgegangen wurde, wird entgegnet, dass
betreffend der Bezeichnung nicht vom Standardkontenplan ausgegangen wurde, sondern von
den Ausfiihrungen in den Kontobldttern sowie den Buchungsjournalen.

Dem Einwand, dass Cashpooling vorliegt, wird von Seiten des FAGVG entgegnet:

Cashpooling ist ein System wechselseitiger Kreditgewdhrungen im Konzernbereich, ein
Instrument zum Liquiditédtsausgleich. Dies ist im gegenstdndlichen Fall nicht gegeben. Aufgrund
der vorliegenden Unterlagen werden der Tochtergesellschaft von der Muttergesellschaft
laufend und Iéngerfristig Geldbetrdge zur Verfligung gestellt, es handelt sich nicht nur um einen
kurzfristigen Ausgleich von Kontensalden.

Dem Einwand, dass Verjéhrung fiir Rechtsvorgdnge aus dem Jahre 2007 eingetreten ist, wird
entgegnet:

Das Recht, eine Abgabe festzusetzen, unterliegt gemdf$ § 207 Abs. 1 BAO der Verjéhrung.

Nach der mit BGBI. | 9/1998 gedinderten, ab 10. Jdnner 1998 geltenden Fassung des § 207 Abs.
2 BAO betrdigt die Verjéhrungsfrist bei den Verbrauchsteuern, bei den festen Stempelgebiihren
nach dem Il. Abschnitt des Gebliihrengesetzes 1957, weiters bei den Geblihren gemdf § 17a des
Verfassungsgerichtshofgesetzes 1953 und § 24 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 drei
Jahre, bei allen tibrigen Abgaben fiinf Jahre.

Die Verjéhrung beginnt gemdfs § 208 Abs. 1 lit. a BAO in den Féllen des § 207 Abs. 2 mit dem
Ablauf des Jahres, in dem der Abgabenanspruch entstanden ist.

Gemdfs § 209 Abs. 1 BAO verléngert sich die Verjdhrungsfrist um ein Jahr, wenn innerhalb der
Verjéhrungsfrist {§ 207) nach auf3en erkennbare Amtshandlungen zur Geltendmachung des
Abgabenanspruches oder zur Feststellung des Abgabepflichtigen (§ 77) von der
Abgabenbehdérde unternommen werden. Die Verjéhrungsfrist verldngert sich jeweils um ein
weiteres Jahr, wenn solche Amtshandlungen in einem Jahr unternommen werden, bis zu dessen
Ablauf die Verjdhrungsfrist verldngert ist.

Nach § 323 Abs. 18 BAO ist § 209 Abs. 1 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr.
180/2004 ab 1. Jénner 2005 anzuwenden.

Der nunmebhr fiir "Verléingerungshandlungen" geltende Gesetzestext "nach aufSen erkennbare
Amtshandlungen zur Geltendmachung des Abgabenanspruches oder zur Feststellung des
Abgabepflichtigen (§ 77) von der Abgabenbehérde unternommen werden" ist ident mit dem
Text der Unterbrechungshandlung nach den bisher geltenden Bestimmungen.

Es kann daher die Rechtsprechung zur Unterbrechungshandlung unmittelbar auch fiir die
Verlingerungshandlung herangezogen werden.
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An eine Verldngerungshandlung sind im Sinne dieser Rechtsprechung folgende Anforderungen
zu stellen:

a) Tauglichkeit der Amtshandlung

b) Verfolgung eines hinreichend bestimmten Abgabenanspruchs

¢) Wirksamkeit und Erkennbarkeit nach auf3en

d) Nachweispflicht der Abgabenbehdérde iiber die Verldngerungshandlung

e) Sachliche Zustdndigkeit der Behérde

In der Literatur und Rechtsprechung sind diese Kriterien wie folgt konkretisiert worden:
Unterbrechungshandlungen miissen aus dem Bereich der Behérde heraustreten, nach aufSen
erkennbar werden und aus den Akten nachweisbar sein; auf die Kenntnisnahme durch den
Abgabepflichtigen kommt es nicht an (VwGH 30.10.2003, 99/15/0098; 23.6.92, 92/14/0036).

Die Verjéhrung fiir Rechtsvorgénge aus dem Jahre 2007 beginnt mit Ablauf des Jahres 2007 und
endet am 31.12.2012.

Am 28.02.2012, am 22.11.2013 und am 21.10.2014 erfolgten jeweils Anfragen an den
Abgabepflichtigen.

Die Verjéhrung betreffend Festsetzung der Geblihren fiir 2007 war somit noch nicht
eingetreten, da entsprechende Verldngerungshandlungen gesetzt wurden.

Dem Einwand, dass keine Erhéhung der Gesellschaftsrechte erfolgt ist (Zufiihrung von Kapital in
einer Verlustsituation) mit der Zufuhr des Kapitals, wird entgegnet:

Als freiwillige Leistung ist jede Zuwendung eines Vermdgensteiles durch einen Gesellschafter an
die Gesellschaft anzusehen, die ohne gesetzlichen oder (gesellschafts-)vertraglichen Zwang
erbracht wird (vgl. Takacs, Kommentar zum Kapitalverkehrsteuergesetz, § 2/41).

Leistungen sind dann freiwillig, wenn sie weder auf einer im Gesellschaftsvertrag noch auf einer
im Gesetz begriindeten Verpflichtung, sondern auf einem anderen Rechtsgrund beruhen. Als
freiwillig sind vor allem alle Leistungen anzusehen, die auf Vertrdgen beruhen, denen nicht der
Charakter eines Gesellschaftsvertrages zukommt. Voraussetzung fiir die Steuerpflicht ist, dass
der Vertrag freiwillig abgeschlossen wird. Zur Steuerpflicht fiihrt jede Zuwendung eines
Vermégensteiles durch einen Gesellschafter, die ohne gesetzlichen oder
gesellschaftsvertraglichen Zwang erbracht wird und die zur Erfiillung des Gesellschaftszweckes
verwendet wird (vgl. VWGH 28.9.1998, 95/16/0302).

Neben der Freiwilligkeit der Leistung ist die objektive Eignung, den Wert der Gesellschaftsrechte
zu erhéhen, weitere Voraussetzung des § 2 Z 4 KVG. Der Nachweis einer tatsdchlichen
Werterhéhung ist nicht erforderlich (VWGH 30.09.1982, 82/15/0080).

Zur Eignung der zinsenlosen Uberlassung von Darlehen den Wert der Gesellschaftsrechte zu
erhéhen, kommt es nicht auf den Nachweis einer tatséichlichen Werterhéhung, sondern
lediglich auf die objektive Eignung der Leistung an, den Wert der Gesellschaftsrechte zu
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erhéhen. Diesem Erfordernis ist genligt, wenn die in Rede stehende Leistung zu einer
wirtschaftlichen Stdrkung der Gesellschaft fiihrt (vgl. VWwGH v. 12.4.1984, 83/15/0092, VwSlg
5884 F/1984).

Nach stindiger Rechtsprechung ist der Nachweis einer tatséchlichen Werterh6hung nicht
erforderlich; vielmehr reicht die objektive Eignung der Leistung, den Erfolg der Wertsteigerung
zu bewirken (VWGH 19.4.1995, 93/16/0044). Selbst die Abdeckung von Verlusten der
Kapitalgesellschaft ist als wertsteigernd zu qualifizieren (s. Knérzer/Althuber, Kurzkommentar
zur Gesellschaftsteuer, VWGH 17.2.1994, 92/16/0089).

Die Gesellschafter hatten ja im gegenstdndlichen Fall keine vertragliche Verpflichtung einen
Verlust abzudecken.

Zum Einwand, dass von Seiten der Betriebspriifung die Zinsen nicht anerkannt wurden, ist zu
sagen, dass ertragssteuerrechtlich die wirtschaftliche Betrachtungsweise liberwiegt, im
Gebiihrenrecht jedoch die zivilrechtliche Betrachtungsweise.

6. Vorlageantrage

Am 2.8.2016 beantragte die Bf. jeweils die Vorlage der Beschwerde zur Entscheidung durch das
BFG und ersuchte um Fristverlangerung bis 30.9.2016 zur Beibringung weitere inhaltlicher
Begriindungen.

Mit Schriftsatzen vom 30.9.2016 fiihrte die Bf. (sowohl in den Verfahren betreffend
Rechtsgebiihren als auch Gesellschaftsteuer) gleichlautend ergdanzend jeweils aus:

,Im gegenstdindlichen Sachverhalt wurde keine Urkunde liber einen Darlehensvertrag errichtet.
Eine blofle Bezeichnung einer Uberweisung durch eine Mitarbeiterin der Gesellschaft von
wenigen EURO — CENT in der laufenden Buchhaltung als ,,Darlehen” ist nicht hinreichend dies
als Darlehen zu qualifizieren.

Im Jahresabschluss der Gesellschaft wird lediglich ein Verrechnungskonto ausgewiesen, jedoch
kein Darlehen (vgl. BFG 2016 RV/7100194/2008)

Laut VWGH 2.4.1990, 88/15/0007, I6se nur ein tatsdchlich zustande gekommenes
Rechtsgeschiift, iiber welches eine rechtserzeugende oder rechtsbezeugende Urkunde errichtet
worden sei oder in Ermangelung einer derartigen Urkunde, der Tatbestand einer
Ersatzbeurkunden, die Geblihrenpflicht aus. Eine solche Urkunde sei nicht errichtet worden.
Nicht die Urkunde als solche unterliege der Geblihr, sondern das jeweilige Rechtsgeschdft. Die
Urkunde sei lediglich Bedingung fiir die Gebiihrenpflicht eines Rechtsgeschdftes. Daher fiihre
die Ersatzbeurkundung eines Darlehens nur in jenem Fall zur Gebiihrenpflicht, in welchem ein
rechtsgliltig zustande gekommener Darlehensvertrag vorliege. Auch ersetze die Aufnahme des
Darlehens in die Blicher der Gesellschaft fiir sich nicht die Feststellung, dass ihr ein rechtsgliltig
zustande gekommener Darlehensvertrag zugrunde liege.”
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7. Vorlage der Beschwerden ans BFG

Mit Vorlageberichten vom 14.11.2016 legte das FA die Beschwerden dem BFG zur
Entscheidung vor.

Zu den Geblhrenverfahren und gab das FA GVG noch eine Stellungnahme zu den
Ausfiihrungen der Bf. mit folgendem Inhalt ab:

»Das in der Begriindung zum Vorlageantrag zitierte Erkenntnis des BFG vom 19.4.2016,
RV/7100194/2008, ist mit gegenstdndlichem Fall nicht vergleichbar, war doch in jenem Fall die
Verbindlichkeit eine Kaufpreisschuld, die lediglich als "Darlehen" verbucht wurde. Im
beschwerdegegenstdndlichen Fall gibt es eine derartige Buchung — resultierend aus einem
Rechtsgeschidift zwischen Darlehensgeber und Darlehensnehmer nicht. Auch der dem Erkenntnis
des VWGH vom 2.4.1990, 88/15/0007, zu Grunde liegende Sachverhalt ist mit
gegenstdndlichem nicht vergleichbar, war doch in jenem Fall die Gesellschaft noch nicht
gegriindet. Ein Rechtsgeschdft zwischen Gesellschafter und Gesellschaft konnte daher nicht
abgeschlossen worden sein.

Wurde liber ein Darlehen eines Gesellschafters an seine Gesellschaft keine Urkunde errichtet,
sondern dieses nur in die Buchhaltung aufgenommen, so ordnete § 33 TP 8 Abs. 4 GebG 1957
an, dass die nach den abgabenrechtlichen Vorschriften zu fiihrenden Biicher und
Aufzeichnungen des Darlehensschuldners, in welche das Darlehen aufgenommen wurde, als
Ersatzurkunde gelten sollten. (vgl. UFS 29.11.2006, RV/1417-W/03; UFS 20.08.2009, RV/3619-
W/02). § 33 TP 8 Abs. 4 GebG 1957 stellt eine Spezialbestimmung zu § 15 Abs. 1 GebG 1957
dar, wonach Rechtsgeschdifte nur dann gebiihrenpflichtig sind, wenn liber sie eine Urkunde
errichtet wird.

Nach den Erlduterungen zur Regierungsvorlage zur GebG-Novelle 1976 (338 BIgNR 14. GP) gilt
,der Ausweis eines Gesellschafterdarlehens in den nach abgabenrechtlichen Vorschriften zu
flihrenden Biichern und Aufzeichnungen der Gesellschaft [...] als Beurkundung, da diese Biicher
und Aufzeichnungen grundsditzlich geeignet sind, (iber die Zuzdhlung des Darlehens Beweis zu
erbringen und daher héufig infolge des Naheverhdltnisses des Gesellschafters zu seiner
Gesellschaft von der Errichtung einer férmlichen Urkunde abgesehen wird”.

Der Ausweis des Gesellschafterdarlehens in den Biichern und Aufzeichnungen der Gesellschaft
gilt grundsdtzlich als Beweis (iber die Zuzéhlung des Darlehens, womit der Realvertrag
,Darlehen” zwischen der Gesellschaft und ihrem Gesellschafter als zustande gekommen gelten
kann.”

In den Verfahren betreffend Gesellschaftsteuer hielt das FA GVG fest, neue Argumente im
Vorlageantrag hinsichtlich der Gesellschafteuer seien nicht vorgebracht worden.

8. Beweiserhebung durch das BFG
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Vom BFG wurde zunachst Beweis erhoben durch Einsicht in die vom FA elektronisch
vorgelegten Teile der Bemessungsakte ErfNr. ***1*** ErfNr, ***5*** ErfNr, ***g*** ErfNr.
KAXTHEE ErfNr, *HF*2%€% ErfNr, ***3%** ErfNr, ***4*** sowie durch Abfragen im Firmenbuch

zu ***19*** und ***20***
9. Vorbereitungsvorhalt des BFG vom 2.9.2019

Am 2.9.2019 richtete das BFG einen Vorhalt zur Vorbereitung der beantragten miindlichen
Verhandlung an die Parteien. Darin wurde dargelegt, wie sie der entscheidungsrelevante
Sachverhalt und die Rechtslage fiir das BFG darstelle und aus welchen Erwagungen
beabsichtigt werde, den Gesellschaftsteuerbescheid zu ErfNr. ***7*** insofern abzuandern,
als die Gesellschaftsteuer fiir die ,,zinsenlose Nutzung 2007-2012“ ausgehend von einer
Bemessungsgrundlage iHv insgesamt € 867.529,09 mit insgesamt € 8.675,29 (anstatt mit €
35.918,62) festzusetzen sowie die librigen Beschweden als unbegriindet abzuweisen.

10. Mitteilung des Finanzamtes keine Stellungnahme abzugeben
Am 30.9.2019 teilte das FA mit, keine weitere Stellungnahme abzugeben.
11. Stellungnahme der Bf. vom 28.11.2019

Nach mehrfacher Fristerstreckung brachte die Bf. am 28.11.2019 eine Stellungnahme mit
auszugsweise folgendem Inhalt ein:

e

2.1. Kein Darlehen oder Kredit

Allerdings stellt nicht jeder Zufluss von finanziellen Mitteln von einem Gesellschafter an seine
Gewehrschaft ein gebliihrenpflichtiges Darlehen bzw einen gebiihrenpflichtigen Kredit dar.
Vielmehr muss dem Mittelzufluss entweder das Rechtsgeschdft Darlehen oder das
Rechtsgeschidift Kredit zugrunde hegen Aus diesem Grund hat die Rechtsprechung bspw die
Geblihrenpflicht in einem Fall verneint, in dem in den Jahresabschliissen zwar i[rrtiim1ich) ein
Darlehen ausgewiesen worden war), es sich in Wahrheit jedoch um eine Kaufpreisstundung fiir
den Erwerb einer Liegenschaft handelte (BFG 19.4.2016, RV/7100194/2008)

Da im gegensténdlichen Fall keine schriftlichen Darlehensvertrige existieren, stiitzt sich die
belangte Behérde ausschlieflich auf die nach den abgabenrechtlichen Vorschriften zu
flihrenden Biicher und Aufzeichnungen der Beschwerdefiihrerin, um das Vorliegen eines
gebiihrenpflichtigen Darlehens zu begriinden. Allein aus dem Umstand, dass zugeflossene
Mittel in Biichern oder Aufzeichnungen als Darlehen bezeichnet wurden, kann jedoch nicht die
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unwiderlegbare Schlussfolgerung gezogen werden, dass tatséichlich ein Darlehen dem
Mittelzufluss zugrunde lag.

Ungeachtet dessen geht die belangte Behérde in ihren Beschwerdevorentscheidungen davon
aus, dass fiir die Frage, ob es sich um ein Gesellschafterdarlehen handelt, der Inhalt der von der
Beschwerdefiihrerin gefiihrten Biicher und Aufzeichnungen allein mafSgeblich sei. Sie begriindet
dies damit, dass es sich bei diesen Aufzeichnungen um Urkunden (iber das Rechtsgeschdft
handelt, und dass auch hier der Grundsatz des Gebiihrengesetzes gelte, wonach fiir die
Festsetzung der Geblihr der Inhalt der (iber das Rechtsgeschdift errichteten Urkunde mafgeblich
ist. AusschliefSlich auf Grundlage dieser Aufzeichnungen kommt die belangte Behérde zu dem
Ergebnis, dass ein Gesellschafterdarlehen vorliege (Seite 3 der Beschwerdevorentscheidung
vom 1.7.2016 betreffend die ErfNr. *** 1 %% ks kg soxkgrxs)

Allerdings ist der Urkundeninhalt bei der Beurteilung, ob liberhaupt ein geblihrenpflichtiges
Rechtsgeschdift gliltig zustande gekommen ist, nicht allein mafSgeblich. Das Vorliegen eines
Rechtsgeschdftes ist vielmehr als Vorfrage zu kldren (Twardosz, GebG® [2015] § 17 RZ 3). Aus
diesem Grund hat der VwGH selbst gegen den eindeutigen Urkundeninhalt den Beweis
zugelassen, dass das Rechtsgeschdft nicht zustande gekommen ist (VWGH 22.6.1972, 1086/71;
10.6.1991, 90/15/0019; 14.10.1991, 90/15/0101). Dies muss - wie hier vorliegend - umso mehr
gelten, wenn es sich lediglich um eine Ersatzbeurkundung handelt.

Da nur ein (beurkundetes) Rechtsgeschdift der Gebiihr unterliegt, kann er nicht zustande
gekommenes Rechtsgeschdift schon deshalb keine Geblihr auslésen, auch wenn eine Urkunde
errichtet wird (Twardosz, GebG® [2015] § 17 RZ 3). Dass das Rechtsgeschdft und nicht die
Urkunde gebiihrenpflichtig ist, hat auch der VfGH eindeutig ausgesprochen (VfGH 26.2.2009, G
158/08).

Tatsdchlich wurde zwischen der Holding und der Beschwerdefiihrerin weder ein Darlehen noch
ein Kredit - auch nicht miindlich - vereinbart.

Wenn die Beschwerdefiihrerin Mittel fiir die Bezahlung von Rechnungen benétigte, stellte die
Holding diese zur Verfiigung. Dafiir sprechen die unzdhligen Kleinbetrége, die zur Verfiligung
gestellt wurden.

Es erfolgte stets lediglich eine Begleichung von Verbindlichkeiten oder eines negativen
Kontosaldos durch die Holding.

Es gab jedoch weder eine Vereinbarung liber die Riickzahlung noch eine Vereinbarung liber die
Verzinsung dieser Mittelbereitstellung.

Es trifft nicht zu, dass eine Riickzahlungsverpflichtung vereinbart war, weshalb entgegen dem
Vorhalt des Bundesfinanzgerichtes (Seite 40 des Vorhaltes vom 2.9.2019) nicht davon
ausgegangen werden kann, dass ein Darlehen oder Kredit vorliegt.
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Auch der Umstand, dass die Mittel ohne Verzinsung gewdhrt wurden, spricht gegen den Zufluss
von Fremdkapital. Selbst die belangte Behérde geht davon aus, dass keine Zinsen vereinbart
wurden.

Dariiber hinaus hat auch die Beschwerdefiihrerin in ihrer Anfragebeantwortung vom 1.12.2014
ausgefiihrt, dass im Hinblick auf das zur Verfiigung gestellte Kapital keine Vereinbarungen
hinsichtlich der Dauer, Riickzahlung und Verzinsung vorliegen. Dies hat auch die belangte
Behdrde in ihrer Beschwerdevorentscheidung explizit festgestellt (Seite 2 der
Beschwerdevorentscheidungen vom 1.7.2016 betreffend die ErfNr. ***1*** *¥xp***
rEREIHAK kAkAXAX*E) Diese Sachverhaltselemente hat die belangte Behérde zu Unrecht nicht
gewilirdigt und sich stattdessen ausschliefSlich auf den unrichtigen Inhalt der Biicher und
Aufzeichnungen gestiitzt.

Auch die vielen Kleinbetrdge (zum Teil in Héhe von wenigen Euro) sprechen eindeutig gegen das
Vorliegen eines Darlehens oder Kredits. Ublicherweise werden Kredite nicht iiber wenige Euro
oder zweistellige Eurobetrdge gewdihrt, wie im vorliegenden Fall entgegen der allgemeinen
Lebenserfahrung behauptet wird.

Dass die Verbuchung als Verbindlichkeit erfolgte, spricht ebenfalls nicht fiir das Vorliegen eines
Darlehens oder Kredits. Schlief3lich werden auch Eingangsrechnungen, Kaufpreise,
Zahlungsverpflichtungen aus Bescheiden und Gerichtsurteilen usw. als Verbindlichkeit verbucht,
ohne dass diesen Verbindlichkeiten eine Vereinbarung (iber Laufzeit, Riickzahlung oder
Verzinsung zugrunde liegt und ohne dass diese Verbindlichkeiten ein Darlehen darstellen.

Es entspricht lediglich der kaufmdnnischen Vorsicht sowie den Rechnungslegungsvorschriften,
dass mangels Vereinbarung nicht von Eigenkapital ausgegangen werden darf und die
Zurverfiigungstellung als Verbindlichkeit verbucht werden muss.

Wenn liberhaupt, erfolgte erst einem spdéteren Zeitpunkt eine solche Vereinbarung iiber die
Stundung (Laufzeit, Verzinsung und Riickzahlung). Dazu gibt es aber keine Feststellungen.
Auflerdem widire eine solche Vereinbarung nach dem 1.1.2011 nicht mehr gebiihrenpflichtig
gewesen (vgl § 37 Abs. 28 GebG).

Die von der belangten Behérde zu Unrecht als Darlehen qualifizierten Zahlungen der Holding
und der ***9*** AG an die Beschwerdefiihrerin unterliegen somit nicht der
Rechtsgeschdiftsgebiihr.

2.2 Eventualvorbringen - keine Gesellschaftsteuer
2.2.1 keine Erhéhung des Wertes der Gesellschaftsrechte mangels Vereinbarung

Um dem Argument zuvorzukommen, dass der Zufluss liquider Mittel Eigenkapital dargestellt
hdétte und somit anstelle der Darlehensgeblihr der Gesellschaftsteuer unterliegen, wird in
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eventu vorgebracht, dass auch kein Zuschuss vereinbart war und die liquiden Mittel schon
deshalb nicht geeignet waren den Wert der Gesellschaftsrechte zu erhéhen.

Vorliegend haben die Leistungen der Gesellschafter den Wert der Gesellschaftsrechte an der
Beschwerdefiihrerin schon deshalb nicht erh6ht, weil nicht explizit vereinbart wurde, dass sie
als Zuschiisse gewdhrt werden, und auch deshalb die Verbuchung als Verbindlichkeit erfolgte.

2.2.2 Keine Erh6hung des Wertes der Gesellschaftsrechte aufgrund blofier Abdeckung von
Verlusten

Sollte das Gericht (ungeachtet der Verbuchung als Verbindlichkeit) davon ausgehen, dass ein
Zuschuss vereinbart worden sei, so wird in eventu vorgebracht, dass es sich um einen
Sanierungszuschuss handelte:

Tatsdchlich konnte die Zurverfiigungstellung der Mittel, die jeweils lediglich der Bezahlung
konkreter Rechnungen in Héhe von wenigen Euro bis zu einigen tausend Euro diente, den Wert
der Gesellschaftsrechte ndmlich gar nicht erhéhen, da jeweils lediglich kurzfristig entstandene
neue Verbindlichkeiten kurzfristig abgedeckt wurden.

Mit diesen Leistungen sollte lediglich die Erh6hung von Verlusten verhindert werden, da die
Beschwerdefiihrerin bereits laufend Verluste machte und bis zu einem Zuschuss in Hé6he von
EUR 4 Mio. durch die ***9*** AG im Jahr 2010 stets ein negatives Eigenkapital aufwies. Ohne
die Zuwendungen ihres Gesellschafters wdre sie nicht in der Lage gewesen, ihre
Geschdftstdtigkeit (Betrieb von Hotels sowie Erwerb und Verwaltung von Liegenschaften) zu

betreiben. Vielmehr wdre sie gezwungen gewesen, Insolvenz anzumelden.

Zum Beleg werden dieser Stellungnahme folgende Jahresabschliisse der Beschwerdefiihrerin
beigelegt:

- Jahresabschluss 2007 (Beilage ./1)

- Jahresabschluss 2008 (Beilage ./2),

- Jahresabschluss 2009 (Beilage ./3) und
- Jahresabschluss 2010 (Beilage ./4)

Dass sich die Beschwerdefiihrerin in dem relevanten Zeitraum in einer schwierigen Situation
befand, ergibt sich eindeutig aus den in den Jahresabschliissen verdffentlichten Zahlen:

Jahresverlust Eigenkapital

Geschdftsjahr 2006 EUR- 65.589,35 EUR-53.670,69-
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Geschdftsjahr 2007 EUR - 390.553,45 EUR -444.224,14
Geschdftsjahr 2008 EUR - 864.699,73 EUR - 1.308.923,87
Geschdftsjahr 2009 EUR - 829.308,87 EUR - 2.138.232,74
Geschdiftsjahr 2010 EUR - 356.064,21 EUR -1.505.703,05

Nach der stdndigen Rechtsprechung des RFH unterliegen Zuwendungen, die lediglich der
Verlustabdeckung dienen, und den Wert der Gesellschaftsrechte nicht erh6hen, auch nicht der
Gesellschaftsteuer (vgl RFH 25.11.1930, Il A 591/30, RStBl 1931, 64, 17.5.1929, RStBI 1929, 399;
19.11.1929, Il A 599/29, RStBI 1929, 674). Dieser Ansicht folgte der VwWGH fiir einen
Forderungsverzicht gegeniiber einer (iberschudeten Gesellschaft (VWGH 6.10.1994,
93/16/0103).

Auch in der Literatur wird diese Ansicht geteilt (vgl. 0.A. Keine Kapitalverkehrsteuer von
Gesellschaftereinlagen in Liquiditétsunternehmen, RdW 1985, 121;
Thunshirn/Himmelsberger/Hohenecker, KVG-Kommentar [2008] § 2 Rz 250 ff).

Im Ergebnis unterlag die Bezahlung der Vielzahl von Rechnungen der Beschwerdefiihrerin durch
die Holding daher weder der Darlehensgebiihr noch der Gesellschaftsteuer, woran auch die
Verbuchung von Verbindlichkeiten nichts dndert, weshalb die angefochtenen Bescheide
ersatzlos aufzuheben sind.”

3. ANREGUNG EINES ERORTERUNGSTERMINS

Da die belangte Behérde von einem anderen Sachverhalt ausgeht, und sdmtliche Betrdge als
Darlehen qualifizierte, wird aufSerdem ein Erérterungstermin nach § 269 Abs. 3 BAO angeregt.

Nach Ansicht der Beschwerdefiihrerin besteht Erérterungsbedarf im Hinblick auf die Sach- und
Rechtslage: Die Beschwerdefiihrerin ist interessiert daran, gemeinsam mit dem Finanzamt
aufzukléren, in welcher Hohe Darlehen bzw. Zuschiisse vorlagen, und unter welchen
Voraussetzungen diese der Gebiihr unterlagen, somit zu einem Einvernehmen liber die Hbéhe
der Darlehensgebiihr bzw Gesellschaftsteuer zu gelangen, die sie bereit wéire zu entrichten.

In diesem Fall wdre sie auch bereit gemdfs § 300 Abs. 1 lit. BAO eine Abdnderung des
Bescheides durch das Finanzamt zuzustimmen sowie einen Rechtsmittelverzicht abzugeben.

Aus diesen Griinden ergeht die Anregung an das Verwaltungsgericht, die Parteien zur
Erérterung der Sach- und Rechtslage sowie zur Beilegung des Rechtsstreites zu laden.”

12. Erdrterungstermin am 14.7.2020
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In dem am 14.7.2020 durchgefiihrten Erérterungstermin verwies die Richterin einleitend auf
den Vorbereitungsvorhalt des BFG vom 2.9.2019 samt angeschlossenem Berechnungsblatt, der
Mitteilung des FA vom 30.9.2019 dazu keine weitere Stellungnahme abzugeben sowie die
Stellungnahme der Bf. vom 28.11.2019 samt Jahresabschliisse 2007 — 2010.

Auf die Frage der Richterin, ob es zum Sachverhalt noch Ergdanzungen gibt, erklarte der
Vertreter der Bf (kurz RA1):

»,Der Sachverhalt steht fest, dazu gibt es keine Ergdinzungen mehr, wir verweisen auf das
Schriftliche insbesondere darauf, dass keine Darlehensvertrige abgeschlossen wurden.”

Dazu erwiderte der Vertreter des Finanzamtes (kurz FA):
,Wir sind nicht dieser Meinung."

Zur rechtlichen Beurteilung verweisen die Vertreter der Bf. zunachst auf die bisherigen
Schriftsatze. Erganzend wurde ausgefiihrt:

»RA1: Die Leistungen waren rechtsgrundlos, es gab keine Vereinbarungen, wenn Rechnungen
zu bezahlen waren, hat der Gesellschafter die Zahlungen libernommen. Ich verweise auf § 983
ABGB, dieser beinhaltet als Voraussetzung fiir einen Darlehensvertrag die Vereinbarung, dass
der Darlehensnehmer nach seinem Belieben liber die Geldsumme verfiigen kann. Gerade das
war nicht vereinbart. Es gab auch keine Vereinbarung dariiber ob und wann das Geld
zuriickzuzahlen ist. Da die Zahlungen ohne Vereinbarung erfolgten, musste die Buchhaltung sie
als Verbindlichkeit verbuchen. Das ist auch rechtlich insofern richtig als rechtsgrundlose
Zahlungen zuriickzuzahlen sind, wir verweisen im Ubrigen darauf, dass soweit in der
Buchungszeile ,,Darlehen” angegeben wurde, dies irrtiimlich erfolgt ist. Die Buchhaltung wusste
nicht, ob es einen Rechtsgrund gibt.”

FA: ,,Es kommt mir sehr komisch vor, dass (iber Jahre immer wieder Darlehen ausgewiesen
werden und weder der Geschdiftsfiihrer noch der Wirtschaftspriifer dies beanstanden.”

RA1: Es gab keinen Wirtschaftspriifer. Sie wurden nicht als Darlehen sondern als Verbindlichkeit
ausgewiesen.

RA1: Wenn jemand eine Zahlung erhiilt, der keine Vereinbarung zugrunde liegt, ist diese als
Verbindlichkeit auszuweisen.

RA1: Zur zinsenlosen Nutzung der zur Verfligung gestellten Kapitalbetrdge, bringen wir vor,
dass dieser Vorteil falsch berechnet wurde.

FA: Die Meinung, die das BFG in Vorhalt vertreten hat - hinsichtlich der Zinsenberechnung -
teilen wir mittlerweile auch.

29 von 50



Seite 30 von 50
RA1: Der Zinsenberechnung im Vorhalt kénnen wir uns im Ergebnis anschliefSen.

RA1: Die Sanierungszuschiisse unterliegen nicht der Steuer, dazu verweise ich auf die Judikatur
des EuGHs, in der Rechtssache Immobilien Linz vom 01.12.2011.

RA1: Ich wiirde auch gerne vorbringen, dass die Héhe der Gebiihren und der Gesellschaftssteuer
unverhdltnismdpfig ist zur Summe der Investitionen von 2009 und 2010, dazu wird eine
Aufstellung (iberreicht. Dieser Aufstellung ist zu entnehmen, dass eben seitens des
Gesellschafters 7,8 Millionen Euro als Investitionen an das Anlagevermégen geflossen ist.
Vorgeschrieben wurden aber in Summe (iber € 150.000,- an Geblihren und Gesellschaftssteuer.

RA1: Zum Thema Verzicht auf Zinsen durch die ***9*** AG, gibt es kein weiteres Vorbringen,
hier geht es um € 1.800,- an Abgabenbetrag.

RA1: Ich verweise noch auf § 206 BAO wonach von der Festsetzung Abstand genommen
werden kann, wenn der Abgabenpflichtige von den Folgen durch héhere Gewalt ausgeldsten
Notstandes betroffen ist.

Der Geschaftsfiihrer der Bf. verwies erganzend auf die existenzbedrohende Lage fiir die
Betriebe, die aufgrund von Corona eingetreten ist.

AbschlieBend erkldarte RA1 namens der Bf., dass die Antrdage auf Durchfiihrung einer
miindlichen Verhandlung zurlickgezogen werden.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Die Bf. ist eine Gesellschaft mit beschriankter Haftung mit Sitz in Osterreich. Sie wurde mit
Erklarung Gber die Errichtung der Gesellschaft vom 11.07.2005 von der ***9*** AG mit Sitz in
der Schweiz gegriindet. Von der Ersteintragung der Bf. im Firmenbuch am 22.07.2005 bis
30.6.2007 war die ***9*** AG die Alleingesellschafterin der Bf, seither sind die ***9*** AG
mit einer Stammeinlage iHv € 350,00 und die ***21*** Holding GmbH (vormals ***g***
Holding GmbH, kurz Holding — eine weitere Tochtergesesellschaft der ***9*** AG) mit einer
Stammeinlage iHv € 34.650,00, die zur Halfte bar geleistet wurde, an der Bf. beteiligt.

Gegenstand der Bf. ist der Betrieb von Hotels sowie Erwerb und Verwaltung von
Liegenschaften insbesondere von Hotels. Die fiir den Erwerb bzw fir Investitionen in die
Hotelliegenschaften erforderlichen Geldmittel finanzierte die Bf. einerseits durch Bankkredite
und Forderungen (***11***), anderseits durch Kapitalbetrage, die ihr von den beiden
Gesellschafterinnen laufend und langerfristig zur Verfligung gestellt wurden.
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In den Kontoblattern und den Buchungsjournalen werden diese Kapitalbetrage als Darlehen
bezeichnet und erfolgte die Verbuchung tiber Verrechnungskonten der beiden
Gesellschafterinnen. In den Jahresabschliissen der Bf. wurden die auf den Verrechnungskonten
verbuchten Betrage als , Verbindlichkeiten gegentiber verbundenen Unternehmen”
ausgewiesen.

In den Jahren 2007 — 2012 stellten die beiden Gesellschafterinnen der Bf. insgesamt folgende
Betrage als Darlehen zur Verfligung (zu den Details siehe die Aufstellungen des FA GVG in den
angefochtenen Bescheiden):

Jahr Holding KEKQEEE NG

2007 €10.000,00 €1.937.151,00
2008 €1.957.602,48 € 30.000,00
2009 €1.309.130,95 €118.638,66
2010 €1.647.749,58 €1.013.500,03
2011 €314.709,57 0,00
2012 €79.943,60 0,00

Die Zuzahlung der Darlehen erfolgte dadurch, dass die Gesellschafter offene Rechnungen der
Bf. zur Zahlung tibernahmen und wurden dadurch - auch wenn keine dezidierten schriftlichen
Vereinbarungen getroffen wurden - konkludent Darlehensvertrage zwischen der Bf. und den
Gesellschaftern abgeschlossen.

Zum Bilanzstichtag 31.12.2010 wurden von der Bf. zwei Jahresabschlisse erstellt, die beim
Firmenbuch am 30.09.2011 bzw am 28.09.2012 eingereicht wurden.

In den im Firmenbuch offenzulegenden Anhangen der Jahresabschlisse erklarte der
Geschaftsfuhrer der Bf., Herr ***12*** bis zu dem am 30.9.2011 eingereichten
Jahresabschluss zum Stichtag 31.12.2010 zum ausgewiesenen "negative Eigenkapital" stets
Folgendes:

,Es liegt keine Uberschuldung im Sinne des Insolvenzrechtes vor, bei den Verlusten handelt es
sich um Anlaufverluste. Unter Beriicksichtigung der nachrangigen Verbindlichkeiten gegeniiber
verbundenen Unternehmen ist das Eigenkapital positiv”.

Im Zuge der Erstellung des ,,zweiten” Jahresabschlusses zum Stichtag 31.12.2010 (beim
Firmenbuch eingereicht am 28.09.2012) leistete die ***9*** AG Zuschisse (die in die
Kapitalricklage eingestellt wurden) iHv € 40.000,00 und € 3.960.000,00 (insgesamt somit
€ 4.000.000,00) an die Bf. durch Gutschriften auf dem Verrechnungskonto.
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Nach Verbuchung des Zuschusses verblieb auf dem Verrechnungskonto der ***9*** AG ein
Saldo iHv € 956.753,18, der auf das Verrechnungskonto der Holding umgebucht wurde. Damit
wurde das Verrechnungskonto der ***9*** AG auf Null gestellt und reduzierte sich der
aushaftende Betrag gegenliber der Holding um diesen Betrag.

Der in den Jahresabschliissen der Bf. auf den Verrechnungskonten als ,Verbindlichkeiten
gegenlber verbundenen Unternehmen” ausgewiesene Saldo nahm in den Jahren 2007 — 2012
folgende Entwicklung:

Holding KEXQIXX NG
31.12.2006 €0,00 €581.772,69
31.12.2007 €9.902,12 €2.518.923,69
31.12.2008 € 1.966.969,99 €2.700.059,11
31.12.2009 €3.210.300,94 € 2.986.499,97
31.12.2010- FB 30.09.2011 € 4.840.295,63 €3.224.218,56
31.12.2010 - FB 28.09.2012 € 3.883.542,45 0,00
31.12.2011 4,179.713,16 0,00
31.12.2012 4.246.606,76 0,00

Flr die Kapitalbetrage, die die ***9*** AG der Bf. zur Verfligung stellte, wurden in den Jahren
2008 - 2010 Zinsen mit einem Zinssatz von 6% mit nachstehenden Betragen am
Verrechnungskonto als Forderung der ***9*** AG eingebucht:

Jahr Zinsenbetrag

2008 €151.135,42
2009 €167.802,20
2010 €180.971,74

Der Zinsenbetrag fiir das Jahr 2010 wurde nach der Einbuchung zum 31.12.2010 wieder zum
31.12.2010 storniert.

Fir die von der Holding zur Verfliigung gestellten Betrdge wurden bis 31. Dezember 2012
tatsachlich keine Zinsen in Rechnung gestellt und hatte die Bf. keinen Zinsaufwand zu tragen.

Schriftliche Vertrage lber die Darlehensgewahrungen, Rickzahlungsmodalitdten und eine
allfallige Verzinsung wurden jedenfalls nicht unterzeichnet.
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Die ***9*** AG stellte die Geldbetrdge nicht von vorne herein fiir die gesamte Laufzeit der
Darlehen zinsenlos zur Verfligung, sondern wurde erst jeweils im Zuge der Bilanzerstellung von
der Gesellschafterin die Entscheidung getroffen, ob der Bf. fiir das jeweilige Wirtschaftsjahr
Zinsen in Rechnung gestellt werden.

Auch mit der Holding wurde bei der Hingabe der Geldmittel keine dezidierten Vereinbarungen
Uber eine allfdllige Verzinsung getroffen und wurde auch seitens der Holding die Entscheidung
Uber eine allfallige Verzinsung erst jahrlich bei Erstellung des Jahresabschlusses getroffen.

Die Beschwerdefiihrerin befand sich in dem hier relevanten Zeitraum in einer schwierigen
finanziellen Situation, sie wies in den Jahresabschliissen stets einen Verlust aus und das
Eigenkapital war stets negativ und nahm folgende Entwicklung:

Jahresverlust Eigenkapital
Geschéftsjahr 2006 EUR- 65.589,35 EUR - 53.670,69-
Geschéftsjahr 2007 EUR - 390.553,45 EUR - 444.224,14
Geschéftsjahr 2008 EUR - 864.699,73 EUR - 1.308.923,87
Geschaftsjahr 2009 EUR - 829.308,87 EUR -2.138.232,74
Geschéftsjahr 2010 EUR - 356.064,21 EUR -1.505.703,05

Auf Grund der wirtschaftlichen Lage der Bf. war dieser in den Jahren 2007 — 2010 eine
Rickzahlung der Verbindlichkeiten an die Gesellschafterinnen nicht méglich. Die
Gesellschafterinnen haben sich bei der Hingabe der Geldmittel jedoch stets die Moglichkeit des
spateren Geldriickflusses offen gehalten und steht der jeweiligen Mittelzufuhr durch die
Gesellschafterinnen eine Rechtspflicht der Bf. zur Riickzahlung dieser Mittel gegenliber. Der
Saldo der aushaftenden Betrage auf den Verrechnungskonten ist im Zeitraum 2007 — 2010
stetig angestiegen - gegenlaufige Zahlungen/Riickzahlungen an die Gesellschafterinnen sind
nur in geringem Ausmal erfolgt und folgten knapp danach weitere Darlehenshingaben. Erst
durch die Zuschisse der ***9*** AG zum 31.12.2010 iHv € 4.000.000,00 und durch die
Umbuchung zwischen dem Verrechnungskonto der ***9*** AG und dem Verrechnungskonto
der Holding iHv € 956.753,18 wurde die Verbindlichkeit der Bf. gegenliber der ***9*** AG
getilgt bzw die Verbindlichkeiten der Bf. gegeniber der Holding um € 956.753,18 reduziert.
2011 und 2012 ist der Saldo unterjahrig lediglich ab und zu kurzfristig fiir wenige Tage
abgesunken bis er wieder anstieg.

Gegenliber den Gldubigern der Gesellschaft dient der Saldo auf den Verrechnungskonten durch
die Nachrangigkeit der Gesellschafterdarlehen als Haftungskapital und kommt den gewédhrten
Gesellschafterdarlehen eine eigenkapitalersetzende Funktion zu.
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2. Beweiswirdigung

Diese Sachverhaltsfeststellungen griinden sich im Wesentlichen auf die eingesehenen
Unterlagen, wie insbesondere die Jahresabschllisse der Bf. samt Anhange und die von der Bf.
vorgelegten Kontoblatter und Buchungsjournale.

Das Osterreichische Abgabenverfahren ist grundsatzlich dadurch gekennzeichnet, dass
einerseits die Abgabenbehdrde die Verpflichtung zur amtswegigen Erforschung der materiellen
Wahrheit trifft (§ 115 BAQO), andererseits der Abgabepflichtige in Erfiillung seiner
Offenlegungspflicht (§ 119 BAO) dazu verhalten ist, die Richtigkeit der in seinen Anbringen
dargetanen Umstdnde zu beweisen bzw. glaubhaft zu machen (§ 138 BAO).

Nach § 119 Abs. 2 BAO dienen der Offenlegung insbesondere die Abgabenerklarungen,
Anmeldungen, Anzeigen, Abrechnungen und sonstige Anbringen des Abgabepflichtigen,
welche die Grundlage fiir abgabenrechtliche Feststellungen, fiir die Festsetzung der Abgaben,
fiur die Freistellung von diesen oder fiir Beglinstigungen bilden oder die
Berechnungsgrundlagen der nach einer Selbstberechnung des Abgabepflichtigen zu
entrichtenden Abgaben bekanntgeben.

Kommt der Abgabepflichtige seiner nach § 138 Abs 1 BAO bestehenden Verpflichtung zur
Klarung des Sachverhaltes nicht nach, ist es im allgemeinen nicht Aufgabe der Behorde, noch
zusatzliche Erhebungen zu pflegen. Sie wird vielmehr auf Grund des vorliegenden
Beweismaterials in freier Beweiswirdigung ihre Entscheidung zu fallen haben (vgl. VWGH
27.9.1990, 89/16/0225).

Auch das Verhalten des Abgabepflichtigen im Abgabenverfahren unterliegt der freien
Beweiswiirdigung iSd § 167 Abs 2 BAO (vgl. VWGH 17.12.2009, 2009/16/0197).

Bei der Vorschrift des § 17 Abs 2 GebG handelt es sich um Sonderverfahrensrecht, das die
allgemeinen Vorschriften der BAO Uber die amtswegige Ermittlungspflicht der Behorde
Uberlagert und eigene Beweisregeln aufstellt. Die Regelung flihrt zu Verschiebungen der
Beweislast und nicht zu einer endgtiltigen Gebihrenbelastung: Dem Gebiihrenschuldner steht
es frei, den Gegenbeweis zu erbringen oder dies zu unterlassen (vgl. dazu VfGH
Prifungsbeschluss vom 2.10.2005, B 774/04 sowie VfGH 20.6.2006, G 1/06).

Die Bf. hat fir die von den Gesellschaftern zinsenlos zur Verfligung gestellten Geldmittel weder
Gesellschaftsteuererklarungen beim Finanzamt eingereicht, noch Selbstberechnungen der
Gesellschafteuer durchgefiihrt. Auch Selbstberechnung von Rechtsgebihr fir die als
Gesellschafterdarlehen in den Blichern ausgewiesenen Betrdage wurden von der Bf nicht
vorgenommen. Die Bf. hat von sich aus auch sonst keinerlei Informationen tber
Kapitalzufiihrungen gegenliber dem fiir die Erhebung der Gesellschaftsteuer zustandigen
Finanzamt getatigt (zB durch formlose Schreiben). Erst nach dem das Finanzamt fiir Gebiihren,
Verkehrsteuern und Gliicksspiel auf Grund einer Kontrollmitteilung des Finanzamtes ***8***
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Kenntnis von allenfalls gebiihren- bzw. gesellschaftsteuerrechtlich relevanten Vorgangen
erlangt hat und nach dem die Bf. mehrfach zur Abgabe einer detaillierten
Sachverhaltsdarstellung und zur Vorlage von diversen Unterlagen aufgefordert wurde, tatigte
sie gegenliber dem Finanzamt nach und nach - teils widersprichliche - Angaben Uber die
Zurverfligungstellung der Geldmittel durch die Gesellschafter.

Auf Grund des Sitzes eines der Gesellschafter in der Schweiz (***9*** AG) trifft die Bf.
diesbezlglich auch eine erhéhte Mitwirkungspflicht und ware es Sache der Bf. ihre Angaben
durch entsprechende Beweismittel (zB wie die Zahlungen an die Bf. bei der ***9*** AG
verbucht und ausgewiesen wurden) zu belegen.

Fir die in der Stellungnahme vom 28.11.2019 angesprochene Verbuchung von
Eingangsrechnungen, Kaufpreisen und Zahlungsverpflichtungen aus Bescheiden und
Gerichtsurteilen als Verbindlichkeit wurde keinerlei konkretes Vorbringen durch die Bf
erstattet, dass hier tatsachlich Kaufvertrage zwischen der Bf. und den Gesellschaftern
abgeschlossen worden waren aus denen der Bf. Verbindlichkeiten gegeniliber den
Gesellschaftern erwachsen waren. Die Bf. hat lediglich pauschal erklart, dass kein Rechtsgrund
fir die Zahlungen vorlage bzw dass keine Darlehen vorlagen ohne auch nur ansatzweise fiir
konkrete Falle ndhere Angaben zu machen.

Auch der in der Stellungnahme enthaltene Hinweis, wonach allenfalls zu einem spateren
Zeitpunkt eine Vereinbarung getroffen worden ware, ist angesichts der vorliegenden
Beweismittel (Buchungsjournale, Kontenblatter und Jahresabschliisse) nicht nachvollziehbar
und nur durch die seit 1.1.2011 bestehende ,,Gebihrenfreiheit” von Darlehensvertragen
erklarbar.

Dem FA ist beizupflichten, dass es hochst ungewéhnlich ware, wenn der Gesellschafter ohne
Rechtsgrund tber Jahre Zahlungen zur Begleichung von Rechnungen der Gesellschaft
vornimmt, die in Summe mehrere Millionen Euro ausmachen. Die Betrage wurden stets als
Gesellschafterdarlehen in die Blcher der Bf. (siehe dazu die Buchungsjournale und
Kontoblatter) aufgenommen und wurde nicht einmal vorgebracht, dass diese Vorgehensweise
vom Geschéftsfihrer je beanstandet worden ware. Aus den vorgelegten Unterlagen ist
keinerlei Hinweis auf eine bloRB ,irrtiimliche” Verbuchung zu entnehmen. Auch der beim
Erorterungstermin anwesende Geschaftsfiihrers der Bf. versuchte nicht einmal ansatzweise
eine plausible Erklarung dafiir abzugeben, weshalb die vermeintlich ,,irrtlimliche” Verbuchung
Uber mehrere Jahre gleich belassene wurde. Der Geschaftsfiihrer der Bf. wies beim
Erorterungstermin lediglich auf die angespannte wirtschaftliche Situation der Bf. und die
existenzbedrohende Lage, die auf Grund von Corona eingetreten ist, hin.

Es ist der Bf. nicht gelungen, einen (Gegen-)Beweis dafiir zu erbringen, dass die in den Biichern
der Bf. (Buchungsjournale/Kontoblatter/Jahresabschlisse) enthaltenen Angaben nicht den
Tatsachen entsprechen. Die damit im Widerspruch stehenden Behauptungen der Bf.
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erscheinen daher unglaubwiirdig und von dem Gedanken getragen, die Geschehensabladufe so
darzustellen, dass keine Abgabenpflicht besteht.

Dass in den Blichern nur zum Schein Verbindlichkeiten ausgewiesen wurden, wurde nicht
einmal von der Bf. behauptet. Es wird deshalb bei der rechtlichen Beurteilung davon
ausgegangen, dass die Gesellschafter der Bf. die Geldmittel nicht als Einlage oder Zuschuss
gewadhrten, sondern mit der Verpflichtung zur Riickzahlung zur Verfiigung stellten und dass es
mit der Ubernahme der offenen Rechnungen der Bf. zur Zahlung durch die Gesellschafter
jeweils zur Zuzahlung der Darlehensvaluta gekommen ist und konkludent Darlehensvertrage
zwischen der Bf. und den Gesellschaftern abgeschlossen wurden.

Auf Grund der vorliegenden Jahresabschlisse ist weiters erwiesen, dass die Bf. de facto nie in
der Lage gewesen ware, das Geld zuriickzuzahlen und die Bf. flir die Nutzung des Kapitals nur
an die ***9*** AG f{ir die Jahre 2008 und 2009 Zinsen bezahlte (mit einem Zinssatz von 6%),
auf die Zinsen flr 2010 von der ***9*** AG verzichtet wurde und flr die von der ***g***
Holding GmbH erhaltenen Geldmittel im Zeitraum 2007 bis 2012 keine Zinsen in Rechnung
gestellt wurden.

Die Einbuchung von Zinsen mit einem Zinssatz von 6% in den Jahren 2008 — 2010 spricht dafiir,
dass jedenfalls die ***9*** AG die Geldbetrdage nicht von vorne herein fiir die gesamte Laufzeit
der Darlehen zinsenlos zur Verfligung gestellt hat, sondern dass erst jeweils im Zuge der
Bilanzerstellung von der jeweiligen Gesellschafterin die Entscheidung getroffen wurde, ob der
Bf. flir das jeweilige Wirtschaftsjahr Zinsen in Rechnung gestellt werden.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Rechtslage

Darlehensvertrage fiir die die Gebihrenschuld vor dem 1. Janner 2011 entsteht (§ 37 Abs. 28
letzter Satz GebG) unterliegen gemall § 33 TP 8 Abs. 1 GebG nach dem Werte der
dargeliehenen Sache einer Gebiihr von 0,8%.

§ 33 TP 8 Abs. 4 GebG bestimmte Folgendes:

,Waurde iiber das Darlehen eines Gesellschafters an seine Gesellschaft, die den Ort ihrer
Geschdiftsleitung oder ihren Sitz im Inland hat, keine Urkunde in einer fiir das Entstehen der
Gebiihrenpflicht maf3geblichen Weise errichtet, so gelten die nach den abgabenrechtlichen
Vorschriften zu flihrenden Blicher und Aufzeichnungen des Darlehensschuldners, in die das
Darlehen aufgenommen wurde, als Urkunde. Der Darlehensschuldner hat die Gebiihr selbst zu
berechnen und innerhalb von drei Monaten nach dem Entstehen der Gebiihrenschuld bei dem
Finanzamt, in dessen Amtsbereich sich die Geschdftsleitung des Darlehensschuldners befindet,
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zu entrichten. Ein Auszug aus den Biichern oder Aufzeichnungen ist innerhalb derselben Frist an
dieses Finanzamt zu iibersenden. Die Ubersendung gilt als Gebiihrenanzeige gemdf3 § 31.“

Nach § 983 ABGB in der bis 21. Mai 2010 anzuwendenden Fassung entstand ein
Darlehensvertrag dadurch, dass jemand eine bestimmte Menge vertretbarer Sachen mit der
Verpflichtung tGbergeben wird, nach einer gewissen Zeit ebenso viele von derselben Gattung
und Gute zuriickzugeben.

Mit Art 1 Z 1 des am 21. Mai 2010 in Kraft getretenen Darlehens- und Kreditrechts-
Anderungsgesetzes, BGBI. | 2010/28, wurde im § 983 ABGB die historische
Darlehenskonzeption des Darlehens als Realkontrakt aufgegeben und das Darlehen als
Konsensualvertrag gestaltet. Das den Vertragstyp konstituierende Tatigkeitsmerkmal ist nicht
mehr das Ubergeben der Sachen, sondern die Ubernahme der Verpflichtung zu deren
Ubergabe (RV, 650 BIgNr 24. GP, 7).

Auf Grund des § 15 Abs. 3 GebG sind ua. Rechtsgeschéfte, die unter das
Kapitalverkehrsteuergesetz (I. Teil Gesellschaftsteuer und II. Teil Wertpapiersteuer) fallen, von
der Gebuhrenpflicht ausgenommen.

Gelten die nach abgabenrechtlichen Vorschriften zu flihrenden Blicher und Aufzeichnungen als
Urkunde Uber den Darlehens- oder Kreditvertrag, so entsteht gemal} § 16 Abs. 6 GebG in der
hier auf Grund des § 37 Abs. 28 GebG anzuwendenden Fassung vor dem Budgetbegleitgesetz
2011, BGBI. I Nr. 111/2010, die Gebihrenschuld mit der Aufnahme in diese.

GemalR § 17 Abs.1 GebG ist fur die Festsetzung der Gebiihren der Inhalt der tiber das
Rechtsgeschift errichteten Schrift (Urkunde) maBgebend. Zum Urkundeninhalt zahlt auch der
Inhalt von Schriften, der durch Bezugnahme zum rechtsgeschaftlichen Inhalt gemacht wird.

Wenn aus der Urkunde die Art oder Beschaffenheit einer Rechtsgeschaftes oder andere fiir die
Festsetzung der Geblihren bedeutsame Umstdnde nicht deutlich zu entnehmen sind, so wird
gemald § 17 Abs 2 GebG bis zum Gegenbeweise der Tatbestand vermutet, der die
Gebuhrenschuld begriindet oder die hohere Geblihr zur Folge hat.

Ordnen die Abgabenvorschriften die Selbstberechnung einer Abgabe durch den
Abgabepflichtigen an oder gestatten sie dies, so kann auf Grund des § 201 Abs. 1 BAO nach
Malgabe des Abs. 2 und muss nach Mal3gabe des Abs. 3 auf Antrag des Abgabepflichtigen
oder von Amts wegen eine erstmalige Festsetzung der Abgabe mit Abgabenbescheid erfolgen,
wenn der Abgabepflichtige, obwohl er dazu verpflichtet ist, keinen selbst berechneten Betrag
der Abgabenbehorde bekannt gibt oder wenn sich die bekanntgegebene Selbstberechnung als
nicht richtig erweist.
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GemaR Abs. 2 Z 1 leg.cit. kann die Festsetzung von Amts wegen innerhalb eines Jahres ab
Bekanntgabe des selbstberechneten Betrages und gemal Abs. 2 Z 3 leg.cit, wenn kein
selbstberechneter Betrag bekannt gegeben wird.

Innerhalb derselben Abgabenart kann auf Grund des Abs. 4 leg.cit. die Festsetzung mehrerer
Abgaben desselben Kalenderjahres (Wirtschaftsjahres) in einem Bescheid zusammengefasst
erfolgen.

GemaR § 2 des Kapitalverkehrsteuergesetzes (KVG) unterlagen der Gesellschaftsteuer bis zum
31.12.2015 (siehe § 38 Abs. 3e KVG idF BGBI. | Nr. 13/2014) ua. folgende Vorgange

1. der Erwerb von Gesellschaftsrechten an einer inlandischen Kapitalgesellschaft durch den
ersten Erwerber;

2. Leistungen, die von den Gesellschaftern einer inlandischen Kapitalgesellschaft auf Grund
einer im Gesellschaftsverhaltnis begriindeten Verpflichtung bewirkt werden (Beispiele weitere
Einzahlungen, Nachschisse). Der Leistung eines Gesellschafters steht es gleich, wenn die
Gesellschaft mit eigenen Mitteln die Verpflichtung des Gesellschafters abdeckt;

3. freiwillige Leistungen eines Gesellschafters an eine inldndische Kapitalgesellschaft der
Gesellschaftsteuer, wenn das Entgelt in der Gewahrung erhohter Gesellschaftsrechte besteht
(Beispiel: Zuzahlungen bei Umwandlung von Aktien in Vorzugsaktien).

4. folgende freiwillige Leistungen eines Gesellschafters an eine inlandische Kapitalgesellschaft,
wenn die Leistung geeignet ist, den Wert der Gesellschaftsrechte zu erhéhen:

a) Zuschusse,
b) Verzicht auf Forderungen;

c) Uberlassung von Gegenstianden an die Gesellschaft zu einer den Wert nicht erreichenden

Gegenleistung,

d) Ubernahme von Gegenstinden der Gesellschaft zu einer den Wert tibersteigenden
Gegenleistung.

GemaB § 7 Abs. 1 Z 2 KVG wird die Steuer bei Leistungen vom Wert der Leistung berechnet.

Nach Artikel 4 Absatz 2 Buchstabe b RL 69/335/EWG bzw. Artikel 3 Buchstabe h der RL
2008/7/EG kann die Erhohung des Gesellschaftsvermdgens einer Kapitalgesellschaft durch
Leistungen eines Gesellschafters, die keine Erhéhung des Kapitals mit sich bringen, sondern
ihren Gegenwert in einer Anderung der Gesellschaftsrechte finden oder geeignet sind, den
Wert der Gesellschaftsrechte zu erh6hen, soweit sie am 1. Juli 1984 der Steuer zum Satz von 1
v. H. unterlagen, weiterhin der Gesellschaftsteuer unterworfen werden.
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Da das Kapitalverkehrsteuergesetz in seinem Teil | (Gesellschaftsteuer) keine speziellen
Regelungen lber die Bewertung von Leistungen und Lasten enthilt, sind im
Anwendungsbereich der Gesellschaftsteuer die Bestimmungen des Bewertungsgesetzes
anzuwenden.

GemaR § 1 Abs. 1 BewG 1955 gelten die Bestimmungen des ersten Teiles dieses
Bundesgesetzes (§§ 2 bis 17), soweit sich nicht aus den abgabenrechtlichen Vorschriften oder
aus dem zweiten Teil dieses Gesetzes etwas anderes ergibt, ua. flir die bundesrechtlich
geregelten Abgaben.

Der Gesamtwert von Nutzungen oder Leistungen, die auf bestimmte Zeit beschrankt sind, ist
gem. § 15 Abs. 1 BewG 1955 die Summe der einzelnen Jahreswerte abzuglich der
Zwischenzinsen unter Berlicksichtigung von Zinseszinsen. Der Gesamtwert darf das
Achtzehnfache des Jahreswertes nicht Gbersteigen.

Immerwahrende Nutzungen oder Leistungen sind gem. § 15 Abs. 2 BewG 1955 mit dem
Achtzehnfachen des Jahreswertes, Nutzungen oder Leistungen von unbestimmter Dauer
vorbehaltlich des § 16 mit dem Neunfachen des Jahreswertes zu bewerten.

Auf Grund des § 17 Abs. 1 BewG 1955 ist der einjahrige Betrag der Nutzung einer Geldsumme,
wenn kein anderer Wert feststeht, mit 5,5 v. H. anzunehmen.

Bei Nutzungen oder Leistungen, die in ihrem Betrag ungewiss sind oder schwanken, ist gemaf
§ 17 Abs. 3 BewG 1955 als Jahreswert der Betrag zugrundezulegen, der in Zukunft im
Durchschnitt der Jahre voraussichtlich erzielt werden wird.

Gemal § 207 Abs. 2 BAO betragt die Verjahrungsfrist grundsatzlich 5 Jahre.

Nach § 208 Abs. 1 lit. a BAO beginnt die Verjahrung in den Fallen des § 207 Abs. 2 BAO mit dem
Ablauf des Jahres, in dem der Abgabenanspruch entstanden ist, soweit nicht im § 208 Abs. 2
BAO ein anderer Zeitpunkt bestimmt wird.

Die Verjahrungsfrist wird gemafl} § 209 Abs. 1 BAO durch jede zur Geltendmachung des
Abgabenanspruches oder zur Feststellung des Abgabenpflichtigen (§ 77) von der
Abgabenbehorde innerhalb der Verjahrungsfrist unternommene, nach auen erkennbare
Amtshandlung um ein Jahr verlangert.

Der beim Erdrterungstermin vom Vertreter der Bf. angesprochene § 206 BAO lautet
auszugsweise wie folgt:

,(1) Die Abgabenbehérde kann von der Festsetzung von Abgaben ganz oder teilweise Abstand
nehmen,
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a) soweit Abgabepflichtige von den Folgen eines durch héhere Gewalt ausgelésten Notstandes
betroffen werden, vor allem soweit abgabepflichtige Vorgdnge durch Katastrophenschdden
(insbesondere Hochwasser-, Erdrutsch-, Vermurungs- und Lawinenschdden) veranlasst worden
sind;

b) soweit im Einzelfall auf Grund der der Abgabenbehérde zur Verfiigung stehenden Unterlagen
und der durchgefiihrten Erhebungen mit Bestimmtheit anzunehmen ist, dass der
Abgabenanspruch nicht durchsetzbar sein wird;

(2) Durch die Abstandnahme (Abs. 1) erlischt der Abgabenanspruch (§ 4) nicht. Die
Abstandnahme beriihrt nicht die Befugnis, diesbeziigliche persénliche Haftungen gegeniiber
Haftungspflichtigen geltend zu machen.

Mafinahmen gendf3 § 206 sind nur von Amtswegen und ermessensgeleitet (§ 20) zu treffen.
Den Abgabepflichtigen steht kein Rechtsanspruch zu.”

3.2. Erwagungen
3.2.1. Erwagungen zu den Beschwerden gegen die Gebiihrenbescheide

Nach den Erlduterungen zur Regierungsvorlage zur GebG-Novelle 1976 (338 BIgNR 14. GP), mit
der die Ersatzbeurkundung von Gesellschafterdarlehen eingefiihrt wurde, gilt der Ausweis
eines Gesellschafterdarlehens in den nach abgabenrechtlichen Vorschriften zu fiihrenden
Blchern und Aufzeichnungen der Gesellschaft als Beurkundung, "da diese Blicher und
Aufzeichnungen grundsatzlich geeignet sind, tGber die Zuzahlung des Darlehens Beweis zu
erbringen und daher haufig infolge des Naheverhiltnisses des Gesellschafters zu seiner
Gesellschaft von der Errichtung einer formlichen Urkunde abgesehen wird".

Nach der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes steht es dem Gesetzgeber frei, im Fall von
Gesellschafterdarlehen die Aufnahme des Darlehens in die vom Darlehensschuldner zu
fihrenden Bicher als Urkundenersatz anzusehen. Er darf dabei davon ausgehen, dass bei am
Unternehmen beteiligten Darlehensglaubigern typischerweise ein solches Naheverhaltnis
besteht, dass deswegen auf eine Beurkundung von Darlehen verzichtet wird, und muss nicht
auf (Ausnahms)Falle Bedacht nehmen, in denen fremde Darlehensgeber aus welchen Griinden
immer auf eine formelle Beurkundung verzichten (Ablehnungsbeschluss des VfGH 28.6.2007, B
1400/06).

In der Folge hat der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass in dem hier normierten
Ersatzbeurkundungstatbestand der Gesetzgeber auf das typisiert gerade durch die Stellung des
Darlehensgebers als Gesellschafter des Darlehensnehmers bestehende Naheverhaltnis als
Grund dafiir, dass eine Urkundenerrichtung unterblieb, Bezug genommen hat. Dass der
Gesetzgeber in diesem Zusammenhang daneben andere Fille besonderer Nahebeziehungen
zwischen dem Darlehensgeber und dem Darlehensnehmer, die auch dazu fiihren kdnnen, dass
eine an sich fur die Geblhrenpflicht gemald § 15 Abs 1 GebG essentielle Urkundenerrichtung
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unterbleibt, nicht einem entsprechenden Ersatzbeurkundungstatbestand unterworfen hat,
macht die in § 33 TP 8 Abs 4 GebG normierte, auf die Gesellschafterstellung des
Darlehensgebers zugeschnittene Ersatzbeurkundung noch nicht unsachlich. Es besteht daher
keinerlei Anlass, die vom Gesetzgeber im Wege der Bezugnahme auf die Gesellschafterstellung
des Darlehensgebers vertypte Nahebeziehung, die als Ursache fiir das Unterbleiben einer
Beurkundung gemal § 15 Abs 1 GebG anzusehen ist, im Wege der von der Beschwerde
angestrebten teleologischen Reduktion ihres wesentlichen Gehaltes zu entkleiden und damit
im Ergebnis unanwendbar zu machen. Der Gesetzgeber hat vielmehr durch die Formulierung
des Ersatzbeurkundungstatbestandes gerade an eine bestehende Stellung des Darlehensgebers
als Gesellschafter des Darlehensnehmers angekniipft, ohne dabei noch auf das Vorhandensein
anderer Umstande als wesentlich fiir das Unterbleiben der Errichtung einer an sich fir die
Gebuhrenpflicht erforderlichen Urkunde abzustellen (vgl. VwGH 29.1.2009, 2007/16/0134).

Wie das FA GVG in den Beschwerdevorentscheidungen zutreffend festgehalten hat, ist fur die
Entscheidung der Frage, ob es sich im Einzelnen um ein Gesellschafterdarlehen (oder um einen
Gesellschafterkredit) handelt, maRgeblich sein, was die Blicher und Aufzeichnungen aufweisen,
unter welcher Bezeichnung also etwa die entsprechenden Konten im Kontenplan etc.
eingeordnet sind. Da es sich bei diesen Aufzeichnungen um Urkunden Uber das Rechtsgeschaft
handelt, gilt auch hier der Grundsatz des Gebihrengesetzes, dass fiir die Festsetzung der
Geblihr der Inhalt der tGber das Rechtsgeschaft errichteten Urkunde mafigeblich ist (vgl. auch
UFS 6.12.2010, RV/3341-W/07).

Die eigenkapitalersetzende Funktion des Darlehens ist seit der ersatzlosen Aufhebung des § 3
Abs. 1 Satz 1 KVG idF vor Novelle BGB1. Nr. 629/1994 gesellschaftsteuerrechtlich nicht mehr
relevant (vgl. VwGH 18.11.1993, 93/16/0104). Eine allfallige Gesellschaftsteuerpflicht von
eigenkapitalersetzenden Malinahmen ist vollig unabhangig vom Eigenkapitalersatzcharakter
nach den "normalen" Kriterien der relevanten KVG Tatbestdande zu prifen (siehe dazu Walzl,
Eigenkapitalgesetz und Gesellschaftsteuerrecht, GeS 2002, 14ff unter Hinweis auf Arnold in
Achatz - Jabornegg - Karollus (Hsg), Eigenkapitalersatz im Gesellschafts- Steuer- und
Arbeitsrecht (1999), S. 62 ff).

Das mit BGBI. | Nr. 92/2003 geschaffenen Eigenkapitalersatz-Gesetz (kurz EKEG) ist gemaR§ 18
EKEG auf Sachverhalt anzuwenden, die nach dem 31. Dezember 2003 verwirklicht werden. Die
nunmehrin § 14 Abs. 1 EKEG normierte Riickzahlungssperre deckt sich im Wesentlichen mit
den zuvor durch die Rechtsprechung entwickelten Grundsatzen. Zur Rechtslage vor
Inkrafttreten des EKEG wurde vom Obersten Gerichtshof ausgesprochen, dass ein Eigenkapital
ersetzendes Gesellschafterdarlehen bis zur nachhaltigen Sanierung der Gesellschaft weder
unmittelbar noch mittelbar zuriickgezahlt werden darf (vgl. ua. OGH 28.1.1997, 1 Ob
2044/96m, OGH 24.2.2000, 8 Ob 136/99d). Die gesetzliche Rickzahlungssperre bewirkt
lediglich eine langfristige Stundung, nicht aber ein Erléschen des Riickzahlungsanspruches (vgl
UFS 22.9.2008, RV/1162-W/05).
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Der voriibergehende Verzicht auf die Geltendmachung einer Forderung I6st noch keine
Gesellschaftsteuer aus. Ein Verzicht auf Forderungen liegt nur dann vor, wenn endgiiltig auf
eine bereits rechtlich vorhandene Forderung verzichtet wird. Gewahrt der Gesellschafter einer
Gesellschaft formal ein Darlehen und ist von vornherein eine Riickzahlung des Darlehens nicht
beabsichtigt, so liegt darin ein Zuschuss (vgl. VWGH 9.6.2004, 2003/16/0017 unter Hinweis auf
Bronner/Kamprad, Kommentar zum Kapitalverkehrsteuergesetz4, Rz. 52 zu § 2, sowie auf
Egly/Klenk, Gesellschaftsteuer-kommentar4, Rz. 138).

Die auf Grund der wirtschaftlichen Lage der Bf. im hier gegenstandlichen Zeitraum gegebene
Rickzahlungssperre dndert nichts daran, dass der Hingabe der Darlehensvaluta eine
Rickzahlungsverpflichtung der Bf. gegentiber steht und sich das Gesamtvermoégen der Bf.
durch die Gesellschafterdarlehen nicht erhéht hat, sondern sich nur seine Zusammensetzung
verandert hat und insofern eine Vermogensumschichtung stattgefunden hat.

Wie die Bf. in der Vorhaltsbeantwortung vom 31.05.2012 selbst ausfiihrte, war zum damaligen
Zeitpunkt seitens der Konzernmutter erst geplant, die Gesellschaften in Osterreich auf Grund
der Betriebsprifungsergebnisse mit frischem Eigenkapital auszustatten.

Eine spatere Umwandlung von Gesellschafterdarlehen in einen Kapitalzuschuss haben keinen
Einfluss auf die bereits entstandene Geblhrenschuld (vgl. BFG 7.11.2016, RV/7101860/2011).

Wird ein Darlehen (auch vor dem DaKRAG) auf unbestimmte Zeit vereinbart, enthilt diese
Absprache eine Riickzahlungsverpflichtung. Das Vorliegen eines Darlehensvertrages kann somit
nicht bezweifelt werden (vgl. OGH 22.04.1986, 20b574/86; VWGH 17.10.2001, 2001/16/0338).

Im Zusammenhang mit unverzinslichen Gesellschafterdarlehen hat der Verwaltungsgerichtshof
ausgesprochen, dass der Gebihr nach § 33 TP 8 Abs 1 GebG die tatsachliche Zuzahlung des
dargeliehenen Betrages unterliegt, wahrend bei der Gesellschaftsteuer nicht die Begriindung
der freiwilligen Ubernahmsverpflichtung, sondern erst deren Erfiillung, also das tatsichliche
Bewirken der Leistung (im Beschwerdefall: die fortlaufende Uberlassung der Darlehensvaluta
zur Nutzung) den Steuertatbestand auslost (vgl. VWGH 18.12.1995, 95/16/0195). Fir die
Rechtsgeblihr bedeutet dies, dass eine Identitat des Rechtsvorganges iSd § 15 Abs. 3 GebG nur
dann gegeben ist, wenn die Zurverfliigungstellung des bestimmten Geldbetrages vom
Gesellschafter an die Kapitalgesellschaft eine Gesellschaftsteuerpflicht vom gesamten
Kapitalbetrages auslost. Hingegen liegt keine Identitdt des Rechtsvorganges vor, wenn der
Gesellschaftsteuer bloR die fortlaufende Uberlassung des Geldbetrages zur Nutzung unterliegt
(die Gesellschaftsteuer also nicht vom gesamten Kapitalbetrag, sondern bloB von den
ersparten Zinsen berechnet wird).

Ein Gesellschafterzuschuss und ein Verzicht des Gesellschafters auf Zinsen fir die
voriibergehende Nutzung von Kapital stellen unterschiedliche Sachverhalte dar, die jeweils
selbstandig - mit gesonderten Kapitalverkehrsteuerbescheiden - der Gesellschaftsteuer zu
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unterziehen sind (siehe dazu BFH 28.6.1989, | R 25/88, BStBI. 1989 Il S. 982 und BFH 22.8.1990,
| R 42/88, BStBI. 1991 I S. 387).

Das Wirtschaftspotential der Bf. wurde hier nicht durch die Hingabe der Darlehensvaluta
gestarkt, sondern durch die besonderen Konditionen (wie Unverzinslichkeit und die langfristige
Tilgungsfreistellung auf Grund der bisher vorliegenden Riickzahlungssperre). Eine Erhohung
des Gesellschaftsvermdgens wird hier lediglich durch die Ersparnis an Zinsaufwendungen
bewirkt und sind die Geldmittel nur mit ihrem Nutzungswert, d.h. mit dem Betrag der
ersparten Zinsen der Gesellschaftsteuer zu unterziehen (siehe unten).

Es liegt hier auch kein Anhaltspunkt dafiir vor, dass die Darlehensgewdhrung eine
Voraussetzung fur den Erwerb eines Gesellschaftsrechtes an der Bf. gewesen ware oder dass
die Bf. der Gesellschafterin fiir die erhaltenen Geldmittel eine Gewinnbeteiligung gewahrt
hatte. Fir die Qualifikation einer Forderung als Gesellschaftsrecht iSd § 5 Abs. 1 Z. 3 KVG ist
nach dem eindeutigen Wortlaut erforderlich, dass die Forderung dem Glaubiger einen
Anspruch auf Beteiligung am Gewinn oder auf Beteiligung am Liquidationserl6s der
Gesellschaft vermittelt (wie es typischerweise beim sog. "partiarischen Darlehen" der Fall ist).

Die Voraussetzungen fiir eine Geblihrenbefreiung nach § 15 Abs. 3 GebG liegen daher hier
nicht vor.

Die Zeitpunkte der Zuzahlung und der jeweils zugezahlte Betrag (= Bemessungsgrundlage) fur
die einzelnen Darlehen findet sich detailliert im Rahmen der Begriindung der angefochtenen
Bescheide und wurde auf diese Aufgliederung im Spruch der Bescheide auch ausdriicklich

verwiesen.

Ein Darlehen kann auch durch Zahlung einer Schuld des Darlehensnehmers an seinen Glaubiger
gewdhrt werden (vgl. ua OGH 16.07.2004, 80b156/03d).

Zum Einwand der Verjahrung wird auf die zutreffenden Ausfiihrungen in den jeweiligen
Beschwerdevorentscheidungen verwiesen. Die Anfrage des FA GVG vom 28.2.2012 bezieht sich
ausdricklich auf jene Gesellschafterdarlehen, die im Betriebspriifungsbericht genannt werden
(dh sowohl die Gesellschafterdarlehen von der ***9*** AG als auch jene von der Holding).
Durch die Aufforderung zur Urkundevorlage fiir den Zeitraum 2007 — 2010 und die Fragen Uber
eine allfallige Selbstberechnung der Darlehensgebiihr wird deutlich, dass die Amtshandlung auf
samtliche im Zeitraum 2007 - 2010 gebuhrenpflichtige und gesellschaftsteuerpflichtige
Vorgange im Zusammenhang mit den Darlehen der beiden Gesellschafterinnen gerichtet war.
Im Zeitpunkt der Erlassung der angefochtenen Bescheide war daher noch keine Verjahrung
eingetreten.

Die Beschwerden gegen die Gebiihrenbescheide erweisen sich daher als unberechtigt.

3.2.2. Gesellschaftsteuer fiir die Zuschiisse iHv € 4.000.000,00
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Wie das FA GVG bereits in der Beschwerdevorentscheidung zutreffend ausgefiihrt hat, ist der
Nachweis einer tatsachlichen Werterhéhung nicht erforderlich; vielmehr reicht die objektive
Eignung der Leistung, den Erfolg der Wertsteigerung zu bewirken aus.

Selbst bei einer Verlustiibernahme wird das Gesellschaftsvermogen erhoht, da es wieder auf
einen Stand gebracht wird, den es vor Eintritt des Verlustes erreicht hatte. Im
gegenstandlichen Fall liegt keinerlei Hinweis daflir vor, dass sich die Gesellschafterin vor dem
Eintritt der Verluste vorweg vertraglich zu einer Verlustiibernahme verpflichtet hatte.

Uberdies waren die beschwerdegegenstindlichen Zuschiisse auch weder dem Grunde noch
der Hohe nach von der Feststellung eines Verlustes in einem Jahresabschluss der Bf. abhangig
und unterliegen daher der Gesellschaftsteuer (vgl. dazu das auf die
Vorabentscheidungsentscheidung des EuGH 1.12.2011, C-492/10, Rs Immobilien Linz,
ausfuhrlich bezugnehmende Erkenntnis VWGH 13.12.2012, 2012/16/0133).

Das Vorbringen der Bf., dass jeweils kurzfristig entstandene neue Verbindlichkeiten kurzfristig
abgedeckt worden seien, entspricht nicht dem tatsachlichen Geschehensablauf.

Zum Einwand der Bf, dass es sich um Sanierungszuschiisse handle und ein Forderungsverzicht
gegenlber einer Gberschuldeten Gesellschaft nicht geeignet sei, den Wert der
Gesellschaftsrechte zu erhohen, ist zu bemerken, dass in dem von der Bf. zitiertem Erkenntnis
VWGH 6.10.1994, 93/16/0103 die Wertsteigerung deshalb ausgeschlossen wurde, weil die
Leistung an eine bereits in Liquidation befindliche Kapitalgesellschaft erfolgte. Die Bf. befand
sich im Zeitpunkt der Leistung jedenfalls nicht in Liquidation (auch nicht in ,stiller” Liquidation,
bt sie ihre Tatigkeit doch nach wie vor aus).

Fir die Freiwilligkeit einer Leistung im Sinne des § 2 Z 4 KVG kommt es nicht auf den
Beweggrund an, der den Gesellschafter zur Leistung veranlasst hat (vgl. VwGH 11.6.2001,
99/16/0065).

Selbst wenn das Gesellschaftsvermogen weitgehend negativ ist und es trotz des Verzichts des
Gesellschafters auf seine Forderung bleibt, ist jeder Schulderlass notwendig geeignet, das
Wirtschaftspotential insofern zu verstarken, als die Existenzfahigkeit des Unternehmens
dadurch groRer wird (vgl. dazu EuGH 5.2.1991, Rs C-15/89 (DELTAKABEL BV).

Die Festsetzung der Gesellschaftsteuer fiir die Zuschiisse im Gesamtbetrag iHv € 4.000.000,00
ist daher ebenfalls zu Recht erfolgt.

3.2.3. Gesellschaftsteuer fiir den Forderungsverzicht iHv € 180.971,74

Die Einbuchung von Zinsen mit einem Zinssatz von 6% fiir die Jahre 2008, 2009 und 2010
spricht dafir, dass die ***9*** AG einen Anspruch auf Zinsen mit diesem Zinssatz hatte und
die Gesellschafterin ***9*** AG auf diese Forderung (Zinsen flir 2010 in Hohe von €
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180.971,74) verzichtet hat. Die Bf. ist den sachverhaltsbezogenen Ausfiihrungen des
Finanzamtes in der BVE nicht entgegengetreten.

Die Verlustsituation dndert nichts daran, dass das Gesellschaftsvermégen durch einen
Forderungsverzicht erhéht wird. Jeder Schulderlass ist notwendig geeignet, das
Wirtschaftspotential insofern zu verstarken, als die Existenzfahigkeit des Unternehmens
dadurch groRRer wird, auch wenn das Gesellschaftsvermogen weitgehend negativ ist und es
trotz des Verzichts des Gesellschafters auf seine Forderung bleibt (vgl. dazu EuGH 5.2.1991, C-
15/89, DELTAKABEL BV sowie die Ausfiihrungen des Generalanwaltes vom 13.11.1190 in dieser
Rs).

Der Verzicht auf eine Forderung durch einen Gesellschafter flihrt bei der Kapitalgesellschaft zu
einer Vermogensvermehrung, weil eine Schuld bei der Gesellschaft wegfallt. Der Wert eines
Forderungsverzichts ist aus der Sicht der Gesellschaft zu ermitteln und entspricht im Regelfall
dem Nennwert der Forderung. Dies gilt auch dann, wenn bereits vor dem Verzicht eine
Uberschuldung bestand (vgl. UFS 4.10.2010, RV/1022-W/08; die Behandlung der dagegen
unter 2010/16/0269 eingebrachten VwGH-Beschwerde wurde mit Beschluss vom 29.4.2014
abgelehnt).

Auch die Festsetzung der Gesellschaftsteuer fiir den Verzicht der ***9*** AG auf Zinsen fiir
die Gesellschafterdarlehen zum 31.12.2010 iHv € von € 180.971,74 ist daher zu Recht erfolgt.

3.2.4. Gesellschaftsteuer fiir die zinsenlose Nutzung der iiberlassenen Kapitalbetrage

Ein Fall in dem von vornherein die Unverzinslichkeit eines Darlehens vereinbart wird, ist als die
Uberlassung eines Gegenstandes an die Gesellschaft zu einer den Wert nicht erreichenden
Gegenleistung anzusehen. Die unverzinste Hingabe einer Darlehensvaluta ist als die
Uberlassung eines Gegenstandes zur Nutzung anzusehen; dieser Nutzung steht im Falle der
Unverzinslichkeit keinerlei Gegenleistung gegeniiber; der Riickzahlungsanspruch des
Darlehensgebers ist kein Entgelt fur die Nutzungsiiberlassung des Kapitals (vgl. ua. VWGH
18.11.1993, 93/16/0104 und VwWGH 16.12.1993, 92/16/0065).

Bei der Gesellschafsteuer 16st nicht die Begriindung der freiwilligen Ubernahmsverpflichtung,
sondern erst deren Erfiillung, also das fortlaufende Bewirken der Leistung (hier: die
fortlaufende Uberlassung der Darlehensvaluta zur Nutzung) den Steuertatbestand aus. Die
gesellschaftsteuerpflichtige Leistung liegt in der Berechtigung zur unentgeltlichen Nutzung (vgl.
VwWGH 18.12.1995, 95/16/0195).

In dem Fall, dass ein Darlehen von vornherein unverzinslich gegeben wird, ist gemaR den
Vorschriften des Bewertungsgesetzes sofort auf die gesamte Laufzeit des Darlehens der
kapitalisierte Betrag an Zinsersparnis der Steuer zu unterziehen. Die §§ 15 Abs. 1 und 17 Abs. 1
und 3 BewG sehen ndmlich eine einmalige Bewertung einer zukiinftigen Nutzung einer
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Geldsumme vor (vgl. VWGH 11.9.2014, 2010/16/0147 unter Hinweis auf 9.8.2001,
98/16/0266).

Flr die Frage des Entstehens der Steuerschuld und daran ankniipfend fir die Frage der
Bewertung ist entscheidend, ob der Gesellschafter der Gesellschaft den Kapitalbetrag auf
unbestimmte Zeit unentgeltlich Gberlasst (dann Bewertung nach § 15 Abs. 2 BewG mit dem 9-
fachen Jahreswert) oder ob der Gesellschafter der Gesellschaft die unentgeltliche Nutzung des
Kapitalbetrages blof stillschweigend jeweils von Jahr zu Jahr gestattet. Bei auf
Verrechnungskonten angesammelten Kapitalbetragen wird die unentgeltliche Nutzung blofR
Jahr flr Jahr gestattet und somit der Gesellschaft nicht flir unbestimmte Zeit eine Leistung
gewahrt, sondern nur jeweils flir einen bestimmten Zeitraum von einem Jahr. Erst wenn
feststeht, dass fiir das jeweilige Jahr keine Zinsen verrechnet werden, liegt eine Leistung vor,
die geeignet ist, den Wert der Gesellschaftsrechte zu erhéhen und wird deshalb auch Jahr fir
Jahr ein gesellschaftsteuerpflichtiger Vorgang verwirklicht (vgl. UFS 19.3.2003, RV/0489-W/02).

Wird einer Kapitalgesellschaft von ihrem Gesellschafter ein Darlehen zur Uberbriickung eines
Liquiditatsengpasses gewahrt, so kann der Darlehensgeber das Darlehen dem Darlehenszweck
entsprechend im Allgemeinen auf unbestimmte Zeit nicht fallig stellen (vgl. OGH 18.12.2007,
10b160/07x). Uberlisst der Darlehensgeber der Gesellschaft ein solches Darlehen
unverzinslich, ohne dass damit ein vertraglicher, das Gesellschaftsvermégen werterhohender
Anspruch der Gesellschaft auf Unverzinslichkeit Uber die Laufzeit des Darlehens, also auf
unbestimmte Zeit, begriindet wurde, ist die Gesellschaftsteuer nicht vom 9-fachen Jahreswert
der unentgeltlichen Nutzung, sondern vom Wert des ersparten Zinsaufwandes fiir jenen
Zeitraum, in dem das Kapital der Gesellschaft tatsachlich vom Gesellschafter zur Verfligung
gestellt worden ist, festzusetzen (vgl. BFG 31.8.2015, RV/7102367/2010).

Nach der standigen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes kann eine Gesellschaft,
der ein zinsloses Darlehen gewahrt wird, Gber Kapital verfligen, ohne die Kosten dafiir tragen
zu missen; die sich hieraus ergebende Ersparnis an Zinsaufwendungen bewirkt eine Erhéhung
des Gesellschaftsvermdgens, da der Gesellschaft Kosten, die sie sonst zu tragen gehabt hatte,
nicht entstehen, und die Gewahrung eines solchen Darlehens tragt durch die Ersparnis dieser
Kosten zur Starkung des Wirtschaftspotentials der beglinstigten Gesellschaft bei und ist daher
geeignet, den Wert ihrer Gesellschaftsanteile zu erhéhen. Ein zinsloses Darlehen, das eine
Gesellschaft von einem ihrer Gesellschafter erhélt, kann mit seinem Nutzungswert, d.h. mit
dem Betrag der ersparten Zinsen, der Gesellschaftsteuer unterworfen werden (vgl. EUuGH
17.9.2002, C-392/00).

Gegenstand der Besteuerung sind die Zinsen, die geleistet werden miissten. Der
Abgabenanspruch nach § 4 BAO entsteht fir diese (fiktiven) Zinsen mit deren (fiktiven) Anfall
(vgl. BFG 31.8.2015, RV/7102367/2010 unter Hinweis auf VWGH 18.10.2005, 2005/16/0009).
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Das FA GVG ist bei der Festsetzung der Gesellschaftsteuer implizit davon ausgegangen, dass die
Gesellschafterinnen der Bf. die Darlehensbetrdge von vorneherein fir die gesamte -
unbestimmte — Vertragsdauer unverzinst zur Verfligung gestellt haben. Dies steht allerdings
hinsichtlich der Gesellschafterin ***9*** AG im Widersprich dazu, dass fiir die Jahre 2008,
2009 und 2010 Zinsen mit einem Zinssatz von 6% auf dem Verrechnungskonto eingebucht
wurden. Im Zusammenhang mit dem Forderungsverzicht iHv € 180.971,74 ist das FA GVG
selbst davon ausgegangen, dass die ***9*** AG hinsichtlich der Zinsen fiir 2010 eine
Forderung hatte, auf die die ***9*** AG sodann verzichtet hat.

Ein allfalliger nachtraglicher Verzicht auf Zinsen fiir die Jahre 2008 und 2009 war jedenfalls
nicht Gegenstand der angefochtenen Bescheide und kommt daher eine erstmalige Festsetzung
durch das BFG nicht in Betracht.

Hinsichtlich der von der ***9*** AG im Jahr 2007 gewahrten Darlehen im Gesamtbetrag iHv €
1.937.151,00, fiur die das FA GVG eine ,Zinsersparnis” iHv € 958.889,75 (€ 106.543,31 x 9)
angesetzt hat, ist daher die Gesellschaftsteuer von den im Zeitraum ab Zuzdhlung bis zum
31.12.2007 tatsachlich ersparten Zinsen festzusetzen (siehe die nachstehende Berechnung):

Datum Bezeichn. Darlehensbetrag | 5.5% Monate/Tage | Zinsersparnis (=BMGL)
Buch. Zinsen pa | bis 31.12.2007

31.03.2007 | 3485 310.000,00 | 17.050,00 9 Monate /12 x 9= 12.787,50
27.09.2007 | Tramec AG 80.000,00 4.400,00 | 3 Mo + 3 Tage /12 x 3=1100,00
/365 x 3=36,16
19.10.2007 | Tramec AG 81.773,00 4.497,52 2 Mo+ 12 /12 x2=374,79
Tage /365 x12=147,86
31.12.2007 | Interne UB 1.465.378,00 | 80.595,79 0 0,00
Summe 1.937.151,00 14.446,31

Da auch mit der Holding bei der Hingabe der Geldmittel keine dezidierten Vereinbarungen
Uber eine allfallige Verzinsung getroffen wurden ist auch die ,,Zinsersparnis” fiir die von der

Holding zur Verfiigung gestellten Kapitalbetrage nach der tatsachlichen Dauer neu zu

berechnen (siehe dazu im Detail die mit dem Vorbereitungsvorhalt vom 2.9.2019

Ubermittelten Berechnungsblatter).

Nach diesen Berechnungen der Zinsersparnis fiir die Jahre 2007 — 2012 (dieser

Zinsenberechnung haben sich im Ergebnis sowohl die Bf. als auch das FA beim

Erorterungstermin ausdriicklich angeschlossen) ergeben sich folgende Bemessungsgrundlagen

und Abgabenbetrdge an Gesellschaftsteuer:

Darlehensgeber

Jahr

BMGL

gem. § 8 KVG 1% GesSt
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KHEQEEX NG 2007 €14.821,11 €148,21
**RQ*** Holding GmbH 2007 €176,57 €1,77
**EG*** Holding GmbH 2008 €44.817,69 €448,18
**EQH*** Holding GmbH 2009 €142.337,82 €1423,38
**EQH*** Holding GmbH 2010 €210.278,47 €2.102,78
**KQHFE* Holding GmbH 2011 €223.387,99 €2.233,88
**EQ*** Holding GmbH 2012 €231.709,44 €2317,09
gesamt € 867.529,09 €8.675,29

Zum Einwand der Verjahrung der Gesellschaftsteuer fiir die ,,zinsenlose Nutzung” wird auf die
Ausfiihrungen des Finanzamtes in der BVE verwiesen. Die Anfrage des Finanzamtes vom
28.2.2012 nimmt im Betreff Bezug auf die Kontrollmitteilung des Betriebsfinanzamtes und
damit auf den der Bf. bekannten Betriebsprifungsbericht des Betriebsfinanzamtes vom
15.9.2011, in dem ausdricklich auf eine allfallige Gesellschaftsteuerpflicht im Zusammenhang
mit den unverzinslichen Gesellschafterdarlehen hingewiesen wurde. Auch die Anfrage vom
22.11.2013 sowie die Erinnerung vom 21.10.2014 stellen im Einleitungssatz (vor den
detaillierten Fragen ua. zu Vereinbarungen tber die Verzinsung der Gesellschafterdarlehen)
klar, dass es um die Gesellschaftsteuer von Vorgangen im Zeitraum 1.1.2006 —31.12.2012 im
Zusammenhang mit den zinsenlosen Gesellschafterdarlehen geht.

Dem Einwand der Verjahrung kommt daher keine Berechtigung zu.

Der Gesellschaftsteuerbescheid zu ErfNr. ***7*** jst daher insofern abzuiandern, als die
Gesellschaftsteuer insgesamt ausgehend von einer Bemessungsgrundlage iHv € 867.529,09
mit € 8.675,29 (anstatt mit € 35.918,62) festgesetzt wird.

3.2.5 (keine) Abstandnahme von der Abgabenfestsetzung nach § 206 BAO

§ 206 BAO ermoglicht die ganzliche oder teilweise Abstandnahme von der erstmaligen
Festsetzung von Abgaben. Auf Grund der Befugnis des § 269 Abs. 1 BAO kann die
Abstandnahme von der Festsetzung auch vom Verwaltungsgericht getroffen werden (vgl.
Fischerlehner, Abgabenverfahren 2 (2016) § 206 Anm 1).

Erst wenn die Voraussetzungen flir eine MaRnahme gemals § 206 BAO gegeben sind, hat die
Behorde bzw das Verwaltungsgericht ihr Ermessen nach den Kriterien der Billigkeit und der
ZweckmaRigkeit zu Gben.
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Die von der Bf. angesprochene Malinahme nach § 206 Abs. 1 lit. a BAO ermdoglicht die
Abstandnahme von der Festsetzung, soweit Abgabepflichtige von den Folgen eines durch
hohere Gewalt ausgelosten Notstandes betroffen werden, vor allem soweit abgabepflichtige
Vorgange durch Katastrophenschaden (insbesondere Hochwasser-, Erdrutsch-, Vermurungs-
und Lawinenschadden) veranlasst worden sind.

Eine Voraussetzung fiir eine Abstandnahme von der Abgabenfestsetzung nach § 206 Abs. 1 lit.
a BAO ist nach dem zweiten Halbsatz ein Kausalzusammenhang des Schadensereignisses mit
dem abgabepflichtigen Vorgang (vgl. BFG 20.10.2015, RV/6100617/2015).

Diese Voraussetzung eines Kausalitatszusammenhanges ist hier nicht gegeben. Die
gebiihrenpflichtigen bzw gesellschaftsteuerpflichtigen Vorgange (Gewdhrung von Darlehen,
Zuschiisse, Forderungsverzicht und unverzinste Uberlassung der Darlehensbetrige zur
Nutzung) wurden bereits lange vor der Coronapandemie verwirklicht.

Zum weiteren Hinweis beim Erérterungstermin auf die Investitionssumme der Gesellschafter
und die Relation zur H6he der Abgabenbelastung ist Folgendes zu bemerken:

Insbesondere bei Verkehrsteuern gilt der Grundsatz, dass die einmal entstandene Steuerpflicht
durch nachtragliche Ereignisse nicht wieder beseitigt werden kann (vgl. ua VWGH 25.2.1993,
92/16/0160). Wegen der MaRgeblichkeit des Stichtags der Entstehung der Steuerschuld bei
den Verkehrsteuern ist keine "dynamischen Betrachtungsweise" liber einen langeren Zeitraum
vorzunehmen, sondern ist jeder Rechtsvorgang gesondert der Rechtsgeblihr bzw der
Gesellschaftsteuer zu unterziehen. Nur bei einer Identitat des Rechtsvorganges besteht eine
Gebuhrenfreiheit nach § 15 Abs. 3 GebG (siehe dazu auch oben) und sind mehrere — wie hier —
hintereinander verwirklichte gebihrenpflichtige Rechtsvorgange (wie zB Darlehensvertrage)
und gesellschaftsteuerpflichtige Rechtsvorgange (wie zB Forderungsverzichte ober Zuschiisse
zu einem spateren Zeitpunkt) jeweils zu besteuern.

Die Verpflichtung zur Entrichtung von Abgaben entfallt nicht, wenn die wirtschaftliche
Hoffnung, welche mit einem die Abgabepflicht auslésenden Geschaft oder Verhalten
verbunden wurde, fehlschlagt. Dasselbe gilt auch bei Abgaben, die an das Zustandekommen
eines Rechtsgeschaftes (zB Verkehrsteuern) anknlipfen, und der Zweck oder Erfolg vereitelt
wurde, das Geschaft in der Folge einen anderen Verlauf nimmt als erwartet oder sich
Uberhaupt zerschlagt und daraus Verluste resultieren (vgl. VwGH 5.11.1981, 3093/80).

Dass eine Verkehrsteuer bei einer anderen Gestaltung des Sachverhaltes durch die am
Rechtsvorgang beteiligten Parteien allenfalls vermieden werden kann, macht die Entstehung
des Steuertatbestandes nicht unsachlich (vgl. VwWGH 30.04.2003 2002/16/0271).
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4. Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Das Bundesfinanzgericht folgte in rechtlicher Hinsicht der in der Entscheidung dargestellten
Judikatur des EUGH und des Verwaltungsgerichtshofes. Im Ergebnis war hier nicht die Losung
von Rechtsfragen entscheidungswesentlich, sondern waren auf Ebene der Beweiswiirdigung
Tatfragen zu klaren.

Wien, am 3. August 2020
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