t BFG
' BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7100499/2020

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter***1*** in der Beschwerdesache ***Bf**,
Wohnadresse, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Karl Newole, Zelinkagasse 6, 1010 Wien, (iber
die Beschwerde vom 18. November 2019 gegen den Bescheid des Finanzamtes Wien 4/5/10
vom 21. Oktober 2019 betreffend Haftung gemafs §§ 9 und 80 BAO, Steuernummer (04) zu
Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemal} § 279 BAO Folge gegeben und der angefochtene Bescheid
aufgehoben.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4
Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.

Entscheidungsgriinde

Mit Bescheid vom 21.10.2019 wurde der nunmehrige Beschwerdefiihrer (in der Folge Bf.
genannt) als ehemaliger Geschéftsfiihrer der Firma XY-GmbH fiir deren aushaftenden
Abgabenschuldigkeiten in Hohe von € 25.744,79 gemal §§ 9 und 80 BAO zur Haftung
herangezogen.

Diese Abgabenschuldigkeiten setzen sich wie folgt zusammen.

Koérperschaftsteuer 2011 in H6he von € 23.217,65, FT 30.9.2013, ZF 2.4.2014
Sdumniszuschlagl 2014 in Hohe von € 1.268,76, FT 16.6.2014
Sdumniszuschlag2 2014 in Hohe von € 629,19, FT 19.9.2014
Saumniszuschlag3 2014 in Héhe von € 629,19, FT 19.9.2014

Zur Begriindung wurde nach Zitierung der §§ 9 und 80 BAO sowie der fiir die Haftung

relevanten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes im Wesentlichen ausgefiihrt, dass
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der Bf. im Zeitraum ***4*** pjg ***5*** ynpestritten handelsrechtlicher Geschaftsfihrer der
GmbH und damit zu deren Vertretung berufen gewesen sei.

In seiner Stellungnahme habe der Bf. angegeben, nach Aufforderung des Herrn S. ,,Papiere aus
reiner Formalitat unterschrieben zu haben”. Es sei ihm zugesagt worden, dass er sich um nichts
kimmern misse.

Laut geltender Judikatur liege ein Verschulden jedoch auch dann vor, wenn sich der Vertreter
schon bei der Ubernahme der Funktion mit einer Einschrankung seiner Befugnisse
einverstanden erklart habe, bzw. diese in Kauf nehme, wodurch ihm die kiinftige Erflllung der
abgabenrechtlichen Verpflichtungen eines Geschiftsfiihrers unméglich sei. Uberdies befreie
die Behauptung der volligen Unkenntnis der steuerlichen und buchhalterischen Belangen nicht
vom Verschulden.

Letztlich werde auf § 7 Abs. 2 BAO verwiesen, wonach sich personliche Haftungen auch auf
Nebenanspriiche erstreckten.

Die Schuldhaftigkeit sei damit zu begriinden, dass durch das pflichtwidrige Verhalten des Bf. als
Vertreter der Gesellschaft die Uneinbringlichkeit eingetreten sei.

Die Vermogenslosigkeit der Firma sei dadurch ersichtlich, dass ein am ***2*** er6ffnetes
Konkursverfahren beim Handelsgericht Wien mit Beschluss vom ***3*** mangels
Vermogens/Kostendeckung abgewiesen worden sei. Die Firma sei gemal § 40 FB infolge
Vermogenslosigkeit geldscht worden.

* %k %k %k

In der gegen diesen Bescheid fristgerecht eingebrachten Beschwerde wurde vorgebracht, dass
hinsichtlich der Firma keine aushaftenden Abgabenschuldigkeiten bestiinden.

Fir den Fall, dass diese Abgabenschuldigkeiten tatsachlich zu Recht bestiinden, treffe den Bf.
aber keine Haftung gemaR §§ 9 und 80 BAO.

Der Bf. sei nie wirksam organschaftlicher Vertreter der Firma gewesen. lhn wiirden keine
schuldhaften Verletzungen ihm aufgetragener gesetzlicher Pflichten aus einer
organschaftlichen Vertreterfunktion treffen.

Der Bf. sei insbesondere im Zeitraum vom ***4*** pjg ¥**5*** nicht wirksam zum
organschaftlichen Vertreter der Firma bestellt worden.

Der geltend gemachte Haftungsbetrag sei beim Einschreiter nicht einbringlich zu machen.
Dieser verflige Uber ein sehr geringes Einkommen.
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Faktischer Geschaftsflihrer der Firma sei |.. Er sei daher der richtige Adressat fiir Versuche, die
gegenstandlichen Abgabenverbindlichkeiten einbringlich zu machen, nicht der Einschreiter.

Es habe kein gesetzeskonformes Ermittlungsverfahren gegeben, keinem der Antrage des Bf.
vom 23.9.2016 sei entsprochen worden. Der Einschreiter stelle den Antrag, den
gegenstandlichen Haftungsbescheid aufzuheben.

Ferner werde festgehalten, dass dem Bf. bisher eine Akteneinsicht verweigert worden sei.

% %k %k %

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 26.11.2019 wies das Finanzamt die Beschwerde als
unbegriindet ab und fiihrte nach Zitierung des § 9 BAO aus, dass zu den abgabenrechtlichen
Pflichten - abgesehen von der Abgabenentrichtung - unter anderem die zeitgerechte
Einreichung von Abgabenerklarungen (VwWGH 30.5.1989, 1989/14/0043; 29.5.2001,
2001/14/0006) sowie die Offenlegungs- und Wahrheitspflicht (VwGH 23.1.2003,
2001/16/0291) gehore. Bei Betrauung Dritter mit den abgabenrechtlichen Agenden bestehe
die Pflichtverletzung in der Verletzung der Auswahl- und Uberwachungspflicht. Ein
Verschulden liege auch vor, wenn der Vertreter sich schon bei Ubernahme der Funktion mit
einer Einschrankung seiner Befugnisse einverstanden erklart habe bzw. in Kauf nehme, dass die
kiinftige Erfiillung abgabenrechtlicher Verpflichtungen unmaoglich gemacht werde. Das
Einverstandnis, nur formell als Geschaftsfihrer zu fungieren, befreie nicht von der
Verantwortung hinsichtlich der Erfillung der abgabenrechtlichen Pflichten. Gerade die in Kauf
genommene Untatigkeit trotz gegebener Vertreterfunktion sei als schuldhafte
Pflichtverletzung anzusehen.

Da der Bf. im Firmenbuch von ***4*** pjs ¥**5*** 3|5 handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer

eingetragen gewesen sei, sei er flr diesen Zeitraum auch zur Haftung heranzuziehen.

Nach § 115 Abs. 2 BAO sei den Parteien (somit auch den Haftungspflichtigen) Gelegenheit zur

Geltendmachung ihrer Rechte und rechtlichen Interessen zu geben.

Nach § 183 Abs. 4 BAO sei den Parteien vor Erlassung des abschliefenden Sachbescheides
(somit etwa des Haftungsbescheides) Gelegenheit zu geben, von den durchgefiihrten Beweisen

und vom Ergebnis der Beweisaufnahme Kenntnis zu nehmen und sich dazu zu dulSern.

Die Moglichkeit zur Stellungnahme sei dem Haftungspflichtigen mit dem
Haftungsvorerhebungsschreiben am 16.8.2016 gewahrt worden und sei dies es auch am
23.9.2016 beantwortet worden.

Hinsichtlich des Antrages auf Akteneinsicht vom 12.11.2019 seien samtliche Bezug habende
Schriftstiicke (Screenshot des b-Verfahrens, Haftungsvorerhebung Schreiben vom 16.8.2016,
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Zustellnachweis der HB-Vorerhebung, Stellungnahme zur HB-Vorerhebung vom 23.9.2016, div.
Abfragen zur wirtschaftlichen Lage des Haftungspflichtigen, Haftungsbescheid + Bescheide vom
21.10.2019 sowie Zustellnachweis des Haftungsbescheides) per E-Mail am 19.11.2019 an den
steuerlichen Vertreter Gbermittelt worden.

* % %k k

Mit Eingabe vom 19.12.2019 brachte der Bf. einen Vorlageantrag ein.

Es werde die Einvernahme von I. und S (Adressen wurden angefiihrt) beantragt. Beide seien
faktische Geschaftsfiihrer der Firma gewesen und waren somit zumindest Solidarschuldner
neben dem Bf.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Gemdf § 9 Abs. 1 BAO haften die in den §§ 80 ff BAO bezeichneten Vertreter neben den durch
sie vertretenen Abgabepflichtigen fiir die diese treffenden Abgaben insoweit, als die Abgaben
infolge schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten Pflichten nicht eingebracht
werden kdnnen.

Nach § 80 Abs. 1 BAO haben die zur Vertretung juristischer Personen berufenen Personen und

die gesetzlichen Vertreter natiirlicher Personen alle Pflichten zu erfiillen, die den von ihnen
Vertretenen obliegen, und sind befugt, die diesen zustehenden Rechte wahrzunehmen. Sie
haben insbesondere dafiir zu sorgen, dass die Abgaben aus den Mitteln, die sie verwalten,
entrichtet werden.

Voraussetzung fiir die Haftung sind eine Abgabenschuld gegen den Vertretenen, die Stellung
als Vertreter, die Uneinbringlichkeit der Abgabenforderung, eine Pflichtverletzung des
Vertreters, dessen Verschulden an der Pflichtverletzung und die Ursachlichkeit der
Pflichtverletzung fiir die Uneinbringlichkeit.

l.) Vorliegen einer Abgabenforderung gegen den Vertretenen:

Gemal der vorliegenden Kontoabfrage haften die haftungsgegenstandlichen
Abgabenschuldigkeiten am Abgabenkonto der Firma unberichtigt aus.

Soferne der Bf. die Ansicht vertritt, dass diese zu Unrecht festgesetzt wurden, ist dem
entgegenzuhalten, dass der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung zum
Ausdruck gebracht hat, dass die Behorde fir den Fall, dass dem Haftungsbescheid ein
Abgabenbescheid vorangeht, daran gebunden ist und sich grundsatzlich an diesen
Abgabenbescheid zu halten hat (vgl. z.B. VWGH 30.3.2006, 2003/15/0125). Durch § 248 BAO
ist dem Haftenden eine Beschwerde gegen den Abgabenbescheid eingeraumt, die nach

Abschluss des Haftungsverfahrens gesondert zu behandeln gewesen ware.
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Il.) Uneinbringlichkeit der haftungsgegenstandlichen Abgabenschuldigkeiten bei der
Primarschuldnerin

Mit Beschluss des Handelsgerichtes Wien vom ***2*** wurde lber das Vermoégen der Firma
der Konkurs eréffnet, der mit Beschluss vom ***3*** mangels Kostendeckung aufgehoben
wurde.

Die Firma wurde am ***6*** gemal § 40 FBG infolge Vermogenslosigkeit amtswegig geldscht.
Die haftungsgegenstandlichen Abgaben sind daher bei der Firma uneinbringlich.
lll.) Stellung des Bf. als Vertreter

Mit Gesellschafterbeschluss vom 10.3.2010 wurde der Bf. zum Geschaftsfihrer der Firma
bestellt. Diese Urkunde wurde vom Bf. unterfertigt und die Echtheit der Unterschrift notariell
betatigt. Weiters erwarb der Bf. mit Notariatsakt vom ***4*** yon Herrn |. dessen
Geschaftsanteil an der Firma.

In der Folge wurde der Bf. als Geschaftsfiihrer im Firmenbuch eingetragen.

Mit Gesellschafterbeschluss vom ***7*** wurde der Bf. als Geschaftsfihrer abberufen. Auch
dies wurde dem Firmenbuchgericht angezeigt.

Dem nicht naher begriindeten Vorbringen des Bf., er sei nicht wirksam zum Geschaftsfiihrer
bestellt worden, kann aufgrund dieses Sachverhaltes nicht gefolgt werden.

Im Ubrigen ist im Hinblick auf die Mitwirkung eines Notars davon auszugehen, dass ihn dieser
Uber die Rechte und Pflichten eines Geschaftsfihrers belehrt hat.

Somit steht zweifelsfrei fest, dass der Bf. im Zeitraum ***4*** pjg ***7*** rechtswirksam zum

Geschaftsfuhrer der Firma bestellt war.
IV.) schuldhafte Pflichtverletzung des Bf. als Geschaftsfiihrer und Kausalzusammenhang

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Vertreter darzutun,
aus welchen Griinden ihm die Erfiillung abgabenrechtlicher Pflichten unmaéglich gewesen sei,
widrigenfalls die Abgabenbehdrde eine schuldhafte Verletzung im Sinne des § 9 Abs. 1 BAO
annehmen darf. Hat der Vertreter schuldhaft seine Pflicht verletzt, fiir die Abgabenentrichtung
aus den Mitteln der Gesellschaft zu sorgen, so darf die Abgabenbehdérde davon ausgehen, dass
die Pflichtverletzung fiir die Uneinbringlichkeit ursachlich war (vgl. VwGH 19.5.2015,

2013/16/0016, mwN).

Wird ein zur Vertretung einer juristischen Person Berufener an der Erfiillung
abgabenrechtlicher Pflichten gehindert, hat er die Behinderung der Ausiibung seiner Funktion
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sofort abzustellen und - wenn sich dies als erfolglos erweist - seine Funktion niederzulegen. Tut
er dies nicht, ist ihm ein gemaRk § 9 BAO relevantes Verschulden anzulasten. Dies gilt auch
dann, wenn sich der Vertreter schon bei der Ubernahme der Funktion mit einer Beschrankung
seiner Befugnisse einverstanden erklart und dabei in Kauf genommen hat, dass ihm die
Erfullung seiner gesetzlichen Verpflichtungen unmdglich gemacht wird (siehe dazu Stoll, BAO-
Kommentar, 122 f, und das Erkenntnis des VWGH vom 29.6.1999, 98/14/0172).

Der vertretungsbefugte Geschaftsfiihrer ist von seiner Verantwortung zur Entrichtung der
Abgaben nicht deshalb befreit, weil die Geschaftsfiihrung - sei es auf Grund eines eigenen
Willensentschlusses des Geschaftsfiihrers, sei es Giber Weisung von Gesellschaftern, sei es auf
Grund einer sonstigen Einflussnahme wirtschaftlich die Gesellschaft beherrschender
Personen - faktisch anderen Personen zusteht und der Geschaftsfiihrer dadurch der
Moglichkeit einer ausreichenden und effektiven Kontrolle in der Richtung, ob die jeweils fallig
werdenden Abgaben zumindest anteilig entrichtet werden, beraubt ist, sich aber gegen die
unzuldssige Beschrankung seiner Geschaftsfiihrung oder zumindest seiner Aufsichts- und
Kontrollaufgaben in Bezug auf die Entrichtung der Abgaben nicht durch entsprechende
gerichtliche Schritte zur Wehr setzt oder von seiner Geschaftsfihrerfunktion zurtcktritt (vgl.
das Erkenntnis des VwGH vom 30.3.2006, 2003/15/0080).

Das Einverstandnis, nur formell als Geschaftsfiihrer zu fungieren, somit auf die tatsachliche
Geschaftsfihrung keinen Einfluss zu nehmen, stellt - wie gerade der Beschwerdefall deutlich
zeigt - die oben umschriebene Beschrankung der Befugnisse eines Geschaftsfiihrers dar. Die
Ansicht des Bf., sich mit dem Hinweis darauf, dass er keinerlei Einfluss auf die operative
Tatigkeit der Gesellschaft ausgelibt habe ("faktische Geschaftsfiihrer" seien zwei namentlich
genannte Personen gewesen), von seiner Verantwortung hinsichtlich der Erfillung
abgabenrechtlicher Pflichten befreien zu kdnnen, ist daher verfehlt.

Allerdings erstreckt sich die Haftung vor allem auf Abgaben, deren Zahlungstermin (z.B.
Falligkeitszeitpunkt) in die Zeit der Vertretungstatigkeit fallt. Die Haftung kann auch fir
Abgabennachforderungen bestehen, die nach Beendigung der Vertretertatigkeit zu entrichten
sind, wenn der Vertreter z.B. unrichtige Abgabenerklarungen eingereicht hat. Diesfalls ist
malgebend, wann die Abgabenschulden bei pflichtgemalRem Verhalten des Bf. zu entrichten
gewesen waren (vgl. Ritz, BAO-Kommentar®, Tz 26 zu § 9).

GemalR § 134 Abs. 1 BAO sind Abgabenerklarungen fiir die Kérperschaftsteuer bis zum Ende

des Monates April des Folgejahres einzureichen. Diese Abgabenerkldrungen sind bis Ende des
Monates Juni einzureichen, wenn die Ubermittlung elektronisch erfolgt.

Da die Geschaftsfiihrertatigkeit des Bf. am ***7*** somit vor dem Ablauf der

Abgabenerkldrungsfrist endete, war er fiir deren Einreichung nicht mehr verantwortlich.

Angemerkt wird, dass die Erklarung am 4.10.2012 elektronisch beim Finanzamt eingelangt ist.
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Bei der Korperschaftsteuer handelt es sich um eine bescheidmaRig festzusetzende Abgabe. In
einem solchen Fall ist die erstmalige Abgabenfestsetzung entscheidend (VWGH 21.5.1992,
88/17/0216).

Die erstmalige Festsetzung der Kérperschaftsteuer 2011 in Hohe von € 82.792,00 erfolgte am
22.8.2013 und war gemal} dem vorliegenden Abgabenfestsetzungsbescheid am 30.9.2013,
somit erst lange nach Beendigung der Vertretungstatigkeit des Bf. fallig.

In der Folge brachte der neue Geschaftsfiihrer gegen diesen Abgabenfestsetzungsbescheid
eine Bescheidbeschwerde sowie einen Antrag auf Aussetzung der Einhebung gemaR § 212a
BAO ein. Dieser Beschwerde wurde mit BVE vom 10.2.2014 teilweise stattgegeben und die
Korperschaftsteuer 2011 mit € 82.792,00 festgesetzt und gleichzeitig der Ablauf der
Aussetzung der Einhebung verfligt. Zahlungstermin war der 2.4.2014. Am ***2*** wurde liber
das Vermogen der Firma der Konkurs eroffnet.

Aus der Begriindung der Beschwerde des Nachfolgegeschaftsfiihrers gegen den
Abgabenfestsetzungsbescheid Kérperschaftsteuer 2011 geht zweifelsfrei hervor, dass dieser in
Kenntnis des Sachverhaltes war. Es kann somit nicht davon ausgegangen werden, dass dem
Nachfolger als Geschéftsfiihrer Sachverhalte verschwiegen wurden, die bei einer Uberpriifung
der Blcher nicht erkennbar gewesen waren (wie z.B. Entgegennahme von Schwarzgeldern).

Obwohl der Bf. schon bei der Ubernahme der Funktion mit einer Beschrankung seiner
Befugnisse einverstanden erklart und dabei in Kauf genommen hat, dass ihm die Erfillung
seiner gesetzlichen Verpflichtungen unmaglich gemacht wird, kann er alleine aufgrund dieses
Umstandes (ohne Hinzutreten weiterer Verletzungen abgabenrechtlicher Pflichten) im
gegenstandlichen Fall nicht zur Haftung fiir die Kérperschaftsteuer 2011 herangezogen
werden, da er weder fiir die Einreichung der Abgabenerklarung noch fir deren Entrichtung
verantwortlich war, somit auch kein Kausalzusammenhang in der Nichtentrichtung der Abgabe
zum Zahlungstermin besteht.

Die Sdumniszuschlagsbescheide wurden erst nach Konkurseréffnung erlassen. Die
Nichtentrichtung dieser Abgabenschuldigkeiten kann daher dem Bf. nicht angelastet werden.

Es war daher spruchgemal’ zu entscheiden.

Zul3ssigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundséatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I16sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
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Im vorliegenden Fall lag keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vor, da das
Vorliegen einer schuldhaften Pflichtverletzung eines Vertreters gemaf § 80ff BAO zu priifen
war. Da die Entscheidung auch nicht von der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, war eine ordentliche Revision nicht zuzulassen.

Wien, am 1. Juli 2020
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