t BFG
' BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7102239/2017

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin R. in der Beschwerdesache Bf., A-1, vertreten
durch Bonafide Treuhand- und Revisions GmbH, Berggasse 10, 1090 Wien, liber die
Beschwerde vom 24.03.2015 gegen den Bescheid der belangten Behérde Finanzamt Wien
9/18/19 Klosterneuburg vom 13.03.2015, Steuernummer N-1, betreffend Haftung gemaR § 9
BAO zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemals § 279 BAO teilweise Folge gegeben und die Haftung fir die
Kapitalertragsteuer 2001 auf € 20.000,00 herabgesetzt.

Im Ubrigen wird die Beschwerde gemiR § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4
Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.

Entscheidungsgriinde

Mit Haftungsprifungsvorhalt vom 27.04.2011 ersuchte das Finanzamt den Beschwerdefihrer
(Bf.) um Mitteilung betreffend den Abgabenriickstand der G-1 um Darlegung der Griinde,
warum er als verantwortlicher Geschaftsfiihrer im Zeitraum vom D-1 bis D-2 nicht fir die
Abfuhr der Abgabenschuldigkeiten der Gesellschaft gesorgt habe. Falls vorhandene Mittel
anteilig fur die Begleichung aller Verbindlichkeiten verwendet worden seien, sei dies durch
geeignete Unterlagen zu belegen. Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes obliege es dem Haftungspflichtigen, dem Finanzamt zu beweisen,
dass keine schuldhafte Pflichtverletzung bei der Abfuhr von Abgabenschuldigkeiten vorliege.

—/[---
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In Beantwortung des Vorhaltes gab der Bf. am 09.05.2011 bekannt, dass es richtig sei, dass er
in der Zeit vom D-1 bis D-2 Geschaftsfiihrer der genannten Gesellschaft gewesen sei.

Der Hauptbetrag des Abgabenriickstandes, namlich die Kapitalertragsteuer 2001 in Héhe von
€ 50.708,54 resultiere aus einem Betriebsprifungsverfahren, welches im Jahr 2003
durchgefihrt worden sei und in welchem betreffend das Steuerjahr 2001 die Frage einer
verdeckten Ausschittung releviert worden sei.

Die GmbH habe gegen diese Bescheide aufgrund der Betriebspriifung Berufung eingebracht
und habe der UFS zur Zahl RV/1116-W/04 bzw. RV/0921-W/04 eine abweisende
Berufungsentscheidung erlassen, welche die Gesellschaft mit Beschwerde vom 30.07.2008
beim Verwaltungsgerichtshof bekampft habe. Dieses Verfahren sei zur Zahl 2008/13/0154
noch immer anhangig und sei zu erwarten, dass der VWGH im heurigen Jahr dariber
entscheiden werde.

Jedenfalls stehe fest, dass ein Verteilungsfonds fiir die Zahlung der Kapitalertragsteuer des
Jahres 2001 naturgemal nicht habe vorhanden sein kdnnen, weil im Zeitpunkt des Ankaufs
und Verkaufs der Liegenschaft, die beide im Jahre 2001 stattgefunden hatten, nicht habe
bekannt sein kdnnen, dass zwei Jahre spater aufgrund einer Betriebsprifung hier
Sachverhalte vollkommen unberechtigterweise angenommen wiirden, die eine
Kapitalertragsteuer in der H6he hatten verursachen kénnen.

Aus diesem Grund bestehe auch kein Sachverhalt, der eine Geschaftsflihrerhaftung im Sinne
der §§ 9 und 80 BAO verursachen kdnnte.

Dessen ungeachtet dirfe der Bf. anregen, abzuwarten, bis der der VWGH in dieser Sache
entschieden habe, da dann, wenn er die von der Gesellschaft bekampfte
Berufungsentscheidung wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit aufheben sollte, ohnedies eine
vollkommen andere Sachlage bestehe.

___//___

Mit Beschluss des Landesgerichtes Korneuburg vom D-3 wurde der liber das Vermogen der
Gesellschaft beantragte Konkurs mangels kostendeckenden Vermdégens nicht eroffnet.

-—-ff---

Mit Bescheid vom 13.03.2015 wurde der Bf. gemals § 9 Abs. 1 BAO iVm § 80 BAO als
ehemaliger Geschéaftsfiihrer der G-1 fiir die Kapitalertragsteuer 2001 in der H6he von
€ 51.888,40 zur Haftung herangezogen.
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GemaR § 80 Abs. 1 BAO hatten die zur Vertretung juristischer Personen Berufenen alle
Pflichten zu erfiillen, die den von ihnen Vertretenen obldagen, und insbesondere dafiir zu
sorgen, dass die Abgaben aus den Mitteln, die sie verwalteten, entrichtet wiirden.

Der Bf. sei vom D-1 bis D-2 Geschaftsfiihrer der Gesellschaft, also einer juristischen Person,
und daher gemall § 18 GmbHG zu deren Vertretung berufen gewesen. Er sei somit auch
verpflichtet gewesen, die Abgaben aus deren Mitteln zu bezahlen.

Hinsichtlich der Heranziehung zur Haftung fiir die nachgeforderte Kapitalertragsteuer sei
festzuhalten, dass gemal} § 96 EStG diese einzubehalten und innerhalb einer Woche nach
ZuflieBen der Kapitalertrage an das Finanzamt zu entrichten gewesen ware. Auf das
Vorhalteverfahren werde verwiesen.

-—/[---

In der dagegen am 24.03.2015 rechtzeitig eingebrachten Beschwerde wandte der Bf.
ausdriicklich Verjahrung ein, da es sich um Sachverhalte des Jahres 2001 gehandelt habe. Aus
diesem Grund bestehe sowohl Einhebungs- als auch Festsetzungsverjahrung.

Des Weiteren sei darauf hinzuweisen, dass er im Zeitraum seines Ausscheidens als
Geschaftsfuhrer, namlich am D-2, seinem Nachfolger die entsprechenden Geldmittel flr
diesen Kapitalertragsteuerbetrag tGibergeben habe und im damaligen Zeitraum noch keine
Rickzahlung zu leisten gewesen sei.

Da aber samtliche Voraussetzungen des § 238 BAO vorlagen, namlich die genannte Frist von
5 Jahren unzweifelhaft abgelaufen sei, erscheine der angefochtene Bescheid rechtswidrig.

Uberdies werde auf die Beschwerdevorentscheidung vom 05.02.2015 verwiesen, mit welcher
Uber seine Haftung rechtskraftig entschieden worden sei.

Es sei bestenfalls eine quotenmaRige Haftungsinanspruchnahme denkméglich und verweise
der Bf. diesbezliglich auf seine Eingabe vom 21.06.2011, in welcher er die entsprechenden
Daten der Finanzbehorde mitgeteilt habe.

Schlief3lich sei auch zu beriicksichtigen, dass sich die Kapitalertragsteuer auf das Jahr 2001
beziehe, d.h. auf eine Steuer, die vor 14 Jahren entstanden sei.

Im Ubrigen verweise er auch auf die Entscheidung des UFS vom 22.03.2006, RV/0684-L/04,
wonach die Haftung 5 Jahre nach Auflésung der Gesellschaft ende, was im gegensténdlichen
Fall vorliege, denn die Gesellschaft sei zwischenzeitig liquidiert.

Der Bf. beantrage daher dessen ersatzlose Aufhebung.

3von 20



Seite 4 von 20

Im Falle der direkten Vorlage seiner Beschwerde an das Bundesfinanzgericht beantrage er die
Abhaltung einer miindlichen Verhandlung sowie die Durchflihrung einer Senatsentscheidung.

-
Mit erganzendem Schriftsatz vom 10.06.2015 fihrte der Bf. aus:

Obwohl langst ein rechtskraftiger Bescheid gegentiber der GmbH bestanden habe, habe die
Finanzbehorde keinerlei wie immer geartete Einhebungsschritte weder gegen die Gesellschaft
noch den Gesellschafter gesetzt, denn es miisse bedacht werden, dass an und fir sich fiir die
nicht abgefiihrte Kapitalertragsteuer der Gesellschafter P-1 gehaftet hatte, sodass es nicht
nur unbillig, sondern auch rechtswidrig erscheine, den Bf. nunmehr 12 Jahre spater in Haftung

zu ziehen.

Dabei erlaube er sich, auch noch auf das bereits in der Eingabe vom 13.04.2015 zitierte
Erkenntnis des BFG vom 03.10.2014, RV/5100083/2013, zu verweisen; gleichfalls auf den
Erlass des BMF vom 30.03.2015, BMF-010200/0015-VI/1/2015.

Da somit alle relevanten Fristen sowohl beziiglich Festsetzungs- als auch
Einhebungsverjahrung abgelaufen seien, sei der angefochtene Bescheid zweifellos

rechtswidrig.

Hatte namlich die Abgabenbehorde entweder bei der GmbH oder beim Gesellschafter P-1
tatsachlich EinbringungsmaBnahmen gesetzt, ware die Abgabe mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit entrichtet worden, zumal insbesondere bei der GmbH im Jahr 2003 eine
durchaus positive Vermogenslage bestanden habe und werde hilfsweise beantragt, in das
Rechenwerk zum 31.12.2003 Einsicht zu nehmen.

SchlieBlich sei noch anzufiihren, dass der Bf. im Sinne des § 9 BAO nur dann hafte, wenn er
seine Aufgaben schuldhaft verletzt habe, was jedoch in keiner Weise vorliege, sodass auch
aus diesem Grund eine Haftung seinerseits nicht gegeben sei. Dies insbesondere unter
Berlicksichtigung des Umstandes, dass die Gesetzesbestimmung des § 9 BAO eine
Ausfallshaftung normiere (VWGH 24.02.2004, 99/14/0278; VWGH 19.09.2007, 2007/13/0003;
VwGH 08.07.2009, 2009/15/0013; VwWGH 28.04.2011, 2011/16/0082). Weiters sei anzufiihren,
dass die Haftung nur subsidiar geltend gemacht werden kénne, ndamlich erst dann, wenn der
Ausfall nicht nur beim Erstschuldner, sondern auch bei mit ihm verbundenen
Gesamtschuldnern sowie bei dem (auBerhalb des § 9) Haftenden eindeutig feststehe (VWGH
24.02.1997, 96/17/0066; VWGH 20.11.1997, 96/15/0047; VWGH 14.11.1996, 95/16/0071).
Dies auch unter Bedachtnahme des Umstandes, dass bei bescheidméRig festzusetzenden
Abgaben, was im gegenstandlichen Fall vorliege, grundsatzlich die erstmalige
Abgabenfestsetzung entscheidend sei (VWGH 21.05.1992, 88/17/0216).
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SchlieBlich komme noch dazu, dass die vom Gesetz geforderte Kausalitat zwischen einer
allfalligen schuldhaften Pflichtverletzung, die ohnedies nicht vorliege, und dem
Abgabenausfall vorliegen misse. Dies sei jedoch auch im gegenstandlichen Fall keinesfalls
gegeben.

AbschlieRend werde noch gerligt, dass die Ermessensiibung, welche bei Anwendung des § 9
BAO anzuwenden sei, in keiner Weise stattgefunden habe, da im angefochtenen Bescheid
Uber einen allfalligen Grad seines angeblichen Verschuldens nicht abgesprochen worden sei
(VWGH 15.09.1995, 93/17/0404; VwGH 16.09.2003, 2003/14/0040).

Des Weiteren sei auch nicht bericksichtigt worden, welchen Grad des Mitverschuldens die
Abgabenbehdrde an der Uneinbringlichkeit der Abgabe treffe (VWGH 24.02.1997,
96/17/0066). Und schlieRlich sei offensichtlich auch die Unbilligkeit angesichts lang
verstrichener Zeit nicht berticksichtigt worden (VWGH 18.10.1995, 91/13/0037, 91/13/0038;
VwGH 27.01.2011, 2009/16/0108).

Der Bf. wiederhole daher seinen Antrag auf ersatzlose Aufhebung des angefochtenen
Bescheides und beantrage vorsorglich im Falle der Vorlage an das Finanzgericht die Abhaltung
einer miindlichen Verhandlung sowie die Durchfiihrung einer Senatsentscheidung.

___//___

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 30.07.2015 wurde die Beschwerde als unbegriindet
abgewiesen und unter Zitierung der gesetzlichen Bestimmungen des § 238 BAO ausgefiihrt:

Unbestritten sei die auf dem Abgabenkonto der gegenstandlichen Firma riickstandige
Kapitalertragsteuer bei der GmbH uneinbringlich. Eine schuldhafte Pflichtverletzung wegen
der Nichtentrichtung liege vor, da die Kapitalertragsteuer vor Auszahlung des Kapitalertrages

einzubehalten und an das Finanzamt zu entrichten gewesen ware.

Das Abgabenrecht raume die Moglichkeit ein, fir jede einzelne uneinbringliche Abgabe
innerhalb der Verjahrungsfrist im Bedarfsfalle einen Haftungsbescheid zu erlassen. Die
Abgaben muissten nicht in einem einzigen Haftungsbescheid zusammengefasst werden.

Nachweislich sei eine Berufungsvorentscheidung liber die Kapitalertragsteuer des Jahres 2001
am 02.02.2004 ergangen. Am 26.06.2008 sei die Aussetzung der Einhebung beendet worden.
Die bewilligten Zahlungserleichterungen vom 19.01.2009, 30.06.2009, 27.08.2009 und
12.01.2010 sowie der Abweisungsbescheid vom 10.01.2011 hatten die Verjahrungsfrist
unterbrochen.

Im Fragenvorhalt vom 27.04.2011 sei die beabsichtigte Haftung fiir die Kapitalertragsteuer
des Jahres 2001 bereits bekanntgegeben worden. In der Antwort vom 09.05.2011 habe der
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Bf. dem Finanzamt mitgeteilt, dass die Hohe der Abgabenschuld wegen einer unerledigten
Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes noch nicht feststehe. Die einzelnen Abgaben
seien nicht angefiihrt worden. Jedoch sei aus der Textierung zu erkennen gewesen, dass es
sich hauptsachlich um die Kapitalertragsteuer des Jahres 2001 handle. Deshalb hatte mit der
Ausfertigung des Haftungsbescheides zugewartet werden sollen. Folglich sei im
Haftungsbescheid vom 31.05.2011 die Kapitalertragsteuer fiir das Jahr 2001 nicht erfasst
gewesen.

Die Verjahrung sei somit nicht eingetreten.

Letztlich sei die abweisende Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom 25.09.2012,
2008/13/0154, durch Ermittlung des hieramtlichen Fachbereiches beim
Verwaltungsgerichtshof in Erfahrung gebracht und folglich auch der angefochtene
Haftungsbescheid erlassen worden.

___//___

Fristgerecht beantragte der Bf. mit Schreiben vom 12.08.2015 die Vorlage der Beschwerde
zur Entscheidung durch das Bundesfinanzgericht und brachte erganzend vor, dass die
Ermessensentscheidung der Finanzbehoérde in keiner Weise begriindet werde, wodurch ein
Begriindungsmangel vorliege.

So hatte die Finanzbehorde nachstehende Umstande zu priifen gehabt:

1. seine wirtschaftliche Leistungsfahigkeit (vgl. z.B. VWGH 14.01.2003, 87/14/0176; VwWGH
16.09.2003, 2003/14/0040).

2. den Grad seines Verschuldens (vgl. z.B. VWGH 15.09.1995, 93/17/0404; VWGH 16.09.2003,
2003/14/0040).

3. Berlicksichtigung des Mitverschuldens der Abgabenbehdérde an der Uneinbringlichkeit der
betroffenen Abgabenschuld (vgl. z.B. VWGH 24.02.1997, 96/17/066).

4. Unbilligkeit angesichts lange verstrichener Zeit (vgl. VWGH 18.10.1995, 91/13/0037,
91/13/0038; VWGH 27.01.2011, 2009/16/0108).

5. Das vertragliche Innenverhaltnis zwischen dem Hauptschuldner und dem Haftenden (vgl.
VwGH 21.03.2002, 2001/16/05/999).

Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Judikatur ausspreche, sei die Ermessensiibung
zu begrinden (z.B. VWGH 23.01.1997, 95/15/0173; VWGH 24.02.1997, 96/17/0066; VWGH
21.10.1999, 97/15/0088; VWGH 21.02.2005, 2001/17/0075). Indem die Finanzbehorde ihre
Ermessensentscheidung in keiner Weise begriindet habe, sei es ihm auch derzeit nicht
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moglich, ein substantiiertes Vorbringen zu erstatten, und sei nach seinem Daflirhalten der
angefochtene Bescheid schon deswegen wegen Rechtswidrigkeit aufzuheben.

Die Finanzbehdorde habe aber auch die Bestimmungen des § 115 BAO aufs Grobliche aus
nachstehenden Griinden missachtet:

Bisher habe namlich die Finanzbehorde sein Vorbringen tGberhaupt nicht dergestalt Gberprift,
wonach der Bf. im Zeitpunkt seines Ausscheidens als Geschaftsfiihrer (per D-2) seinem
Nachfolger ausreichend liquide Mittel (iberlassen habe, sodass dieser jederzeit die
Kapitalertragssteuerschuld entrichten hatte kénnen.

Wie sich aus dem Firmenbuch ergebe, seien die Bilanzen ab der Griindung der Gesellschaft im
Jahr 1997 bis zum Stichtag 31.12.2009 beim Firmenbuch aufliegend, sodass sich die
Finanzbehérde jederzeit einen entsprechenden Uberblick verschaffen hitte kénnen.

Warum die Finanzbehorde keinerlei SicherungsmaRnahmen seit dem Jahre 2004 fiir den
Abgabenanspruch eingeleitet habe, bleibe im Dunkeln und miisste von dieser wohl sach- und
fachgerecht begriindet werden, warum dies nicht geschehen sei, weil der Bf. durch diese
Vorgangsweise der Finanzbehoérde grob benachteiligt sei, zumal er, wie bereits dargelegt, seit
D-2 nicht mehr Geschaftsfihrer der Gesellschaft gewesen sei und daher auch seit diesem
Zeitpunkt keinerlei Einfluss auf die Geldgebarung der Gesellschaft nehmen habe kénnen.

Wenn nun weiters argumentiert werde, es habe die Finanzbehdrde vermutet, dass sich sein
Schreiben vom 09.05.2015 (gemeint wohl 09.05.2011) auf die Kapitalertragsteuer beziehe
und daraus der Schluss gezogen werde, im Haftungsbescheid vom 31.05.2011 sei deswegen
die Kapitalertragsteuer nicht erfasst worden, so liege hier zweifellos ein VerstoR gegen Treu
und Glauben vor, der den Unbilligkeitstatbestand noch wesentlich verstarke. Es ware wohl an
der Finanzbehorde gelegen, dann, wenn sie Zweifel zum Inhalt eines Schreibens habe, diese
mittels Vorhaltes zu kldren.

Im Ubrigen vermenge die Finanzbehorde in unzuldssiger Weise die Verjihrung gegeniiber der
Gesellschaft und die Verjahrung gegentliber seiner Person als ehemaligen Geschéaftsfihrer
dieser Gesellschaft.

Zweifellos sei gegen den Bf. die Festsetzungsverjahrung im Sinne des § 238 BAO eingetreten,
da die diesbezligliche Frist von 5 Jahren wohl abgelaufen sei, denn erst mit Haftungsbescheid
vom 13.03.2015, also rund 14 Jahre nach dem Falligwerden der Kapitalertragsteuer sei er in
Haftung gezogen worden. Somit erscheine der angefochtene Bescheid auch in dieser Hinsicht
rechtswidrig.
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AbschlieBend beantragte der Bf. erneut die Aufhebung des angefochtenen
Haftungsbescheides sowie die Durchfiihrung einer Senatsentscheidung und die Abhaltung
einer miindlichen Beschwerdeverhandlung.

-—//---

Mit Schreiben vom 11.05.2020 (ibermittelte der steuerliche Vertreter des Bf. eine Kopie der
Beschwerdevorentscheidung vom 05.02.2015, welche in Rechtskraft erwachsen sei. Wie man
daraus ersehen kénne, seien Kapitalertragsteuerbetrage der Jahre 2005 und 2007 sowie
Umsatzsteuerbetrage 2005-2007 als nicht der Organhaftung iSd § 9 BAO unterliegend
angesehen worden.

Es sei daher kein sachlicher und rechtlicher Grund erkennbar, warum dies nicht auch fiir die
Kapitalertragsteuer 2001 so zu betrachten sei, denn offenbar sei bereits das Finanzamt der
Meinung gewesen, dass eine schuldhafte Verletzung der Pflichten des Bf. nicht vorgelegen sei

und in rechtlicher Sicht zweifellos eine Teilung dergestalt, dass fiir einen nicht unwesentlichen

Teil an Steuerbetrdgen keine schuldhafte Verletzung vorliege und fiir eine andere Steuer,
namlich die Kapitalertragsteuer 2001, ein Verschulden vorgelegen sein solle, nicht
vorgenommen werden kdnne.

Dies erscheine ihm duRerst bedenklich in rechtlicher Hinsicht.

Schliefilich sei noch darauf hinzuweisen, dass es an der Behorde liege, den Nachweis fir eine
schuldhafte Verletzung der Steuerpflichten des Organs die Beweismittel darzulegen, was
bisher nicht geschehen sei und einen wesentlichen Begriindungsmangel darstelle.

Bei der gegenstandlichen Sachlage und in Anbetracht des Umstandes, dass es sich um eine
Steuer aus dem Jahre 2001 handle, werde es wohl auch aus diesem Grund ratsam sein, den
angefochtenen Bescheid vollinhaltlich aufzuheben, zumal auch die Frage der Verjahrung
immanent sei und auch die Gberlange Verfahrensdauer wesentlich erscheine.

___//___

Mit Schreiben vom 14.05.2020 libermittelte der steuerliche Vertreter ein Erkenntnis der
Finanzstrafbehoérde vom 28.05.2018, mit dem das gegen den Bf. gefiihrte
Finanzstrafverfahren wegen (versuchter) Abgabenhinterziehung von Kapitalertragsteuer und
Umsatzsteuer 2005-2007 gemal § 33 Abs. 1 FinStrG eingestellt worden sei, da der
Beschuldigte die Tat nicht begangen habe.

-—-ff---

Mit Schriftsatz vom 17.05.2020 zog der Bf. die Antrage auf Durchflihrung einer miindlichen
Verhandlung und Entscheidung durch den Senat zurick.
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Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Gemdfs § 9 Abs. 1 BAO haften die in den §§ 80 ff bezeichneten Vertreter neben den durch sie
vertretenen Abgabepflichtigen fiir die diese treffenden Abgaben insoweit, als die Abgaben
infolge schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten Pflichten nicht eingebracht
werden kdnnen.

Gemdf3 § 80 Abs. 1 BAO haben die zur Vertretung juristischer Personen berufenen Personen

alle Pflichten zu erfiillen, die den von ihnen Vertretenen obliegen. Sie haben insbesondere
dafiir zu sorgen, dass die Abgaben aus den Mitteln, die sie verwalten, entrichtet werden.

Abgabenanspruch

Zur Haftung in Anspruch genommen wurde der Bf. hinsichtlich der mit Bescheid vom
18.09.2003 fiir den Zeitraum 1998 bis 2001 festgesetzten Kapitalertragsteuer 2001.

Diese Abgabe ergab sich aus den Feststellungen einer abgabenbehdérdlichen Betriebsprifung
Uber eine verdeckte Ausschiittung an den Gesellschafter P-1, der eine Liegenschaft in A-2
nach Errichtung eines Einfamilienhauses zunachst als Hauptwohnsitz nutzte und in der Folge
mit Kaufvertrag vom 19.11.1999 an die G-1, deren Gesellschafter er im Zeitraum vom D-4 bis
D-5 war, um ATS 6.862.000,00 verkaufte, die diese Liegenschaft schliellich am 06.10.2000 um
einen Kaufpreis von lediglich ATS 4.900.000,00 weiterverkaufte. Die Differenz von ATS
1.962.000,00 sah die Betriebspriifung darin begriindet, dass beim Ankauf der Liegenschaft
dem Verkaufer ein Gberhohter Kaufpreis gezahlt wurde, der seine Wurzeln im
Gesellschafterstatus des VerauBerers hatte und nicht fremdiiblich war. Da dieser Giberhdhte
Preis eine Vorteilsgewahrung an den Gesellschafter P-1 darstellte, war diese als verdeckte
Gewinnausschiittung im Jahr 1999 anzusehen.

Dariber hinaus stellte die Betriebspriifung weitere verdeckte Ausschiittungen aus
Aufwendungen der Gesellschaft, die nicht betrieblich veranlasst waren, in den Jahren 1998-
2001 fest.

Im Rechtsmittelweg wies der Unabhangige Finanzsenat die Berufung am 18.06.2008,
RV/1116-W/04, ab, die Behandlung der dagegen an den Verwaltungsgerichtshof erhobenen
Beschwerde wurde mit Beschluss vom 25.09.2012, 2008/13/0154, abgelehnt.

Gemdfs § 95 Abs. 3 EStG 1988 hat der Abzugsverpflichtete die Kapitalertragsteuer im
Zeitpunkt des Zuflief3ens der Kapitalertrége abzuziehen.

Die Kapitalertragsteuer ist gemdf$ § 96 Abs. 1 Z 1 lit. a EStG 1988 binnen einer Woche nach
Zuflief3en der Kapitalertrdge abzufiihren.
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Dem Empfiinger der Kapitalertrdge ist gemdfs § 95 Abs. 5 EStG 1988 (in der am 18.09.2003
giiltigen Fassung) die Kapitalertragsteuer ausnahmsweise vorzuschreiben, wenn

1. der zum Abzug Verpflichtete die Kapitalertrdge nicht vorschriftsmdéfig gekiirzt hat oder
2. der Empfidnger weifs, dass der Schuldner die einbehaltene Kapitalertragsteuer nicht
vorschriftsmdflig abgefiihrt hat und dies dem Finanzamt nicht unverziiglich mitteilt.

Vorauszuschicken ist, dass die der haftungsgegenstandlichen Kapitalertragsteuer 2001
zugrundeliegenden verdeckten Ausschittungen der Gesellschaft an ihre Gesellschafter P-1 (D-
7 bis D-6) und den Bf. (D-8 bis D-9) die Jahre 1998-2001 betreffen.

Zu den Hinweisen des Bf. auf das Erkenntnis des BFG vom 03.10.2014, RV/5100083/2013,
sowie den Erlass des BMF vom 30.03.2015, BMF-010200/0015-V1/1/2015, die allerdings nicht
weiter konkretisiert wurden, ist festzustellen, dass sowohl nach dem Erkenntnis des BFG als
auch nach dem genannten Erlass des Finanzministeriums die Kapitalertragsteuer bei
verdeckten Gewinnausschittungen zwingend vorrangig an den Empfanger der Kapitalertrage
vorzuschreiben war.

Auch nach der friiheren Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, auf die sich beide stiitzten,
war die Vornahme verdeckter Ausschiittungen vielmehr ein klassischer Anwendungsfall der
zum Zeitpunkt der Haftungsinanspruchnahme der Gesellschaft vom 18.09.2003 giiltigen
Gesetzesbestimmung des § 95 Abs. 5 EStG (nunmehr § 95 Abs. 4 EStG), da das Wesen
verdeckter Ausschiittungen doch gerade darin besteht, die Zuwendung von Vorteilen an die
Gesellschafter nicht nach aulRen in Erscheinung treten zu lassen und auch keine
vorschriftsmaRige Kirzung der Kapitalertrage vorzunehmen (VwGH 29.3.2012,
2008/15/0170).

Allerdings ist der genannte Erlass unter Anderung der bisherigen (zur am 18.09.2003 giiltigen)
Verwaltungspraxis (Vorschreibung an den Empfanger der Kapitalertrage oder an die
ausschittende Gesellschaft im Ermessen) ergangen und wurde diese Rechtsansicht bereits
durch den Erlass des BMF vom 05.10.2015, BMF-010203/0276-V1/1/2015, wieder gedndert,
da mittlerweile auch der VwWGH von seiner bisherigen Judikatur abging, weshalb es nunmehr
wieder im Ermessen liegt, ob die Haftung gegeniiber der gewinnausschiittenden Korperschaft
geltend gemacht wird oder eine Vorschreibung an den Empfanger der Kapitalertrage erfolgt.
Da abgabenrechtliche Haftungen nach standiger Rechtsprechung den Bestand einer
Abgabenschuld voraussetzen, nicht aber, dass diese Schuld dem Abgabenschuldner
gegenlber bereits geltend gemacht wurde, stofSt es grundsatzlich auf keine Bedenken, die
ausschiittende GmbH zur Haftung fiir die Kapitalertragsteuer aus verdeckten Ausschiittungen
heranzuziehen (VWGH 28.5.2015, Ro 2014/15/0046; VWGH 26.1.2017, Ra 2015/15/0063).

Dariber hinaus judiziert nunmehr auch das Bundesfinanzgericht, dass die Kapitalertragsteuer
grundsatzlich vom Schuldner der Kapitalertrage abzufiihren ist und nur ausnahmsweise der
Empfanger der Kapitalertrage in Anspruch genommen wird (BFG 16.2.2018,
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RV/6100039/2011; BFG 11.4.2018, RV/7101613/2016; BFG 22.6.2018, RV/4100226/2013;
BFG 7.1.2019, RV/3100167/2013; BFG 6.2.2019, RV/2100808/2016).

Das vom Bf. herangezogene Erkenntnis steht daher nicht mehr im Einklang mit der seit dem
Erkenntnis des VWGH vom 28.5.2015, Ro 2014/15/0046, und dem Erlass des BMF vom
05.10.2015, BMF-010203/0276-V1/1/2015, bestehenden Rechtsansicht.

Im Zeitpunkt der bescheidmaBigen Festsetzung der Kapitalertragsteuer 2001 am 18.09.2003
war daher herrschende Rechtsansicht, die lediglich im Zeitraum vom 29.03.2012 (VwGH

2008/15/0170) bis 05.10.2015 (Anderung des BMF-Erlasses vom 30.03.2015) davon abwich,
dass die Kapitalertragsteuer grundsatzlich vom Schuldner der Kapitalertrage abzufiihren ist.

Akzessorietat

Da die Geltendmachung abgabenrechtlicher Haftungen als EinhebungsmaRnahme unter
anderem voraussetzt, dass nach dem Grundsatz der materiellen Akzessorietat eine
Abgabenschuld entstanden, aber noch nicht erloschen ist (VwGH 17.5.1991, 90/17/0439,
0440), worauf auch noch im Rechtsmittelverfahren Bedacht zu nehmen ist (VwGH 28.5.1993,
93/17/0049), war die Haftungsinanspruchnahme einzuschranken, da die Kapitalertragsteuer
2001 nunmehr aufgrund zwischenzeitiger Verrechnungen mit sonstigen Gutschriften lediglich
mit einem Betrag von € 50.708,54 aushaftet.

Uneinbringlichkeit

Die Haftung nach § 9 Abs. 1 BAO ist eine Ausfallshaftung (VwWGH 24.2.1997, 96/17/0066).
Voraussetzung ist die objektive Uneinbringlichkeit der betreffenden Abgaben im Zeitpunkt
der Inanspruchnahme des Haftenden (VWGH 3.7.1996, 96/13/0025). Uneinbringlichkeit liegt
vor, wenn VollstreckungsmaBnahmen erfolglos waren oder voraussichtlich erfolglos waren
(VWGH 26.5.2004, 99/14/0218).

Im gegenstandlichen Fall steht die Uneinbringlichkeit bei der selbst lediglich
haftungspflichtigen G-1 fest, da mit Beschluss des Landesgerichtes Korneuburg vom D-3 der
Uber ihr Vermogen beantragte Konkurs mangels kostendeckenden Verfahrens nicht eréffnet
und die Gesellschaft am D-10 im Firmenbuch infolge Vermoégenslosigkeit geldscht wurde.

Dem Vorbringen des Bf., dass die Haftung erst dann geltend gemacht werden kénne, wenn
der Ausfall nicht nur beim Erstschuldner, sondern auch bei allen Gesamtschuldnern eindeutig
feststehe, war zu folgen, weil nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes der
Haftungspflichtige nur unter der Voraussetzung haftet, dass der unberichtigte Rickstand
weder beim urspriinglichen Abgabenschuldner noch bei demjenigen einbringlich ist, der nach
den Abgabenvorschriften (uneingeschrankt) als Gesamtschuldner in Betracht kommt (VwWGH
24.02.1997, 96/17/0066; VWGH 20.11.1997, 96/15/0047).
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Gesamtschuldner der Kapitalertragsteuer 2001 sind sowohl die Gesellschaft als
Haftungspflichtige (aufgrund der Geltendmachung der Haftung mit Bescheid vom 18.09.2003)
und die beiden Gesellschafter P-1 und Bf. als Empfanger der Kapitalertrage und damit gemaf
§ 95 Abs. 1 EStG (nicht bescheidméaRig herangezogene) Primarschuldner.

Gemdfs § 209 Abs. 3 BAO verjéihrt das Recht auf Festsetzung einer Abgabe spéitestens zehn

Jahre nach Entstehung des Abgabenanspruches.

Da aufgrund des Eintritts der absoluten Verjahrung auf Festsetzung der Kapitalertragsteuer
2001, der verdeckte Ausschittungen der Jahre 1998-2001 zugrunde liegen, eine erstmalige
Geltendmachung der haftungsgegenstandlichen Abgabe bei den Primarschuldnern nicht mehr
moglich ist, kann diese somit bei allen Gesamtschuldnern (auRerhalb der
Geschaftsfiihrerhaftung nach § 9 BAO) nicht mehr einbringlich gemacht werden.

Vertreterstellung

Unbestritten ist auch, dass der Bf. im Zeitraum vom D-1 bis D-2 Geschaftsfiihrer der
genannten GmbH war.

Verjahrung

Das Vorbringen des Bf., dass die Haftung 5 Jahre nach Auflésung der Gesellschaft ende, geht
ins Leere, da die dazu ins Treffen gefiihrte Berufungsentscheidung des UFS vom 22.03.2006,
RV/0684-L/04, wonach nicht § 238 BAO zur Anwendung komme, sondern § 159 Abs. 1 UGB,
und die Anspriiche gegen einen Gesellschafter aus Verbindlichkeiten der Gesellschaft in flinf
Jahren nach der Auflésung der Gesellschaft oder nach dem Ausscheiden des Gesellschafters
verjahren wiirden, eine Haftung von Gesellschaftern von Personengesellschaften gemaR § 12
BAO betrifft, deren Umfang sich nach den Vorschriften des biirgerlichen Rechts richtet, der
Bf. mit dem angefochtenen Bescheid jedoch zur Haftung nach § 9 BAO herangezogen wurde.

Die Rechtsrichtigkeit der judizierten Rechtsansicht des Unabhangigen Finanzsenates — da sich
gemalk § 12 BAO nur der Umfang der Haftung nach den Bestimmungen des biirgerlichen
Rechtes richtet — mag somit dahingestellt bleiben, zumal die Gesellschaft laut Firmenbuch am
D-3 infolge rechtskraftiger Nichteroffnung eines Insolvenzverfahrens mangels
kostendeckenden Vermégens und Zahlungsunfahigkeit aufgeldst wurde und der
Haftungsbescheid vom 13.03.2015 daher ohnehin noch innerhalb der flinfjahrigen
Verjahrungsfrist des § 159 UGB erging.

Auch nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes stellt die Erlassung von
Haftungsbescheiden eine Einhebungsmalnahme dar, welche (nur) innerhalb der
Einhebungsverjahrungsfrist des § 238 BAO zulassig ist (VWGH 22.4.2015, 2013/16/0123).
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Das Recht, eine Abgabe festzusetzen, unterliegt gemdfs § 207 Abs. 1 BAO nach MafSsgabe der
nachstehenden Bestimmungen der Verjéhrung.

Gemdf3 § 207 Abs. 2 BAO betrdgt die Verjéhrungsfrist (...) bei allen iibrigen Abgaben fiinf
Jahre. (...)

Gemdfs § 208 Abs. 1 lit. a BAO beginnt die Verjéhrung in den Fdllen des § 207 Abs. 2 mit dem
Ablauf des Jahres, in dem der Abgabenanspruch entstanden ist {(...).

Der Abgabenanspruch entsteht gemdfs § 4 Abs. 2 lit. a Z 3 BAO fiir Steuerabzugsbetrdge im

Zeitpunkt des ZufliefSens der steuerabzugspflichtigen Einkiinfte.

Gemdfs § 238 Abs. 1 BAO verjéihrt das Recht, eine féllige Abgabe einzuheben und zwangsweise

einzubringen, binnen fiinf Jahren nach Ablauf des Kalenderjahres, in welchem die Abgabe
féllig geworden ist, keinesfalls jedoch friiher als das Recht zur Festsetzung der Abgabe.

Gemdf3 § 238 Abs. 2 BAO wird die Verjdhrung filliger Abgaben durch jede zur Durchsetzung
des Anspruches unternommene, nach aufsen erkennbare Amtshandlung, wie durch Mahnung,

durch Vollstreckungsmafinahmen, durch Bewilligung einer Zahlungserleichterung oder durch
Erlassung eines Haftungsbescheides unterbrochen. Mit Ablauf des Jahres, in welchem die
Unterbrechung eingetreten ist, beginnt die Verjéhrungsfrist neu zu laufen.

Die Verjéhrung ist gemdfs § 238 Abs. 3 lit. b BAO ist gehemmt, solange die Einhebung einer
Abgabe ausgesetzt ist.

Dem Einwand des Bf., dass die haftungsgegenstandliche Abgabe festsetzungs- und
einhebungsverjahrt sei, ist die Aktenlage entgegenzuhalten, wonach die gemal § 4 Abs. 2

lit. a Z 3 BAO in den Jahren 1998-2001 entstandene Kapitalertragsteuer 2001
(zusammengefasster Zeitraum 1998-2001) am 18.09.2003, somit innerhalb der
Festsetzungsverjahrungsfrist des § 207 Abs. 2 BAO iVm § 208 Abs. 1 lit. a BAO von funf Jahren,
festgesetzt wurde.

GemalR § 238 Abs. 1 BAO begann die Einhebungsverjahrungsfrist friihestens am 07.01.1998
(Falligkeit der Kapitalertragsteuer gemal} § 96 Abs. 1 Z 1 lit. a EStG) und endete (vorlaufig,
ohne Beriicksichtigung der Bestimmungen des § 238 Abs. 2 und Abs. 3 lit. b BAO) am
31.12.20083.

GemalR § 238 Abs. 2 BAO wurde folgende Unterbrechungshandlung, die die flinfjdhrige
Einhebungsverjahrungsfrist neu in Gang setzte, unternommen:

Verjéihrungsfrist
Unterbrechungshandlung Datum . .
verldngert bis
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bescheidmalige Festsetzung der

18.09.2003 31.12.2008

Kapitalertragsteuer 2001

Aus der Bestimmung des § 238 Abs. 3 lit. b BAO ergibt sich eine (Fortlauf-) Hemmung der
Verjahrungsfrist, solange die Einhebung einer Abgabe gemaR § 212a BAO ausgesetzt ist:

) Verjdhrungsfrist
Hemmung von Hemmung bis Tage . )
verldngert bis
15.10.2003 03.02.2004 224 22.04.2009
05.03.2004 26.06.2008 1.575 13.07.2013
Weitere Unterbrechungshandlungen gemal § 238 Abs. 2 BAO:
Verjéhrungsfrist
Unterbrechungshandlung Datum B ]
verléngert bis
19.01.2009
Bewilligung von Zahlungserleichterungen 30.06.2009 31.12.2014
27.08.2009
Bewilligung von Zahlungserleichterungen 12.01.2010 31.12.2015
Haftungsprifungsvorhalt 27.04.2011 31.12.2016
Haftungsbescheid 13.03.2015 31.12.2020
Beschwerdevorentscheidung 30.07.2015 31.12.2020
Vorlagebericht 28.04.2017 31.12.2022

Dem Einwand des Bf., dass allfallige MalRnahmen nicht seine Person betrafen, wird auf die
standige Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes verwiesen, wonach der VwWGH den
Standpunkt einer personenbezogenen Wirkung von Unterbrechungshandlungen fiir den
Bereich der Einhebungsverjahrung nicht mehr aufrecht halt und sich nunmehr zur Auffassung
der anspruchsbezogenen Wirkung von Unterbrechungshandlungen derart bekennt, dass
Amtshandlungen nach § 238 Abs. 2 BAO die Verjahrung des in § 238 Abs. 1 BAO genannten
Rechtes gegenliber jedem unterbrechen, der als Zahlungspflichtiger in Betracht kommt, ohne
dass es rechtlich von Bedeutung ware, gegen wen sich solche Amtshandlungen gerichtet
hatten. Der Text dieser Vorschrift nimmt nicht Bezug auf eine Person, sondern handelt allein
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vom Anspruch. ,Jede” zur Durchsetzung ,, des Anspruches” unternommene, nach auen
»erkennbare” Amtshandlung wird als verjahrungsunterbrechend normiert, ohne dass diesem
Gesetzestext ein Anhaltspunkt flir die Anordnung entnommen werden kann, eine bestimmte,
von einer solchen Amtshandlung , betroffene” Person in das die Verjahrungsunterbrechung
bewirkende Geschehen einzubinden (VwGH 18.10.1995, 91/13/0037).

Daraus erhellt, dass auch eine Verjahrung der Einhebung nach § 238 Abs. 1 BAO zufolge der
regelmafRligen Unterbrechungshandlungen gemaR § 238 Abs. 2 BAO und der Hemmungen
gemald § 238 Abs. 3 lit. b BAO nicht eingetreten ist.

Vorangegangenes Haftungsverfahren

Aus dem Einwand des Bf., dass liber seine Haftung bereits mit Beschwerdevorentscheidung
vom 05.02.2015 rechtskraftig entschieden worden sei, lasst sich nichts gewinnen, da im
Haftungsbescheid vom 31.05.2011 die im nunmehr angefochtenen Haftungsbescheid vom
13.03.2015 enthaltene Kapitalertragsteuer 2001 nicht enthalten ist, da diesbeziiglich auf die
Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes (VwWGH 25.9.2012, 2008/13/0154, wonach die
Behandlung der Beschwerde mit Beschluss abgelehnt wurde) zugewartet wurde.

Die Aussage des steuerlichen Vertreters des Bf., dass man aus der in Rechtskraft erwachsenen
Beschwerdevorentscheidung vom 05.02.2015 ersehen kdnne, dass
Kapitalertragsteuerbetrage der Jahre 2005 und 2007 als nicht der Organhaftung iSd § 9 BAO
unterliegend angesehen worden seien, weshalb auch fiir die Kapitalertragsteuer 2001 ein
Verschulden nicht vorliegen kdnne, trifft nicht zu.

Mit dem damaligen Haftungsbescheid vom 31.05.2011 wurde der Bf. unter anderem fiir die
Kapitalertragsteuer 2005 und 2007, die mit Bescheiden vom 20.11.2009 in Hohe von € 760,60
sowie € 2.167,61 festgesetzt wurden, in der festgesetzten H6he in Anspruch genommen. Mit
der eingewendeten Beschwerdevorentscheidung vom 05.02.2015 wurde lediglich fur die
Ubrigen Abgaben (Umsatzsteuer 2005-2007, Aussetzungs- und Stundungszinsen sowie
Saumniszuschlage) die prozentuelle Ungleichbehandlung ermittelt, die zu einer Verminderung
der genannten Abgaben fihrte.

Die Kapitalertragsteuern 2005 und 2007 blieben hingegen entgegen der Rechtsansicht des
steuerlichen Vertreters unverandert, da fir diese Abgaben eine Verpflichtung zur
Einbehaltung und Abfuhr der auf die Ausschiittung der Kapitalertrage entfallenden Steuern
gemald § 95 Abs. 2 EStG iVm § 96 Abs. 1 EStG besteht.

Schuldhafte Pflichtverletzung

Aus dem vom steuerlichen Vertreter Ubermittelten Erkenntnis der Finanzstrafbehdrde vom
28.05.2018, mit dem das gegen den Bf. geflihrte Finanzstrafverfahren wegen (versuchter)
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Abgabenhinterziehung von Kapitalertragsteuer und Umsatzsteuer 2005-2007 gemalf$ § 33
Abs. 1 FinStrG eingestellt worden sei, da der Beschuldigte die Tat nicht begangen habe, ldsst
sich nichts gewinnen, weil einerseits die Einstellung die Jahre 2005-2007 betrifft, nicht
hingegen die haftungsgegenstandliche Kapitalertragsteuer 2001, und andererseits lediglich
eine vorsatzlich begangene Tat nicht erwiesen werden konnte, wohingegen fiir das
Verschulden im Haftungsverfahren auch leichte Fahrldssigkeit ausreichend ist. Wahrend der
Tatbestand der Abgabenhinterziehung ein vorsatzliches Handeln erfordert, setzt die Haftung
des Geschaftsfiihrers gemald § 9 BAO eine bestimmte Schuldform nicht voraus (VWGH

16.9.2003, 2003/14/0040).

Aullerdem kdnnte weder ein vélliges Unterbleiben eines Strafverfahrens, noch die Einstellung
von Vorerhebungen oder einer Voruntersuchung, noch ein freisprechendes Urteil des
Strafgerichtes und daher auch nicht ein einstellendes Erkenntnis der Finanzstrafbehorde eine
Bindung der Abgabenbehdrde bei der Beurteilung der Haftungsvoraussetzungen nach § 9
BAO bewirken (vgl. ebenfalls VWGH 16.9.2003, 2003/14/0040).

Dem Bf. oblag als damaliger Vertreter die Erflillung der abgabenrechtlichen Pflichten der
Gesellschaft. Insbesondere ist im Rahmen dieser Verpflichtung fiir die rechtzeitige und
vollstandige Entrichtung der Abgaben Sorge zu tragen.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist es Sache des
Geschaftsfuhrers, die Griinde darzulegen, die ihn ohne sein Verschulden daran gehindert
haben, die ihm obliegenden abgabenrechtlichen Verpflichtungen zu erfillen (VWGH
18.10.1995, 91/13/0037, 0038). Er hat also darzutun, weshalb er nicht dafir Sorge tragen
konnte, dass die Gesellschaft die anfallenden Abgaben rechtzeitig entrichtet hat, andernfalls
von der Abgabenbehorde eine schuldhafte Pflichtverletzung angenommen werden darf (vgl.
VwWGH 9.7.1997, 94/13/0281).

Im gegenstandlichen Fall bringt der Bf. jedoch keine triftigen Griinde, aus denen ihm die
Erfillung seiner abgabenrechtlichen Pflichten unmaoglich gewesen ware, vor.

Dem Einwand, dass bestenfalls eine quotenmafRige Haftungsinanspruchnahme denkmaglich
sei, ist entgegenzuhalten, dass hinsichtlich der Kapitalertragsteuer deren Nichtabfiihrung
grundsatzlich nicht damit entschuldigt werden kann, dass die Geldmittel zu deren Entrichtung
nicht ausgereicht hatten, da bei der Kapitalertragsteuer der Schuldner der
kapitalertragsteuerpflichtigen Kapitalertrage nur eine vom Empfanger der Kapitalertrage
geschuldete Steuer gemaf § 95 Abs. 3 EStG einzubehalten und gemaR § 96 Abs. 1 EStG -
binnen einer Woche nach dem ZuflieRen der Kapitalertrage (Falligkeit) - dem
Betriebsfinanzamt abzufiihren hat, sodass bei der Kapitalertragsteuer genauso wie auch bei
der Lohnsteuer der Gleichbehandlungsgrundsatz nicht zum Tragen kommt. Aus der
Bestimmung des § 95 Abs. 3 EStG ergibt sich vielmehr die Verpflichtung, dass die
Abzugssteuer zur Ganze zu entrichten ist (VwWGH 27.8.2008, 2006/15/0010).
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Wenn daher der Geschaftsfuhrer die Kapitalertragsteuer trotz Ausschiittung von
Gewinnanteilen nicht an das Betriebsfinanzamt entrichtet, liegt nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (VwGH 18.10.1995, 91/13/0037, 0038) eine schuldhafte
Pflichtverletzung des Geschaftsfiihrers im Sinne des § 9 Abs. 1 BAO vor.

Aus dem Vorbringen des Bf., dass bei bescheidmaRig festzusetzenden Abgaben grundsatzlich
die erstmalige Abgabenfestsetzung entscheidend sei, lasst sich nichts gewinnen, weil die
Kapitalertragsteuer weder eine bescheidmaRig festzusetzende Abgabe ist, sondern eine
Abzugssteuer, noch die nach der Festsetzung gemals § 201 BAO eingeraumte Zahlungsfrist
nach § 210 Abs. 4 BAO fir den Eintritt der Pflichtverletzung wesentlich war, sondern die
bereits davor eingetretene Falligkeit.

Auch der Einwand des Bf., dass er bei seinem Ausscheiden aus der Geschéftsfiihrung seinem
Nachfolger ausreichende liquide Mittel Gberlassen habe, um die Kapitalertragsteuerschuld
entrichten zu kénnen, kann ihn nicht exkulpieren, weil er bereits im Zeitpunkt des ZuflieRens
der Kapitalertrage bzw. spatestens nach Abschluss des Rechtsmittelverfahrens mit der
Berufungsentscheidung des UFS vom 18.06.2008 bzw. nach der Verfligung des Ablaufes der
Aussetzung der Einhebung vom 26.06.2008 die Verpflichtung zur Entrichtung der
haftungsgegenstandlichen Abgabe gehabt hatte, zumal im anschlieRenden
Beschwerdeverfahren vor dem VwWGH keine aufschiebende Wirkung beantragt bzw. bewilligt
wurde.

Kausalitat

Infolge der schuldhaften Pflichtverletzung durch den Bf. konnte die Abgabenbehdrde nach
der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (VWGH 17.5.2004, 2003/17/0134), auch davon
ausgehen, dass die Pflichtverletzung Ursache fiir die Uneinbringlichkeit der

haftungsgegenstandlichen Abgaben war.
Ermessen

Die im Rahmen des § 224 BAO zu treffende Ermessensentscheidung iSd § 20 BAO ist
innerhalb der vom Gesetzgeber gezogenen Grenze nach Billigkeit und ZweckmaRigkeit unter
Berlicksichtigung aller in Betracht kommenden Umstande zu treffen. Wesentliches
Ermessenskriterium ist die Vermeidung eines endgultigen Abgabenausfalles. Aus dem auf die
Hereinbringung der Abgabenschuld beim Haftenden gerichteten Besicherungszweck der
Haftungsnorm folgt, dass die Geltendmachung der Haftung in der Regel ermessenskonform
ist, wenn die betreffende Abgabe beim Primarschuldner uneinbringlich ist (VwWGH 25.6.1990,
89/15/0067).

Kommen mehrere Haftungspflichtige in Betracht, so ist die Ermessensentscheidung, wer von
ihnen in Anspruch genommen wird, entsprechend zu begriinden. Hierbei ist die Sachlage zum
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Zeitpunkt der Entscheidung der Beschwerdebehorde maRgeblich (vgl. VWGH 21.2.2005,
2001/17/0075).

Da — wie bereits ausgeflihrt — die Kapitalertragsteuer grundsatzlich vom Schuldner der
Kapitalertrage abzufiihren ist und nur ausnahmsweise der Empfanger der Kapitalertrage in
Anspruch genommen wird, kann auch im Rahmen des Ermessens keine Unbilligkeit darin
gesehen werden, dass die Gesellschaft am 18.09.2003 zur Haftung in Anspruch genommen
wurde und nicht die Gesellschafter.

Ebenfalls wurde auch bereits ausgefiihrt, dass EinbringungsmaRnahmen beim Gesellschafter
P-1 infolge Eintritts der absoluten Verjahrung (fir eine Vorschreibung der Kapitalertragsteuer
2001 mit Abgabenbescheid gemal § 201 BAO) und mangels dessen Vertretereigenschaft im
Zeitpunkt des ZuflieRens der Kapitalertrage aus den verdeckten Ausschittungen (1998-2001)
(far eine Haftungsinanspruchnahme gemaR § 9 BAO) nicht (mehr) mdoglich sind.

Hinsichtlich der Gbrigen Geschaftsflihrer der Gesellschaft ist im Hinblick auf eine mogliche
Haftungsinanspruchnahme festzustellen, dass sowohl fir P-2 (D-11 bis D-12) als auch fiir P-3
(D-12 bis D-9) aufgrund der aufrechten Bewilligung von Zahlungserleichterungen vom
12.01.2010 weder eine Zahlungsverpflichtung bestand noch diese die verdeckte Ausschittung
—im Gegensatz zum Bf. — bewirkten, weshalb ein Verschulden nicht vorlag.

Beim letzten Geschaftsfiihrer und Liquidator der GmbH P-4 (D-9 bis D-10) kommt eine
Haftungsinanspruchnahme ebenfalls nicht in Betracht, da er seit 2011 in Osterreich nicht
gemeldet ist und auch eine Sozialversicherungsanfrage negativ verlief.

Es war daher festzustellen, dass auch im Rahmen des Ermessens lediglich eine
Haftungsinanspruchnahme des Bf. in Betracht kam und die Abgabenbeho6rde somit das
Ermessens rechtsrichtig auslibte.

Auch bei der GmbH selbst konnten keine Vollstreckungsschritte vorgenommen werden, da
zunachst aufgrund der durchgehenden Antrdage und Bewilligungen der Aussetzung der
Einhebung gemal § 212a BAO sowie Zahlungserleichterungen gemal § 212 BAO die
Einbringung der haftungsgegenstandlichen Abgabe gemall § 230 Abs. 3, 5 und 6 BAO bis
17.02.2011 (laut Bescheid liber die Abweisung eines Zahlungserleichterungsansuchens vom
10.01.2011) gehemmt war. Der diesbeziigliche Antrag des Bf. auf Einsichtnahme in das
Rechenwerk zum 31.12.2003 geht daher ins Leere.

Danach waren EinbringungsmaRnahmen nicht mehr moglich, da entsprechende Versuche des
Finanzamtes ergebnislos verliefen, weil die Gesellschaft an der Firmenadresse nicht mehr
aufschien (15.02.2011), festzustellen war, dass die Firma nicht mehr existierte (10.05.2011)
und auch der steuerliche Vertreter zur GmbH keinen Kontakt mehr hatte (16.03.2011).
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Diese Feststellungen des Finanzamtes stehen auch im Einklang mit den zuletzt eingereichten
Bilanzen (bis 31.12.2009), wonach lediglich geringe liquide Mittel, aber dafiir hohe
Verbindlichkeiten, jeweils ein negatives Eigenkapital sowie erhebliche Bilanzverluste vorlagen.

SchlieBlich war auch der Beschluss des Landesgerichtes Korneuburg vom D-3 (iber die
Nichteroffnung eines Insolvenzverfahrens mangels kostendeckenden Vermégens ein Indiz fiir
die auch schon am 17.02.2011 vorliegende Zahlungsunfahigkeit der Gesellschaft.

Dem Einwand des Bf., dass seine wirtschaftliche Leistungsfahigkeit zu prifen gewesen sei, ist
zu entgegnen, dass nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes sogar eine allfallige
Vermogenslosigkeit und Arbeitsunfahigkeit in keinem erkennbaren Zusammenhang mit der
Geltendmachung der Haftung stehen und eine derzeitige Uneinbringlichkeit nicht ausschliel3t,
dass kinftig neu hervor gekommenes Vermogen oder kiinftig erzielte Einkiinfte zur
Einbringlichkeit fiihren kénnen (VwGH 28.11.2002, 97/13/0177; VWGH 2.9.2009,
2008/15/0139).

Zur monierten Berlicksichtigung des Grades des Verschuldens des Bf. sowie eines
Mitverschuldens der Abgabenbehdrde an der Uneinbringlichkeit der betroffenen
Abgabenschuld war festzustellen, dass der Bf. wie bereits ausgefiihrt in den Zeitpunkten des
ZuflieRens der verdeckten Ausschittungen alleiniger Geschaftsfiihrer der Gesellschaft war
und das Finanzamt keinerlei Mitverschulden an der Uneinbringlichkeit trifft, da — wie
ebenfalls bereits ausgefiihrt — frithere Einbringungsmafnahmen aufgrund der Antrage und
Bewilligungen der Aussetzung der Einhebung und Zahlungserleichterungen nicht moglich

waren.

Aus dem Vorbringen des Bf. betreffend das vertragliche Innenverhaltnis zwischen dem
Hauptschuldner und dem Haftungspflichtigen lasst sich nichts gewinnen, weil ja die
Gesamtschuldner P-1 und der Bf. selbst nicht mehr als Hauptschuldner herangezogen werden
konnen, weshalb fiir eine Ermessensentscheidung kein Raum bleibt (vgl. VWGH 29.3.2007,
2005/16/0108).

Jedoch kommt dem Einwand des Bf. hinsichtlich lange verstrichener Zeit Berechtigung zu, da
nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (zB VwGH 3.9.2008,
2006/13/0159) dem Element der Zumutbarkeit der Heranziehung eines Haftungspflichtigen
angesichts lange verstrichener Zeit im Rahmen der behoérdlichen Ermessensiibung besondere

Bedeutung beizumessen ist.

Allerdings friihestens erst ab der bescheidmafRigen Abweisung des zuletzt gestellten
Zahlungserleichterungsansuchens vom 10.01.2011, da zuvor infolge der Hemmungen der
Einbringung durch die beantragten und bewilligten Aussetzungen der Einhebung und
Stundungen EinbringungsmaRBnahmen, zu denen auch die Haftungsinanspruchnahme zahilt,
nicht moglich waren.
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Da aber der Bf. in seinem Schreiben vom 09.05.2011 (Beantwortung des Haftungsvorhaltes
vom 27.04.2011) selbst anregte, die Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes lber die
Haftung der Gesellschaft mit der Kapitalertragsteuer 2001 abzuwarten, verschob sich der
Zeitpunkt, ab dem das Finanzamt EinbringungsmaRnahmen setzen hatte konnen, bis zum
Ergehen des Beschlusses des VWGH vom 25.09.2012, 2008/13/0154, eingegangen beim
Finanzamt am 22.10.2012.

Unter Berticksichtigung der ab Oktober 2012 bis zum Ergehen des Haftungsbescheides vom
13.03.2015 verstrichenen Zeit, ohne dass Einbringungsmalinahmen gesetzt worden waren,
war die haftungsgegenstandliche Kapitalertragsteuer 2001 im Rahmen des Ermessens auf den
Betrag von € 20.000,00 herabzusetzen.

Conclusio

Auf Grund des Vorliegens der gesetzlichen Voraussetzungen des § 9 Abs. 1 BAO erfolgte somit
die Inanspruchnahme des Bf. als Haftungspflichtiger fiir die Abgabenschuldigkeit der G-1 im
AusmaR von nunmehr € 20.000,00 zu Recht.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen diese Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nach Art. 133 Abs. 6

Z 2 B-VG nicht zulassig, da das Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis nicht von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Die Entscheidung folgt vielmehr

der dargestellten standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.

Wien, am 18. Mai 2020
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