 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7101945/2019

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin R in der Beschwerdesache Bf, tiber die
Beschwerde vom 17.04.2018 gegen den Bescheid der belangten Behorde Finanzamt Bruck
Eisenstadt Oberwart vom 29.01.2018, betreffend Begrenzung der Giiltigkeit der
Umsatzsteuer-ldentifikationsnummer, zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemal} § 279 BAO Folge gegeben.
Der angefochtene Bescheid wird aufgehoben.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4
Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.

Entscheidungsgriinde

Die Beschwerdefiihrerin (Bf.) ist eine im April 2016 errichtete Gesellschaft mit beschrankter
Haftung, deren Unternehmensgegenstand laut Firmenbuch der Betrieb eines Ingenieurbiiros
fir Elektrotechnik, der Betrieb eines Elektroinstallationsunternehmens, die Projektierung und
Errichtung von Photovoltaikanlagen sowie der Handel mit Waren aller Art sind.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 29.1.2018 begrenzte das Finanzamt die Gliltigkeit der
der Bf. aufgrund des Art. 28 UStG 1994 erteilten Umsatzsteuer-ldentifikationsnummer mit
30.1.2018. In der Begriindung ist Folgendes ausgefiihrt:

Der Geschaftsfiihrer der Bf., welcher seit 8.3.2013 ohne aufrechten Wohnsitz in Osterreich
sei, habe gegenilber der Behorde die Verlegung des Ortes der Geschaftsleitung nach xxxxx (=
xxxxxxx), xxxx O, bekanntgegeben. Bei einer Begehung dieser Liegenschaft am 9.1.2018 durch
das Finanzamt sei dort kein Betrieb vorgefunden worden. Aus den vor Ort festgestellten
Umstanden sei zu schlielRen, dass an dieser Adresse kein Unternehmen gefiihrt werde.
Entlang der Umzaunung und im Eingangsbereich der weitldufigen Liegenschaft fande sich
keinerlei Hinweis auf einen Gewerbebetrieb. Auf dem Briefkasten neben der Eingangstiir sei
ein kleiner Zettel aufgeklebt, auf welchem der Name der Liegenschaftseigentiimerin (U.L.)
und — als einziger Hinweis — der Firmenname ,,A-GmbH" geschrieben stehe.
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Ferner sei seit Juni 2017 keine Umsatzsteuervoranmeldung mehr eingereicht worden. Es sei
daher davon auszugehen, dass keine unternehmerische Tatigkeit ausgelibt werde.

Die Bf. erhob gegen den Bescheid vom 29.1.2018 am 17.4.2018 Beschwerde, in welcher
insbesondere Folgendes ausgefiihrt ist:

Der Bescheid vom 29.1.2018 sei der Bf. erst am 19.3.2018 zugestellt worden. Die Begrenzung
der Gultigkeit der Umsatzsteuer-Identifikationsnummer sei jedoch bereits mit 30.1.2018
erfolgt.

Es seien bereits vor 2,5 Jahren Mitarbeiter des Finanzamtes an der gegenstandlichen Anschrift
vorstellig geworden. Sie hatten dort eine Betriebswirtschaft festgestellt, die Blro- und
Lagerraumlichkeiten besichtigt und die ihnen aufgetragene Umsatzsteuersonderpriifung
durchgefiihrt.

Durch die eigenmaichtige und nicht gesetzeskonforme Anderung der
Umsatzsteuervoranmeldungsperiode von vierteljahrlich auf monatlich durch das Finanzamt
habe die steuerliche Vertretung der Bf. die Umsatzsteuervoranmeldungen nicht mehr
elektronisch abgeben kénnen. Es sei sodann die Abgabe in Papierform erfolgt. Die
abgegebenen Voranmeldungen seien nur mehr teilweise gebucht worden. Die
Voranmeldungen mit Gutschriften seien ignoriert worden. Die Gutschriften ergaben sich
zwangslaufig, da die Rechnungen gemaR § 19 Abs. 1a UStG 1994 ohne Mehrwertsteuer
ausgestellt werden missten, die Einkdaufe jedoch mit Mehrwertsteuer seien. Durch das
Unterlassen der Buchung der Voranmeldungen fiir 2017 versuche das Finanzamt eine
Gutschrift zu verhindern die letztendlich auszuzahlen ware.

Von der Begrenzung der Umsatzsteuer-ldentifikationsnummer hatten sie von einem Kunden,
der eine kleine Rechnung mit Mehrwertsteuer erhielt, erfahren. Anrufe am Finanzamt und ein
persénlicher Besuch im Finanzamt seien vergeblich gewesen.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 11.10.2018 gab das Finanzamt der Beschwerde
insoweit teilweise statt, als die Giltigkeit der Umsatzsteuer-ldentifikationsnummer mit
19.3.2018 begrenzt wurde. In der Begriindung ist insbesondere Folgendes ausgefiihrt:

Bei der Erhebung des Finanzamtes am neu bekanntgegebenen Unternehmenssitz im

Janner 2018 habe sich das Gebdude als eine mit Moos bewachsene Hiitte, aus deren Wanden
Kabel ragten, dargestellt. Die Baulichkeit habe verwahrlost und solcherart zur betrieblichen
Repradsentation ungeeignet gewirkt. Auf der Liegenschaft sei niemand angetroffen worden.
Der einzige Hinweis auf die Abgabepflichtige sei der Firmenname auf dem Postkasten
gewesen. Es seien weder Birozeiten noch sonstige Kontaktdaten angefiihrt gewesen. Der
Geschaftsfiihrer der Bf. verfiige seit 8.3.2013 {iber keinen aufrechten Wohnsitz in Osterreich

und sei laut Zentralem Melderegister nach Bulgarien verzogen.
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Dieser Sachverhalt sei auf Grund der Aktenlage und unter Berticksichtigung der
Beschwerdeeinwendungen wie folgt zu wiirdigen:

GemaR Art. 28 UStG 1994 hatten alle Unternehmer (§ 2 UStG 1994) Anspruch auf Erteilung
einer Umsatzsteuer-Identifikationsnummer.

Die UID sei durch das Finanzamt mit Bescheid zurtick zu nehmen (zu begrenzen),

- wenn sich die Voraussetzungen fiir ihre Vergabe gedndert haben (z.B. bei Beendigung der
unternehmerischen Tatigkeit) oder

- sich nachtraglich herausstellt, dass die Voraussetzungen fiir die Vergabe einer UID nicht
gegeben waren (z.B. der Unternehmer erbringt keine Lieferungen oder sonstige Leistungen im
Inland mit Recht auf Vorsteuerabzug).

Durch die Erhebungen am angegebenen Firmensitz habe sich gezeigt, dass dort keine
unternehmerische Tatigkeit verwirklicht werde. Auf der Liegenschaft habe sich keinerlei
Hinweis auf den Betrieb eines Unternehmens und die Teilnahme am allgemeinen
wirtschaftlichen Verkehr gefunden.

Da keine unternehmerische Tatigkeit entfaltet werde, sei die Umsatzsteuer-
Identifikationsnummer zu begrenzen gewesen.

Da der Begrenzungsbescheid vom 29.1.2018 jedoch erst am 19.3.2018 nachweislich zugestellt
wurde, entfalte die Begrenzung erst mit diesem Datum ihre Wirksamkeit.

Die Bf. stellte gegen die Beschwerdevorentscheidung einen Vorlageantrag, in welchem auf
den Umstand der Beschadigung des Hauses in O durch einen umgestirzten Baum und die
noch erforderlichen Sanierungsarbeiten hingewiesen wurde. Weiters wurde ausgefiihrt,
Kunden, Lieferanten und Mitarbeiter kimen nicht zum Firmensitz. Die Kontakte fanden
ausschlieBlich auf den Baustellen statt.

Das Finanzamt legte die Beschwerde dem Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vor und
beantragte im Vorlagebericht die Abweisung der Beschwerde.

Laut Umsatzsteuerbescheid 2017 erzielte die Bf. im Jahr 2017 Umséatze in Hohe von
267.638,55 € (Umsatze gemal § 19 Abs. 1a UStG 1994 in Hohe von 72.803,00 €,
steuerpflichtige Umséatze in Hohe von 194.835,55 €).

Nach der Aktenlage befindet sich der Firmensitz seit Anfang 2019 an der Adresse Stadt, S-
Stral3e.
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Nach den im Zentralen Melderegister aufscheinenden Meldedaten war der Geschaftsfihrer
der Bf. im Zeitraum Mérz 2018 bis Marz 2019 durchgehend in Osterreich (in Wien bzw. an der
Adresse xxxx O, xxxxxxx) gemeldet.

Laut Abgabendatenbank wurden von der Bf. fiir die Monate April, Mai und Juni 2019
Umsatzsteuervoranmeldungen abgegeben.

Mit Schreiben vom 10.2.2020 ersuchte das Bundesfinanzgericht die Bf., Nachweise fiir die
Ausiibung einer unternehmerischen Tatigkeit in Osterreich ab dem Jahr 2018 (z.B.
Rechnungen, Anbote, Vertrage) vorzulegen.

Mit Schreiben vom 7.3.2020 teilte die Bf., vertreten durch ihren Geschaftsfiihrer, dem

Bundesfinanzgericht Folgendes mit:

,Die Firma A-GmbH war in den Jahren 2018 und 2019 tiitig. Der Umsatz betrug 2018 €
623.485,70 und 2019 € 953.896,00. Im Jahre 2018 wurden 69 Ausgangsrechnungen und im
Jahre 2019 wurden 31 Ausgangsrechnungen ausgestellt. Durch die Fa. V (AR 18-07) erlangten
wir Kenntnis von der Anderung in der Giiltigkeit unserer UID-Nummer. In der Folge stellten wir
die Annahme von Auftrdgen, welche mit Umsatzsteuer zu fakturieren sind ein und verlegten
uns auf Auftrdge, die ohne Umsatzsteuer zu stellen waren (§ 19 Abs. 1a UStG 1994).

Da ich durch eine Gesetzesdnderung zur Uberzeugung gelangt bin, dass ab 2020 keine
Rechnungen mehr ausgestellt werden kénnen, haben wir den Betrieb mit Ende 2019
eingestellt. Sdmtliche Mitarbeiter sind ausgeschieden, wurden abgerechnet und bezahlt. Die
GKK-Abgaben, sowie die Kommst wurden gemeldet und vollstindig bezahlt. Die Lohnabgaben
wurden ebenso gemeldet, wie die Gutschriften der Vorsteueriiberschiisse.

Anbei folgende Unterlagen:

- Lohn- und Gehaltsabrechnung Dezember 2018

- Unbedenklichkeitsbescheinigung der StGKK vom 02.10.2019

- Ausgangsrechnungen AR 18-07 bis AR18-23

- Ausgangsrechnungen AR 18-61 bis AR18-69

- Ausgangsrechnungen AR 19-01 bis AR19-05

- Ausgangsrechnungen AR 19-28 bis AR19-31

- Uberlassungsvereinbarung vom 08.01.2018, Baustelle 1030, XXXXXXXXXXXXXX

- Uberlassungsvereinbarung vom 04.06.2018, Baustelle 1210, XXXXXXXXXXXX
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- Baustellenausweise von 2019 ausgestellt durch Fa. P

- Foto 22.05.19, Baustelle 1220 xxxxxxxxxxxxx J4, GU Fa. P, Kunde Fa. K, Mitarbeiter E.M. und
0.S. bei Kabeleinzugsarbeiten.

- Foto 09.11.18, Baustelle 1190 xxxxxxxxxxx, GU Fa. N, Kunde Fa. K, Mitarbeiter Z.T. beim
Einlegen der Leerrohre vor dem Betonieren.

Sollte es notwendig sein kann ich die Liste der Unterlagen verldngern, oder auch lhnen die
Mitarbeiter als Zeugen zur Verfiigung stellen.”

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Gemal Art. 28 Abs. 1 UStG 1994 hat das Finanzamt Unternehmern im Sinne des § 2, die im
Inland Lieferungen oder sonstige Leistungen erbringen, fir die das Recht auf Vorsteuerabzug

besteht, eine Umsatzsteuer-ldentifikationsnummer zu erteilen. Der Bescheid liber die
Erteilung der Umsatzsteuer-ldentifikationsnummer ist zurtickzunehmen, wenn sich die
tatsachlichen oder rechtlichen Verhaltnisse gedndert haben, die fiir die Erteilung der
Umsatzsteuer-ldentifikationsnummer maligebend gewesen sind oder wenn das
Vorhandensein dieser Verhaltnisse zu Unrecht angenommen worden ist.

Neben dem eigentlichen Zweck, die ordnungsgemalie Besteuerung des
innergemeinschaftlichen Handels und des innergemeinschaftlichen Dienstleistungsverkehrs
sicherzustellen, ist die Angabe der Umsatzsteuer-ldentifikationsnummer nach § 11

Abs. 1 UStG 1994 auch formales Erfordernis bei der Ausstellung von Rechnungen

(vgl. Ruppe/Achatz, UStG5, Art 28 Tz 3).

Da Art. 28 auf § 2 UStG 1994 verweist und das Finanzamt die Umsatzsteuer-
Identifikationsnummer bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen zu erteilen ,hat”, ist
kein Ermessensspielraum vorhanden. Vielmehr besteht bei Vorliegen der Voraussetzungen
des § 2 UStG 1994 ein Anspruch auf Erteilung der Umsatzsteuer-ldentifikationsnummer (vgl.
UFS 5.9.2013, RV/0028-G/13).

Unternehmer nach § 2 Abs. 1 UStG 1994 ist, wer eine gewerbliche oder berufliche Tatigkeit
selbstandig austibt. Gewerblich oder beruflich ist jede nachhaltige Tatigkeit zur Erzielung von

Einnahmen.

Im vorliegenden Fall wurde durch Vorlage von umfangreichen Unterlagen (Rechnungen,
Vertragen, Baustellenfotos etc.) der Nachweis erbracht, dass die Bf. in den Jahren 2018 und
2019 in Osterreich unternehmerisch tétig war. Die Begrenzung der Giiltigkeit der
Umsatzsteuer-ldentifikationsnummer mit 30.1.2018 ist somit zu Unrecht erfolgt.
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Dem Umstand, dass der friihere Unternehmenssitz der Bf. als zur betrieblichen
Repradsentation ungeeignet erschien, kommt keine entscheidende Bedeutung zu.

Der angefochtene Bescheid war daher aufzuheben.
Hinweis:

Laut Mitteilung im oben angefiihrten Schreiben vom 7.3.2020 hat die Bf. den Betrieb mit
Ende 2019 eingestellt. Aufgrund der Beendigung der unternehmerischen Tatigkeit der Bf. ist
die Umsatzsteuer-Identifikationsnummer mit 1.1.2020 zu begrenzen. Dies hat jedoch nicht im
vorliegenden Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes zu erfolgen. Es obliegt vielmehr dem

Finanzamt.
Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine
solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Wann eine Umsatzsteuer-ldentifikationsnummer zurlickzunehmen ist, hat sich am
festgestellten Sachverhalt zu orientieren und stellt keine Rechtsfrage von grundsatzlicher

Bedeutung dar. Die Revision ist daher nicht zulassig.

Wien, am 12. Mai 2020
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