 BFG
BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7104807/2015

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin***Ri*** in der Beschwerdesache ***Bf1***,
***Bf1-Adr***, vertreten durch Dr. Herbert Rabitsch, Petrusgasse 2 Tiir 15, 1030 Wien, Uber
die Beschwerden vom 11.06.2014 gegen die Bescheide der belangten Behérde Finanzamt
Baden Md&dling vom 31.03.2014, Steuernummer ***BF1StNr1***, betreffend
Wiederaufnahme der Umsatzsteuer- und Einkommensteuerverfahren 2007 -

2011, Umsatzsteuer und Einkommensteuer fir die Jahre 2007 - 2011, Anspruchszinsen 2007 -
2011 und Einkommensteuervorauszahlungen 2013 und 2014 nach Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung

A. beschlossen:

I. Der Antrag auf Vorlage der Beschwerde gegen die Anspruchszinsenbescheide 2007 - 2011
wird gemal § 264 Abs. 5 BAO als unzuldssig zurlickgewiesen.

Il. Gegen diesen Beschluss ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs.
4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.

B. zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerden gegen die librigen angefochtenen Bescheide werden gemald § 279 BAO als
unbegriindet abgewiesen.

Die Bescheide betreffend Einkommensteuer fiir die Jahre 2007 — 2011 werden abgeandert.
Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der festgesetzten Abgaben sind dem Ende der
Entscheidungsgriinde zu entnehmen und bilden einen Bestandteil des Spruches dieses
Erkenntnisses.

Die Bescheide betreffend Wiederaufnahme des Verfahrens, Umsatzsteuer fiir 2007 - 2011
und Einkommensteuervorauszahlungen 2013 und 2014 bleiben unverandert.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs.
4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.
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Entscheidungsgriinde

I. Bisheriger Verfahrensgang

Der Beschwerdefiihrer (Bf) vermietet Immobilien und ist Gesellschafter der ***3*** GmbH.
(bis 2009 lautete die Firma ,***3a***“), Der Bf bezog als Geschéftsfiihrer dieser Gesellschaft
bis 31.3.2018 Einkiinfte aus nichtselbstandiger Arbeit.

Im Bericht vom 25.2.2014 iiber das Ergebnis der AuBRenpriifung betreffend Umsatz- und
Einkommensteuer 2007 — 2011 ist zum Haus in der ***Bf1-Adr***, festgehalten:

Im Jahre 2003 habe der Bf Einklinfte aus Vermietung und Verpachtung der Objekte
*EEAr2*** und ***Adr4*** erklart.

Mit Schreiben vom 6.4.2004 sei dem Finanzamt mitgeteilt worden, dass die Vermietung auf
gewerbliche Basis umgestellt werde. In diesem Jahr habe der Bf erstmals die Mieterl6se aus
diesen Objekten als gewerbliche Einklinfte auf Basis einer Gewinnermittlung nach § 4 Abs 1
EStG erklart. Im Jahre 2004 seien Anzahlungen fiir im Bau befindliche Anlagen in Hohe von
87.350,48 Euro geleistet und in die Bilanz aufgenommen worden. In der Bilanz sei dazu
vermerkt, dass es sich um die Errichtung eines Doppelhauses in ***Bf1-Adr*** handle.

Im Jahre 2005 enthalte die Bilanz insgesamt 323.960,78 Euro als geleistete Anzahlungen fiir
dieses Objekt. Der Bf habe in diesem Jahr noch keine Mieteinnahmen erzielt. Es sei Vorsteuer
fir den Kauf in Abzug gebracht worden.

Ab 2006 werde das Objekt in ***Bf1-Adr***, im Anlageverzeichnis des Gewerbebetriebs
gefihrt.

Fr. ***4*** yon der Fa. ***3*** GmbH habe der Betriebspriiferin bekanntgegeben, dass das
gegenstandliche Objekt der Wohnsitz des Bf sei. Das Objekt werde an die Fa. ***3*** GmbH
vermietet, welche das Gebdaude dem Bf als Geschaftsflihrer und Gesellschafter gegen einen
Sachbezug (von mtl. 990 Euro) zur Verfligung stelle. Der sfr-Kredit diene zur Finanzierung

dieses Objektes.

Laut zentralem Melderegister habe der Bf ab 7.3.2006 an der Adresse ***Bf1-Adr***, seinen
Hauptwohnsitz gemeldet.

Laut Auskunft des steuerlichen Vertreters gebe keinen schriftlichen Mietvertrag. Der Bf habe
die Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung deshalb auf Einklinfte aus Gewerbebetrieb
umgedndert, da der Bf eine gewerbliche Tatigkeit, einen Verkauf von Energy-Getranken,
beginnen wollte. Dazu sei es aber nicht gekommen. Laut steuerlichem Vertreter werde bei der
Vermietung des Objekts in ***Bf1-Adr*** keine Zusatzleistung angeboten, die gewerbliche

Einkinfte begriindet.
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Die Vermietung des Objektes an die Fa. ***3*** GmbH und die Nutzungsliberlassung an den
Bf sei nach auflen nicht erkennbar gewesen, da in den Einkommensteuererklarungen 2006 und
2007 als Wohnadresse ***Adr2***, 1000 Wien, und ab 2007 (richtig: ab 2008) ***Adr3***,
angegeben gewesen sei. Weiters sei kein Hinweis auf den Mieter dieser Liegenschaft irgendwo
ersichtlich gewesen.

Da die Fa. ***3*** GmbH vom Bf das private Wohnhaus um eine Monatsmiete von 1.100 Euro
miete und dem Bf dann wieder als Wohnung zur Verfligung stelle, handle es sich um eine
unangemessene Vorteilszuwendung an den Geschaftsfiihrer. Dies sei nach den Bestimmungen
des § 8 KStG in Verbindung mit § 22 BAO nicht zulassig.

Die Betriebspriiferin scheide daher das Objekt ***Bf1-Adr***, aus dem Betriebsvermogen
sowie samtliche diesbezligliche Erlése und Aufwendungen aus der Gewinnermittlung aus. Ein
dazugehoriges, 2011 angeschafftes franzosisches Fenstergelander sei ebenfalls ausgeschieden
worden. Bei der Aufteilung der Ausgaben habe die Steuerberatungskanzlei mitgewirkt. Die
Entnahme sei fir die Jahre 2007 — 2011 jeweils zu den Buchwerten erfolgt. Die
Betriebspriferin habe diese Feststellungen auch im Bereich der Umsatzsteuer beriicksichtigt
(TZ 14 und 16).

Nach der Schlussbesprechung am 24.10.2013 sei am 18.12.2013 die Niederschrift sowie am
14.02.2014 eine in einem unwesentlichen Punkt abgeanderte Niederschrift an den steuerlichen
Vertreter per Mail gesendet worden. Eine Unterfertigung der Niederschrift sei unterblieben.

Bis zu diesem Zeitpunkt seien hinsichtlich des oben angefiihrten Sachverhaltes keine Einwande
von Seiten des steuerlichen Vertreters oder des Unternehmers vorgebracht worden.

Mit Mail vom 5.3.2014 sei ein Schreiben eines Rechtsanwaltes (ibermittelt worden, der den
Sachverhalt anders dargestellt habe. Da die Schlussbesprechung bereits im Oktober 2013
stattgefunden habe, hatte die Betriebspriiferin diese Einwande nicht bericksichtigen kénnen.
Das Schreiben werde aber wunschgemald der Niederschrift beigelegt.

In besagtem Schreiben vom 4.3.2014 fiihrte der Rechtsanwalt (als nunmehriger Vertreter des
Bf) zum Mietvertrag des Bf mit der ***3*** GmbH aus:

Im Zeitpunkt der Fertigstellung des Reihenhauses sei die Ehe des Bf bereits zerrittet gewesen
und es habe laufend Streitigkeiten mit dem Stiefsohn gegeben. Nach der damals bestehenden
Rechtsprechung habe die Ehefrau samt den beiden Kindern einen Anspruch auf
Weiterbenitzung der Wohnung gehabt, wenn sie einen bertlicksichtigungswiirdigen Bedarf
gehabt hatte. Seit 2009 bestehe eine entsprechende gesetzliche Regelung.

Deshalb habe der Bf die Mietkonstruktion gewahlt und das Haus in das Sachanlagevermdgen
seiner Einzelfirma Gibernommen. 2008 sei die Ehe geschieden worden und sei die Gattin aus
dem Objekt ausgezogen.
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Es sei ein Antrag auf Durchfiihrung eines Ortsaugenscheins zu stellen. Das Objekt diene
zumindest zu 50% betrieblichen Zwecken. Der Bf arbeite als Geschaftsfihrer der ***3***
GmbH mindestens die Halfte der wochentlichen Arbeitszeit in diesem Haus, wo
Blroraumlichkeiten eingerichtet seien.

Es sei immer beabsichtigt gewesen, dass die ***3*** GmbH das Haus als Betriebsobjekt ins
Sachanlagevermogen ibernimmt und die bisher bezahlten Mieten auf den Kaufpreis
angerechnet werden. Das Objekt diene auch den Mitarbeitern der ***3*** GmbH und jenen
des Mutterkonzerns in den Niederlanden zu Betriebszwecken. Das Objekt sei derzeit nur mehr
zu einem geringen Prozentsatz privat genutzt.

Als Bescheinigungsmittel werden der Bf und ***2*** angeboten.

Aufgrund der Feststellungen der AulRenpriifung ergingen im wiederaufgenommenen Verfahren
die Umsatz- und Einkommensteuerbescheide vom 31.3.2014 fiir die Jahre 2007 — 2011. In den
Wiederaufnahmebescheiden wurde jeweils zur Begriindung auf die Niederschrift bzw. den
Prifungsbericht zur AulRenpriifung verwiesen. Dariliber hinaus erlieR das Finanzamt am
31.3.2014 Einkommensteuervorauszahlungsbescheide fiir 2013 und 2014 und Folgejahre
sowie Bescheide liber die Festsetzung von Anspruchszinsen fiir 2007 — 2011.

Der Bf brachte mit Eingaben vom 10.6.2014 Beschwerden gegen samtliche Bescheide ein.
Der Rechtsvertreter fihrte hinsichtlich der Wiederaufnahme des Verfahrens aus:

Der Bf habe die Abgabenbehdrde mit Schreiben vom 6.4.2004 davon verstandigt, dass er sein
Unternehmen auf gewerbliche Basis umgestellt habe. Im Jahr 2004 habe der Bf erstmals
gewerbliche Einkilinfte mit Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 1 EStG erklart, wobei die Immobilie
***Bf1-Adr*** als weiteres Betriebsobjekt in das Unternehmen aufgenommen worden sei.

Auf Anfrage der Abgabenbehérde habe der Bf mit Schreiben vom 16.11.2006 mitgeteilt, dass
die Verrechnung der Umsatzsteuer 2005 den Kauf der Immobilie in ***Bf1-Adr*** betreffe,
und er habe den Kaufvertrag vorgelegt. Die Abgabenbehorde habe daher bereits seit dem Jahr
2004 Kenntnis vom Objekt ***Bf1-Adr*** und dessen Aktivierung im Sachanlagevermogen des
gewerblichen Unternehmens gehabt, habe die Abgabenerklarungen 2005 und Folgejahre
geprift, seinerzeit bereits tatsachliche Ermittlungen eingeleitet und diese dann nach Prifung

veranlagt.

Der Behorde sei bekannt gewesen, dass die Firma ***3*** GmbH das Objekt ***Bf1-Adr***
gemietet und dem Bf wieder als Dienstwohnung zur Verfligung gestellt hat. Auch die
Umsatzerlose und Betriebsobjekte seien der Abgabenbehorde bereits 2004 bekannt gewesen,
es seien aber keine weiteren Ermittlungen durchgefiihrt worden. Die erklarten Erlose wiirden
sich aus den als Sachanlagevermogen aktivierten Immobilien ableiten. Dies sei der
Abgabenbehorde seit dem Jahr 2004 bzw. 2006 bekannt gewesen.
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Die Abgabenbehdrde habe bereits in den Jahren 2004, 2006 und Folgejahre Ermittlungen
eingeleitet. Nunmehr habe sich die rechtliche Qualifikation des Sachverhalts geandert. Eine
solche stelle jedoch keine neue Tatsache im Sinn des § 303 Abs. 1 lit. b BAO dar.

Eine Wiederaufnahme von amtswegen sei eine Ermessensentscheidung. Die Abgabenbehodrde
begriinde jedoch nicht, worin sie neu hervorgekommene Tatsachen sehe, welche erst durch
die nunmehrige AuBenprifung hervorgekommen sein sollen. Bei Ermessensentscheidungen sei
eine Interessensabwagung vorzunehmen. Vor allem das Prinzip der Rechtsrichtigkeit sei zu
beachten, die GleichmaRigkeit der Besteuerung diirfe nicht zulasten des Abgabepflichtigen
gehen. Das Ermessen werde jedoch willkiirlich ausgeiibt, wenn keine neuen Tatsachen
vorliegen und die Abgabenbehdrde vermeint, nunmehr die Rechtsfrage anders beurteilen zu
kénnen.

Bei einem Antrag auf Wiederaufnahme diirfe die Partei an der Nichtgeltendmachung kein
grobes Verschulden treffen. Gleiches misse auch fiir die Behorde gelten, wenn sie grobes
Verschulden durch amtswegige Wiederaufnahme heilen will.

Der Bf misse sich darauf verlassen konnen, dass die Abgabenbehorde seine Erklarungen nach
Treu und Glauben priife und veranlage, wenn die Behérde nichts Gegenteiliges auf seine
diesbezliglichen Anfragen beantwortet. Im konkreten Fall seien jedenfalls keine neuen
Tatsachen und Beweismittel fir die amtswegige Wiederaufnahme hervorgekommen.

Darliber hinaus werde auf die Verjahrung hinsichtlich der Veranlagungsjahre 2007 und 2008

hingewiesen.

In der Beschwerde gegen die Sachbescheide fiihrte der Rechtsvertreter dariiber hinaus aus,
dass 2004 Anzahlungen fir ,,im Bau befindliche Anlagen® in Hohe von € 87.305 geleistet und in
der Bilanz aktiviert worden seien. Dazu sei vermerkt worden, dass es sich um die Errichtung
eines Doppelhauses in ***Bf1-Adr*** handle.

Im Jahr 2005 seien wieder Anzahlungen geleistet, aber noch keine Mieteinnahmen erzielt
worden. Die Vorsteuer des Objektes sei geltend gemacht worden.

Ab dem Jahr 2006 werde das Objekt im Anlagevermdégen des Gewerbebetriebes des Bf

ausgewiesen.
A. Mangelhaftigkeit des Verfahrens

Die Abgabenbehdrde habe zur Frage der unangemessenen Vorteilszuwendung an den Bf keine
Ermittlungen geflhrt. Soweit die Tatbestande des § 8 KStG iVm § 22 BAO angewendet werden
und sich die Abgabenbehoérde damit von den Abgabenerklarungen fiir die Jahre 2007-2011
entferne, wiirden die Voraussetzungen fiir ein kontradiktorisches Verfahren vorliegen. Jede
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Seite habe nach den allgemeinen Beweisregeln den Nachweis zu erbringen, dass die fir sie
glinstigere Norm erfillt ist.

Die Abgabenbehorde habe durch Aufnahme von Beweisen zu ermitteln, ob es sich beim
gegenstdndlichen Objekt in ***Bf1-Adr*** um Privat- oder notwendiges Betriebsvermoégen
handle und ob dieses liberwiegend betrieblich oder privat genutzt werde. Die Abgabenbehoérde
treffe die Beweislast. Die Begriindung der Abgabenbehérde sei nicht ausreichend, dass bis zur
Schlussbesprechung keine Einwande von Seiten des Steuerberaters und des Bf vorgebracht
worden seien. Der Steuerberater habe die Feststellungen nicht unterfertigt, der Bf selbst sei
bei der Schlussbesprechung nicht anwesend und auch nicht geladen gewesen.

Flr einen Missbrauchstatbestand seien Ermittlungen erforderlich und Beweise zu erheben. Bei
einer Wiederaufnahme des Verfahrens missten darliber hinaus neue Tatsachen vorliegen. Es
wirden ausreichende Ermittlungen zur Frage fehlen, warum die Abgabenbehdrde das Objekt
***Bf1-Adr*** aus der objektiven Beschaffenheit als Privatvermégen und nicht als
notwendiges Betriebsvermoégen betrachte. Es fehlen auch Ermittlungen, welche
auBersteuerlichen Griinde fir die Bestandvertrage zwischen dem Bf und der Firma ***3***
GmbH entscheidend waren und ob der Firma ***3*** GmbH eine Kaufoption unter
Anrechnung der Mieten eingeraumt wurde.

Mit Schreiben vom 4.3.2014 habe der Vertreter des Bf Beweisantrage gestellt und zwar bevor
die gegenstandlichen Abgabenbescheide erlassen worden seien. Der Bf sei zur
Schlussbesprechung nicht geladen gewesen. Es sei ihm kein rechtliches Gehor eingerdumt
worden, dass die Abgabenbehotrde beabsichtige, das Objekt in ***Bf1-Adr*** dem
gewerblichen Anlagevermaogen zu entnehmen. Dieses Vorgehen flihre zu einer betrachtlichen
finanziellen Belastung des Bf und es ware daher geboten gewesen, ihn personlich zu
vernehmen.

Zur betrieblichen Nutzung sei ein Ortsaugenschein beantragt worden. Die Abgabenbehdrde sei
hier nur von der objektiven Beschaffenheit ausgegangen. Es liegen keine Ermittlungen zur
Fremddblichkeit vor. Es gebe weder einen Nachweis liber eine Missbrauchshandlung noch eine
Missbrauchsabsicht.

Die Ehe des Bf sei bereits 2005 zerriittet gewesen und auch aus diesem Grund sei das Objekt
***Bf1-Adr*** im Betriebsvermogen gewesen. Die Ehe des Bf sei im Marz 2008 geschieden
worden. Die geschiedene Gattin sei zunachst ins Frauenhaus gezogen. Ware das Haus in
***Bf1-Adr*** nicht Betriebsvermdgen gewesen, so hitte die Ehegattin an der Benutzung der
Wohnung einen berlicksichtigungswiirdigen Bedarf gehabt. Der Bf hatte in diesem Fall aus der
Wohnung ausziehen missen.
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Die Finanzierung des Objektes sei aus den Mietzahlungen der ***3*** GmbH und den
Einklinften aus dem Objekt in der ***Adr2*** erfolgt. Die Mietzahlungen wiirden der ***3***

GmbH bei der Ausiibung der Kaufoption auf den Kaufpreis angerechnet.

Die Verwaltung und die Instandhaltung beider Objekte wiirden durch den Bf. erfolgen. Im
Rahmen der Kaufoption werde die ***3*** GmbH das Objekt ***Bf1-Adr*** zum
Verkehrswert unter Anrechnung der Mietzinszahlungen Gibernehmen und schaffe damit
notwendiges Sachanlagevermogen. Die ***3*** GmbH sei 6sterreichweit tatig und durch die
Schaffung von Ubernachtungsméglichkeiten fiir ihre Mitarbeiter bei Betriebsmeetings sei eine
Reduktion des Reiseaufwandes maoglich. Die ***3*** GmbH sei ein weltweit tatiger Konzern.
Die ***3*** (Qsterreich betreue derzeit das Gebiet Osterreich und Slowenien.

Als Beweismittel seien bereits die Vernehmung des Zeugen ***2*** die Vernehmung des Bf,
Ortsaugenschein sowie der Scheidungsakt angeboten worden.

B. Rechtswidrigkeit

Im Hinblick auf den bereits geschilderten Verfahrensverlauf sei die Abgabenbehdrde
keineswegs von einer unangemessenen Vorteilszuwendung an den Geschaftsfiihrer
ausgegangen und habe weder einen Missbrauchstatbestand noch eine Missbrauchsabsicht des
Bf angenommen. Man kdnne dem Bf eine Missbrauchsabsicht nicht unterstellen, wenn er
vorweg der Abgabenbehodrde die angeforderten Unterlagen zur Verfligung stelle und von der
Umstellung auf gewerbliche Vermietung informiert habe.

Die Abgabenbehdrde hatte bei Zweifeln bei der Prifung der Abgabenerklarungen jederzeit die
Vornahme von erganzenden Ermittlungen veranlassen kénnen. Die Abgabenbeho6rde habe
nicht begriindet, warum sie das Objekt ***Bf1-Adr*** vorerst als notwendiges
Betriebsvermogen akzeptiert habe und nunmehr nach der AuRenpriifung eine gedanderte
Rechtsansicht vertrete. Die Abgabenbehdrde habe kein erganzendes Ermittlungsverfahren
durchgeflhrt, sondern aufgrund der bereits vorliegenden Unterlagen dem Abgabepflichtigen
nunmehr eine Missbrauchshandlung und Missbrauchsabsicht unterstellt.

Wenn die Abgabenbehérde bei der Priifung der Abgabenerklarungen weitere Ermittlungen
nicht fiir notwendig erachtet habe, sei es gleichheitswidrig und willkirlich, wenn die Behérde
mit einer Ermessensiiberschreitung rechtskraftige Bescheide durch Neuveranlagung
korrigieren wolle (Grundrechtsverletzung gemal Art. 7 B-VG, Art. 6, 14 EMRK).

AbschlieBend wurde die erklarungsgemalRe Veranlagung der Umsatz- und
Einkommensteuerbescheide 2007-2011 beantragt.

Der Bf legte dem Finanzamt eine an ihn gerichtete E-Mail-Nachricht des ***2*** vom
23.6.2015 vor mit folgendem Inhalt:
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»-.Ich kann Ihnen bestdtigen, dass mir und unserem AufSendienst das Anwesen von Herrn
*EXBf1*** jederzeit zur Verfiigung steht und auch genutzt wird.

- als Bliroraum zum Ausarbeiten von Présentationen

- zu Gespriichen mit Kunden

- zu Ubernachtungen bei lingeren Kundenterminen

- als Treffpunkt mit ausldndischen Vertriebskollegen*

Anlasslich einer Besichtigung des Hauses am 26.5.2015 in Anwesenheit des Bf und seines
Vertreters hielt das Finanzamt mit Aktenvermerk im Wesentlichen folgendes fest:

Im Keller gebe es eine Waschkiiche und einen Lagerraum mit zwei Fitnessgerdaten und einem
Server. Das Erdgeschol} bestehe aus Kiiche und Wohn-Essbereich, das Obergeschol} aus dem
Schlafzimmer, zwei weiteren Zimmern mit je einem Bett, Kasten und Schreibtisch sowie einem
Badezimmer. Im Dachgeschol} befinde sich ein als Bliro ausgestatteter Raum.

Der Bf habe zu den Raumlichkeiten bekannt gegeben, dass in der Waschkiiche auch Wasche
der ***3*** GmbH wie etwa Arbeitsmantel gewaschen werden. Die Fitnessgerdte werden
auch den Mitarbeitern der GmbH zur Verfligung gestellt, sie haben aber keinen Schliissel. Der
Datensicherungsserver gehére der GmbH. Das ErdgescholR werde auch von Mitarbeitern der
GmbH oder der Muttergesellschaft in Deutschland genutzt, wenn diese im ObergeschoR
arbeiten bzw lGbernachten. Das Biiro im DachgeschoR verwende der Bf, wenn er ungestort
arbeiten wolle.

Weiters habe der Bf dem Finanzamt mitgeteilt, dass bis zur Scheidung die beiden Zimmer im
Obergeschol von den Kindern bewohnt gewesen seien bzw es eine Mischverwendung fir den
Stiefsohn und Mitarbeiter der GmbH gegeben habe. Ab der Scheidung konnten die Mitarbeiter
das Haus bei Anwesenheit des Bf verwenden. Es gebe nur einen miindlichen Mietvertrag. Zum
Inhalt des Vertrages habe der Bf keine genauen Angaben gemacht. Es sei eine Wertsicherung-
Indexanpassung vereinbart gewesen. Bis 2007 habe der Bf die Betriebskosten getragen, danach
die ***3*** GmbH. Wie der Sachbezug (990 Euro monatlich) berechnet wird, habe der Bf nicht
beantworten kénnen. Die Kaufoption der GmbH sei mindlich vereinbart gewesen. Die bisher
bezahlte Miete der ***3*** GmbH solle auf den Kaufpreis angerechnet werden, genaueres
habe der Bf nicht erklaren kénnen. ***2*** der in der Beschwerde als Zeuge geltend gemacht
wurde, sei freier Mitarbeiter der GmbH und in Deutschland wohnhaft. Er sei einer der Nutzer
der Zimmer im ObergeschoR.

Das Finanzamt wies mit Beschwerdevorentscheidungen vom 13.8.2015 die Beschwerden
betreffend Wiederaufnahme, Umsatz- und Einkommensteuer sowie
Einkommensteuervorauszahlungen ab.

Hinsichtlich der Wiederaufnahme fiihrte das Finanzamt aus, dass die Einrede der Verjahrung
flir 2007 und 2008 nicht zutreffe. Der Jahreserstbescheid Einkommensteuer 2007 sei am
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8.8.2008 ergangen, der Jahreserstbescheid Umsatzsteuer 2007 am 13.6.2008. Damit sei
innerhalb der Verjahrungsfrist eine nach aullen erkennbare Amtshandlung zur
Geltendmachung des Abgabenanspruches gesetzt worden, wodurch sich die Verjahrungsfrist
um ein Jahr, somit bis zum 31.12.2013 verlangert habe. Mit Beginn der AuBenprifung am
3.6.2013 sei eine weitere Amtshandlung gesetzt worden, womit die Verjahrung um ein
weiteres Jahr bis 31.12.2014 verldangert worden sei. Diese Ausfiihrungen treffen auch auf die
Bescheide des Jahres 2008 zu, welche im Jahr 2009 erlassen wurden, womit auch fur 2008 die
Einrede der Verjahrung unzutreffend sei.

Es sei durch die Betriebspriifung ein ganzlich anderer, somit neuer Sachverhalt ermittelt
worden, als der laut Aktenlage bekannte. Es sei zuvor aus dem Steuerakt weder ersichtlich
gewesen, dass es sich bei dem Objekt in ***Bf1-Adr*** um die Wohnung des Bf handelt, noch
dass dieses Objekt von der ***3*** GmbH gemietet werde. Der Bf habe in allen - eigenhandig
unterzeichneten - Steuererkldarungen eine andere Wohnadresse in ***Adr3*** angegeben. Die
Bewohnung des Objekts in ***Bf1-Adr*** durch den Bf selbst und Mietzahlungen der ***3***
GmbH, deren Geschaftsfiihrer er ist, sei erst wahrend der Betriebspriifung neu
hervorgekommen. Der konkrete neu ermittelte Sachverhalt sei der Behdrde vor der
Betriebsprifung nicht vollstandig bekannt gewesen, es liege somit ein giiltiger
Wiederaufnahmegrund vor.

Bezliglich der Beschwerde gegen die Umsatzsteuer-, Einkommensteuer-, und
Anspruchszinsenbescheide 2007-2011 wiederholte das Finanzamt den von der
Betriebsprifung ermittelten Sachverhalt und fiihrte aus:

Das Objekt in ***Bf1-Adr*** sei von der Betriebsprifung als privates Wohnhaus des Bf
eingestuft worden. Die Vermietung an die ***3*** GmbH und Zurverfliigungstellung wieder an
den Bf sei als unangemessene Vorteilszuwendung aus dem Gesellschaftsverhaltnis angesehen
worden und als unzuldssig gemaR § 8 KStG i.V.m. § 22 BAO gewertet worden. Das Objekt sei
aus dem Betriebsvermogen ausgeschieden und samtliche damit zusammenhangende Erlose
und Aufwendungen aus der Gewinnermittlung ausgenommen worden.

In der Beschwerde habe der Bf unzureichende Ermittlungen der Abgabenbehérde
eingewendet, vor allem in Hinblick auf die Vorteilszuwendung und die Einordnung des
Objektes als Privatvermogen oder notwendiges Betriebsvermogen. Weiters sei dem Bf kein
rechtliches Gehor vor Abanderung der Abgabenbescheide eingerdumt worden.

Die Abanderung auf Einkiinfte aus Gewerbebetrieb sei ab dem Jahr 2004 erfolgt. Im
Zusammenhang mit dem Schreiben vom 6.4.2004 betreffend die Voraussetzungen fiir die
Anerkennung als gewerbliche Vermietung sei die Abgabenbehorde davon ausgegangen, dass
die Voraussetzungen wie vorgebracht vorlagen. Im Rahmen der Betriebsprifung sei erhoben
worden, dass der Bf urspriinglich eine gewerbliche Tatigkeit mit dem Verkauf von Energydrinks
geplant habe, welche dann aber nicht aufgenommen worden sei. Eine Bekanntgabe, dass es
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sich beim Objekt ***Bf1-Adr*** um das private Wohnhaus des Bf handelt, sei nicht erfolgt. In
den jeweiligen Einkommensteuererklarungen sei die Adresse in der ***Adr2*** (2004-2007)
und in der Folge ***Adr3*** (2008-2011) angegeben worden. Dass es sich beim Objekt
***Bf1-Adr*** um eine privat genutzte Liegenschaft handelt, gehe aus der Aktenlage nicht
hervor, ebenso wenig wie die Miete durch die ***3*** GmbH und die Zurverfiigungstellung als
Dienstwohnung an den Bf. Es sei auch nicht aktenkundig, dass die Abgabenerklarungen 2005
und Folgejahre geprift und Ermittlungen eingeleitet worden seien. Es finde sich im Akt
lediglich der Kaufvertrag, welcher im Rahmen der Kontrolle der Umsatzsteuervoranmeldung
12/2005 zwecks Vorsteuern vorgelegt wurde. Weitergehende Erhebungen seien erst im
Rahmen der durchgefiihrten Betriebspriifung erfolgt. Eine Verletzung von
Verfahrensvorschriften kénne darin nicht erblickt werden.

Die Verpflichtung Abgabenerklarungen zu prifen, bedeute nicht, dass samtliche Angaben der
Partei im Vorfeld durch Beweismittel zu verifizieren sind. Sie verpflichte aber jedenfalls dazu,
den Akteninhalt bei der Veranlagung zu berlicksichtigen. Der Akteninhalt habe zum damaligen
Zeitpunkt zu eingehenderer Priifung keine Veranlassung geboten und somit kdnne kein
Verfahrensmangel vorliegen.

Der Bf sei wahrend des gesamten Prifungsverfahrens von einem Steuerberater vertreten
gewesen. Dieser habe bekannt gegeben, dass es sich beim Objekt in ***Bf1-Adr*** um das
private Wohnhaus des Bf handle. Weder der Bf noch der Steuerberater habe vorgebracht, dass
das Haus auch betrieblichen Zwecken diene und dass der ***3*** GmbH eine Kaufoption
eingeraumt worden sei. Wahrend des Priifungsverfahrens habe es keine Einwendungen oder
Beweisantrage des Steuerberaters oder des Bf gegeben. Der Beweisantrag vom 4.3.2014 sei
erst nach Beendigung des Prifungsverfahrens gestellt worden.

In der Folge sei ein Ortsaugenschein auf der Liegenschaft in ***Bf1-Adr*** vorgenommen
worden. Dabei sei vom Bf vorgebracht worden, Teile des Hauses wiirden fir betriebliche
Zwecke der ***3*** GmbH genlitzt (Waschkiiche, Fitnessraum, Schlafzimmer). Mitarbeiter der
*Ex3*** GmbH konnten im Hause lGbernachten und dabei die genannten Raumlichkeiten
nitzen. Das Bliro im Dachgeschoss werde vom Bf selbst gentitzt. Details seien dem Protokoll
vom 26.5.2015 zu entnehmen.

Dem Finanzamt sei am 30.6.2015 ein E-Mail des Mitarbeiters der *¥**3*** GmbH, ***2***,
vorgelegt worden, worin dieser bestatige, dass ihm und den anderen Aullendienstmitarbeitern
das Anwesen des Bf jederzeit zur Verfligung stehe und auch fiir betriebliche Tatigkeiten
genutzt werde. Dem Finanzamt sei auch der Scheidungsvergleich des Bf aus dem Jahr 2008
vorgelegt worden.

Aufgrund des Ortsaugenscheines und des erganzenden Vorbringens des Bf sei weiterhin davon
auszugehen, dass es sich um ein privat genutztes Wohnhaus handle. Im Scheidungsvergleich
werde die Liegenschaft ***Bf1-Adr*** als eheliche Wohnung bezeichnet, ebenso werde im
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Beschluss Uiber die Scheidung als letzter gemeinsamer gewdhnlicher Aufenthalt der Ehegatten
die Adresse in ***Bf1-Adr*** genannt. Die Aufteilung bzw. Zuordnung der Ehewohnung sei im
Rahmen der Ehescheidung einvernehmlich geregelt worden. Es kénne allein aus der Tatsache,
dass die Liegenschaft nicht in die Aufteilung gemal § 82 EheG fiel, nicht geschlossen werden,
dass kein Privatvermogen im steuerlichen Sinn vorgelegen sei.

Das Vorbringen hinsichtlich der Nutzung durch Dienstnehmer der ***3*** GmbH sei
unglaubwiirdig. Mitarbeiter besitzen keinen eigenen Schliissel zum Haus, eine Nutzung kénne
nur erfolgen, wenn der Bf selbst anwesend sei. Die im Obergeschoss gelegenen Wohnraume
seien nicht als Blrordaume eingerichtet, sondern seien bis zur Ehescheidung als Kinder- und
Schlafzimmer geniitzt worden. Das Vorbringen des Bfs anldsslich der Besichtigung, dass die
Zimmer im Obergeschoss in Mischverwendung als Kinderzimmer fiir die Tochter und den
Stiefsohn und fir diverse Mitarbeiter der ***3*** GmbH gestanden seien, widerspreche
jeglicher Lebenserfahrung.

Es gebe schriftliche Vertrage weder zwischen dem Bf als Eigentlimer und der ***3*** GmbH
als Mieterin noch betreffend die Nutzung des vermieteten Objekts durch den Bf selbst. Es gebe
auch keine Berechnungen betreffend den Sachbezugswert, welcher an den Bf verrechnet wird.
Zwecks Anerkennung von Rechtsverhaltnissen zwischen nahen Angehdrigen sei eine
ausreichende Dokumentation nach auBen erforderlich. Dieses Angehdrigenverhaltnis bestehe
auch zwischen einer Gesellschaft und deren Gesellschafter-Geschaftsfihrer. Die Unterlassung
einer entsprechenden Dokumentation gehe daher zulasten des Bf. Weiters seien die
Finanzierung der Anschaffung des Objektes und die damit in Zusammenhang stehenden
Kursverluste vom Bf getragen worden. Dies entspreche nicht einer fremduiblichen
Vorgangsweise, wenn es sich um eine Dienstwohnung handeln soll.

Es sei daher davon auszugehen, dass es sich zur Ganze um ein privates Wohnhaus des Bf
handle.

In der abweisenden Beschwerdevorentscheidung betreffend die
Einkommensteuervorauszahlung 2013 und 2014 fiihrte das Finanzamt aus, dass die H6he der
Vorauszahlungen auf den Vorjahren basiere. Die Beschwerden betreffend die der
Einkommensteuervorauszahlung zu Grunde liegenden Jahre seien jedoch abgewiesen worden.

Der Rechtsvertreter des Bf beantragte mit Eingaben vom 9.9.2015 die Vorlage der
Beschwerden an das Bundesfinanzgericht. Er merkte erganzend an, dass die Adresse in
***Adr3*** als Korrespondenzadresse und nicht als Wohnadresse bereits im Jahr 2008 mit
dem Finanzamt akkordiert gewesen sei. Diese Adresse befinde sich in einem
Industriebetriebsgebiet, es sei die Firmenadresse der ***3*** GmbH und sei damit fir
Wohnzwecke weder geeignet noch benutzt.
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Hinsichtlich der Wiederaufnahme wiederholte der Vertreter des Bf seine Ansicht, dass unter
Verweis auf § 161 BAO der Sachverhalt bereits anldsslich der Vorlage der Abgabenerklarungen
hatte geprift werden mussen. Die Abgabenbehoérde habe bereits seinerzeit Ermittlungen
eingeleitet und den Kaufvertrag betreffend das Objekt in ***Bf1-Adr*** angefordert.
Maligebend sei nicht, dass der Abgabenbehdrde der Sachverhalt vollstandig bekannt gewesen
sei, sondern dass die Abgabenbehdérde im Sinn des § 161 Abs. 2 BAO in der Lage gewesen sei,
aufgrund der seinerzeit vorgenommenen Urkundenvorlage den Sachverhalt so zu ermitteln,
wie sie diesen nunmebhr in der Betriebsprifung darstelle. Die Bestimmung des § 303 Abs. 4
BAO sei insofern gleichheitswidrig, als hier ein grobes Verschulden wie in § 303 Abs. 1 lit. b
BAO (Wiederaufnahme (iber Antrag) einer amtswegigen Wiederaufnahme nicht
entgegenstehe. Die Grundrechtsverletzung kdnne nicht dadurch geheilt werden, dass grobes
Verschulden gegebenenfalls bei der Ermessensiibung beriicksichtigt werde, da auf ein
Ermessen kein Anspruch bestehe.

Hinsichtlich der angefochtenen Abgabenbescheide flihrte der Vertreter aus, dass die
Steuerberatungskanzlei erst am 6.5.2013 die Vollmacht ibernommen habe, die Priifung habe
sich jedoch auf den Zeitraum 2007-2011 bezogen. Das Finanzamt hatte daher dem Bf
personlich Gelegenheit zur AuBerung vor der Schlussbesprechung geben miissen. Dem Bf sei
auch nicht hinsichtlich des in der Begriindung der Beschwerdevorentscheidung durchgefiihrten
Beweisverfahrens Gehor eingerdumt worden. Die Beweisaufnahme durch das Finanzamt sei
dem Bf nicht zugestellt worden, was jedoch vor Erlassung der Beschwerdevorentscheidung
rechtlich notwendig gewesen ware. Der Bf behalte sich daher eine gesonderte Stellungnahme
nach Akteneinsicht vor.

Das Finanzamt legte die Beschwerden samt den Akten des Verwaltungsverfahrens dem
Bundesfinanzgericht vor.

Das Bundesfinanzgericht ibermittelte dem Bf das Besichtigungsprotokoll vom 26.5.2015 zur
Einsichtnahme. Mit Schreiben vom 1.10.2019 nahm der Bf zu den Feststellungen des
Finanzamtes wie folgt Stellung:

In der Waschkiiche im Keller des Reihenhauses werde richtigerweise liberwiegend Wasche wie
zB Arbeitsmantel der ***3*** GmbH gewaschen. Nicht alle Mitarbeiter der ***3*** GmbH
hatten einen Schliissel. Die beiden Zimmer im Obergeschol} wiirden von Personen genutzt, die
fr die ***3*** GmbH tatig seien, bzw von Personen der Muttergesellschaft in den
Niederlanden. Das Biro im Dachgeschol} werde vorwiegend vom Bf genutzt, um ungestort zu
arbeiten. Seit der Scheidung wiirden Mitarbeiter das Haus verwenden, auch wenn der Bf nicht
anwesend sei.

Die ***3*** GmbH miete die Rdumlichkeiten und stelle sie den Mitarbeitern zur Verfligung.
Eine Wertsicherungs-Indexanpassung ergebe sich aus dem Gesetz und sei vereinbart gewesen.
Diese sei in der Periode 2012 — 2015 aber nicht geltend gemacht worden. Die Miete
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(Sachbezug) sei nach marktublichen Kriterien berechnet worden. Die Kaufoption kénne von der
*Ekx3**k* GmbH jederzeit ausgelibt werden.

*EXQ**E* sei als freier Mitarbeiter fur die ***3*** GmbH tatig. Er habe seinen Firmen- und
Hauptwohnsitz in Deutschland und sei in Osterreich ebenfalls fiir die ***3*** GmbH als freier
Mitarbeiter tatig.

Die Liegenschaft in ***Bf1-Adr*** sei in Hinblick auf die Scheidung als Betriebsliegenschaft
bilanziert worden. Als Privatvermdgen ware die Liegenschaft jedenfalls gemaR § 81 Abs. 2
EheG jedenfalls in die Aufteilung gefallen, nicht jedoch bei einer vorwiegend betrieblichen
Nutzung. Die Abwicklung der Ehescheidung in vermdégensrechtlicher Hinsicht sei auch
steuerrechtlich relevant. Die Beurteilung der Frage der betrieblichen Nutzung hange daher
nicht davon ab, wie oft Mitarbeiter der ***3*** GmbH dort genachtigt haben.

Da Mietvertrdage auch mindlich abgeschlossen werden kdnnen, kénne aus dem Fehlen eines
schriftlichen Mietvertrages nicht abgeleitet werden, dass es sich um keine Betriebsliegenschaft
handle. Die Finanzierung des Objektes sei vom Bf getragen worden, da er derzeit als
Eigentiimer eingetragen sei. Dies lasse nicht den Schluss zu, dass das Objekt nicht betrieblich
genutzt werde. Ob es sich um eine fremdibliche Vorgangsweise handle, sei ebenfalls in
Hinblick darauf, dass der Bf selbst eine Immobilienverwaltung betreibe, nicht hilfreich. Es
handle sich hier nur um Vermutungen der Finanzbehérde.

Mit einer weiteren Eingabe vom 12.3.2020 (ibermittelt der Vertreter des Bf nochmals die
Korrespondenz des Bf mit dem vormals zustandigen Finanzamt, namlich

- das Schreiben vom 6.4.2004, mit dem auf die gewerbliche Nutzung hingewiesen werde

- das Schreiben vom 16.11.2006, mit dem Uber den Ankauf der Immobilie in ***Bf1-Adr***
samt zugehdriger Rechnung informiert worden sei

- das Schreiben vom 22.12.2006 mit Ubermittlung des diesbeziiglichen Kaufvertrages

Im Ubrigen nahm der Vertreter des Bf zur Wiederaufnahme wie folgt Stellung:

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes diene die Wiederaufnahme nicht
dazu, bloR die Folgen einer unzutreffenden rechtlichen Wiirdigung eines offengelegten
Sachverhaltes zu beseitigen. Eine Wiederaufnahme sei ausgeschlossen, wenn der Sachverhalt
so vollstandig bekannt gewesen sei, dass die Abgabenbehorde schon im Erstverfahren zu den
nach Wiederaufnahme erlassenen Sachentscheidungen hatte gelangen konnen (VwWGH
9.7.1997, 96/13/0185).

§ 303 Abs. 1 lit b BAO seiiZm § 161 Abs. 1, 2 und 3 BAO zu verstehen. Die Abgabenbehérde
habe den Abgabepflichtigen aufzufordern, (allfallige) unvollstandige Angaben zu ergédnzen und
Zweifel zu beseitigen. In der Beschwerdevorentscheidung sei angefiihrt, dass das Schreiben
vom 6.4.2004 keine Angaben enthalte, aufgrund welcher Zusatzleistungen Einkiinfte auf
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gewerblicher Basis erzielt werden sollten, und dass die Abgabenbehdrde aufgrund der ab 2004
erklarten Einklinfte aus Gewerbebetrieb vom Vorliegen der Voraussetzungen dafir
ausgegangen sei. Die Beseitigung von Zweifeln hinsichtlich der Zusatzleistungen stelle aber
keinen Wiederaufnahmegrund dar. Die Unterlassungen im seinerzeitigen Ermittlungsverfahren
kénnen nicht durch Wiederaufnahme korrigiert werden.

Dem vormaligen Finanzamt sei bereits bekannt gewesen, dass das Objekt in ***Bf1-Adr*** als
Gewerbeobjekt aktiviert worden sei. Wem das Objekt letztlich vermietet werde, ob dieses
durch den Bf selbst bewohnt werde und welche Mietzinszahlungen von wem erfolgen, seien
keine neu hervorgekommenen Tatsachen, die sich wesentlich auf die Veranlagung auswirken
wurden.

Der Sachverhalt sei bereits vollstandig bekannt gewesen. Wenn die Abgabenbehdérde (2004)
nach Erganzung keine Bedenken gegen die Richtigkeit der Abgabenerklarung gehabt habe, sei
es rechtlich nicht moglich, im Rahmen einer Wiederaufnahme eine andere rechtliche
Beurteilung vorzunehmen.

Hinsichtlich der Verjahrung stelle eine Veranlagung keine Amtshandlung dar, die zu einer
Verlangerung der Verjahrungsfrist um ein Jahr fiihre. Betreffend 2007 sei daher bereits am
31.12.2012 Verjahrung eingetreten.

Zu den Sachbescheiden nahm der Vertreter mit seiner Eingabe vom 12.3.2020 wie folgt
Stellung:

Laut Beschwerdevorentscheidung sei die Abgabenbehdrde aufgrund der vorliegenden
Korrespondenz und des Kaufvertrages von einer gewerblichen Nutzung des Objekts in ***Bf1-
Adr*** gqusgegangen. Der Akteninhalt sei daher fir die Abgabenbehdérde zur Beurteilung der
Gesamtsituation ausreichend gewesen. Daraus folge, dass die Aktivierung des Objektes in
***Bf1-Adr*** im Rahmen der gewerblichen Nutzung anerkannt worden sei und die
Abgabenbehorde keine Veranlassung fiir weitere Nachfragen gehabt habe. Auch die
Betriebsprifung habe keine weiteren Unterlagen gehabt.

Bei der nunmehrigen Rechtsmeinung hatten bei der Abgabenbehérde bereits bei der
seinerzeitigen Veranlagung Zweifel bestehen missen. Im Rahmen der AuRenpriifung habe die
Abgabenbehorde die Aktivierung des Objektes verneint und habe sich der Rechtsmeinung des
vormaligen Finanzamtes nicht angeschlossen. Die Aktivierung von Objekten sei eine
Rechtsfrage. Bei einer rechtlich unrichtigen Beurteilung sei aber eine Korrektur mit Hilfe einer
Wiederaufnahme und Neuveranlagung unzulassig.

Beantragt wurde die Vernehmung der seinerzeitigen Sachbearbeiterin Frau ***5*** zum
Beweis, dass die Abgabenbehdrde im Zuge der Veranlagung und Priifung der
Abgabenerklarungen mit dem Bf laufend in Kontakt gestanden sei und diese das Objekt
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***Bf1-Adr*** als Gewerbebetrieb akzeptiert habe und in den Abgabenerklarungen die
Aktivierung nicht beanstandet habe.

Die Nutzung der Liegenschaft und der Ortsaugenschein seien allenfalls fiir die Beurteilung der
Abgabenerkldarungen ab 2012 entscheidend, nicht jedoch fiir das gegenstandliche Verfahren.
Das gelte auch fir das Angehdrigenverhiltnis, Gesellschafter und Geschaftsfihrer,
Finanzierung des Objektes, Tragung von Kursverlusten etc.

Im Zuge der miindlichen Verhandlung am 28.9.2020 erstatteten die Parteien des Verfahrens
folgendes Vorbringen:

Der Vertreter des Bf. machte geltend, dass im Wesentlichen die Wiederaufnahme von
entscheidender Bedeutung sei. Daher werde auf die Einvernahme des Zeugen ***2***
verzichtet.

Das Finanzamt habe gemaf} § 161 BAO und § 115 BAO eine Ermittlungspflicht. Es habe durch
den Bf. bereits ab dem Jahr 2004 Kontakt mit dem Finanzamt gegeben, wie schon im Verfahren
vorgebracht wurde, und das Finanzamt habe in den Kaufvertrag der gegenstandlichen
Liegenschaft Einsicht genommen. Schon das damals zustandige Finanzamt hatte erganzende
Ermittlungen vornehmen missen. Dies sei aber nicht geschehen, dem Finanzamt seien
insofern Fehler unterlaufen. Dem Finanzamt hatten begriindete Zweifel auf Grund der
vorliegenden Unterlagen kommen miissen.

Der Finanzamtsvertreter verwies auf das bisherige Vorbringen. Es liege hier ein Standardfall
vor. Es werde (iblicherweise erst anlisslich einer Betriebspriifung eine Uberpriifung der
Steuererklarungen vorgenommen. Aus den Steuererklarungen ergebe sich meist nicht der
malgebliche Sachverhalt.

Der Vertreter des Bf. stellte wiederholend fest, dass das Finanzamt auf Grund der Anfrage im
Jahr 2004 Ermittlungen durchfiihren hatte missen, welche Tatigkeiten der Bf. tatsachlich
auslbt.

Uber Befragen der Richterin gab der Bf. an, er habe in der ***Adr2*** eine Wohnung und ein
Betriebsobjekt sowie Garagen mit insgesamt 5 Stellplatzen vermietet gehabt. Das Haus in
***Bf]-Adr*** sei von Anfang an an die ***3*** GmbH vermietet gewesen. Uber die Héhe
des Sachbezuges von 990 Euro kénne er keine Auskunft geben, das misste der Steuerberater

wissen.

Bis 2009 seien ***g*** und ***7*** gn der ***3*** GmbH beteiligt gewesen, das seien gute

Freunde gewesen. Sein Bruder sei ebenfalls Gesellschafter gewesen.

Auch schon vor der Scheidung habe die ***3*** GmbH das Haus in ***Bf1-Adr*** genutzt.

D.h. der Bf habe dort Besprechungen mit Mitarbeitern abgehalten, weil er dort Unterlagen
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aufbewahre und auBerdem sei es eine gemiitlichere Umgebung gewesen. Die
Ubernachtungsméglichkeit fiir Mitarbeiter in seinem Haus beziehe sich auf den Zeitraum nach
der Scheidung. Die Zentrale der ***3*** GmbH befinde sich in Holland, mehrmals im Jahr
seien Mitarbeiter von dort nach Osterreich gekommen. Die ***3*** GmbH in Osterreich habe
damals ca. 12 Mitarbeiter gehabt, manche davon seien mit Werkvertrag tatig gewesen. Die
*Ax3*x* GmbH betreibe einen Handel mit ***8%**,

Die Kinderzimmer seien nach der Scheidung von den Kindern nicht mehr beniitzt worden. Die
Tochter des Bf sei zwar zu Besuch gekommen, habe aber nicht bei ihm ibernachtet.

AulSer den Kollegen aus Holland hatten sich hin und wieder auch Mitarbeiter aus den
westlichen Bundeslandern 2 bis 3 Tage in seinem Haus aufgehalten. ***2*** sej eher
unregelmaRig ca. 2 bis 3 Mal im Monat gekommen und sei in seinem Haus nur iber Nacht
geblieben. Es habe mehrere Hausschlissel gegeben. Wenn ein Mitarbeiter einen gebraucht
habe, sei der Schliissel weitergegeben worden. Bei der ***3*** GmbH habe der Bf ebenfalls
einen Bliroraum gehabt.

Der Vertreter des Finanzamtes zeigte auf, dass der Bf keine Beweismittel fur die betriebliche
Nutzung vorgelegt habe. Es gebe offensichtlich auch keine Aufzeichnungen Uber die Nutzung
des Hauses durch Mitarbeiter. Insgesamt habe der Bf sehr vage Aussagen getatigt.

Der Bf wandte dagegen ein, dass man nicht erwarten kdnne, dass er von den im Haus
anwesenden Mitarbeitern Bestatigungen lber die Anwesenheit unterschreiben lasse.

Uber Befragen durch die Finanzamtsbeauftragte gab der Bf. an, dass ***2*** ab 2005 fiir die
**AJ*E* GmbH tatig gewesen sei, also schon bevor er als Prokurist eingetragen wurde. Diese
Prokura habe nur fiir den Notfall gedient, damit ein Vertreter vorhanden sei. Einen Teil der
laufenden Betriebskosten fiir das Haus in ***Bf1-Adr*** habe der Bf getragen und einen Teil
die ***3*** GmbH. Er glaube, er habe Strom, Gas und Wasser bezahlt. Die Hausverwaltung
der Wohnhausanlage werde von der ***3*** GmbH bezahlt.

Uber Befragen durch die Richterin meinte der Vertreter des Finanzamtes, die Sachbeziige
waren im Fall einer Abweisung herauszurechnen.

Da keinerlei neuen Beweismittel vorgelegt wurden, beantragte das Finanzamt eine Abweisung
der Beschwerde.

Der Vertreter des Bf. verwies hingegen darauf, dass entscheidend nicht die Frage des
Betriebsvermdogens sei, sondern vor allem, ob die Wiederaufnahme zuldssig gewesen sei. Im
Sinne der Judikatur des VWGH hatte keine Wiederaufnahme erfolgen dirfen. Er ersuchte um
Stattgabe der Beschwerde.
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Il. Uber die Beschwerden wurde erwogen:

1. Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Umsatzsteuer und
Einkommensteuer 2007 — 2011

a. Neuhervorkommen von Tatsachen

Hinsichtlich der Wiederaufnahme des Verfahrens wendete der Vertreter des Bf ein, es seien
keine Tatsachen neu hervorgekommen, da der Abgabenbehérde im Zeitpunkt der Erlassung
der Erstbescheide der maRgebliche Sachverhalt bekannt gewesen sei.

Die Erstbescheide betreffend Umsatzsteuer und Einkommensteuer 2007 — 2011 ergingen im
Zeitraum zwischen 16.6.2008 und 31.7.2012. Nach der Aktenlage kénnen folgende Umstande
als der Abgabenbehdrde bei der jeweiligen Bescheiderlassung bekannt vorausgesetzt werden:

Mit Schreiben vom 6.4.2004 hat der Bf dem damals zustandigen Finanzamt bekannt gegeben,
dass er beabsichtige, die Vermietung auf gewerbliche Basis umzustellen. Die Steuererklarung
flir 2004 enthalt demgemal erstmals Einklinfte aus Gewerbebetrieb. Aus der Bilanz des
Gewerbebetriebes fiir 2004 sind Anzahlungen fir im Bau befindliche Anlagen fir eine
Doppelhaushalfte in ***Bf1-Adr*** ersichtlich. Mit Schreiben vom 16.11.2006 hat der Bf dem
Finanzamt mitgeteilt, dass der geltend gemachte Vorsteuerbetrag fiir das Jahr 2005 den
Hauskauf in ***Bf1-Adr*** betrifft. Auch der Kaufvertrag und die entsprechende Rechnung lag
dem Finanzamt vor.

Aufgrund dieser Informationen konnte der Abgabenbehdrde bei Erlassung der Erstbescheide
2007 — 2011 lediglich bekannt sein, dass der Bf gewerbliche Einkiinfte bzw Umsatze u.a. iZm
der Vermietung eines Objektes in ***Bf1-Adr*** erwirtschaftet. Aus den Steuererkldarungen
samt Beilagen der strittigen Jahre geht der maligebende Sachverhalt, auf den das Finanzamt
die Wiederaufnahme gestiitzt hat, nicht hervor. Seine Wohnadresse in ***Bf1-Adr*** hat der
Bf in den Einkommensteuererklarungen nicht angegeben. Daran dndert auch der Einwand des
Vertreters nichts, dass sich an der in den Einkommensteuererklarungen angegebene Adresse
der Sitz der ***3*** GmbH in einem Industriebetriebsgebiet in ***Adr3*** befindet.

Erst im Zuge der AulRenprifung (Beginn der Prifung It Prifungsauftrag am 3.6.2013,
Niederschrift Gber die Schlussbesprechung vom 24.10.2013) konnte das Finanzamt feststellen,
dass der Bf ab 7.3.2006 im gegenstandlichen Haus in ***Bf1-Adr*** wohnhaft ist, er von der
Fa. ***3*** GmbH fir dieses Haus Mietzahlungen erhalt und ihm diese das Haus wiederum als
Dienstwohnung zur Verfligung stellt. Dies ergab sich wahrend der AuBenprifung aus Aussagen
des steuerlichen Vertreters, einer Angestellten der Fa. ***3*** GmbH und einer ZMR-Abfrage.

GemalR § 303 Abs. 1 lit b BAO kann ein durch Bescheid abgeschlossenes Verfahren auf Antrag
einer Partei oder von Amts wegen wiederaufgenommen werden, wenn Tatsachen oder
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Beweismittel im abgeschlossenen Verfahren neu hervorgekommen sind, und die Kenntnis
dieser Umstande allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens einen
im Spruch anderslautenden Bescheid herbeigefiihrt hatte.

Maligebend ist, ob der Abgabenbehdrde in dem wiederaufzunehmenden Verfahren der
Sachverhalt so vollstdandig bekannt gewesen ist, dass sie schon in diesem Verfahren bei
richtiger rechtlicher Subsumtion zu der nunmehr im wiederaufgenommenen Verfahren
erlassenen Entscheidung hatte kommen kénnen. Hierbei kommt es auf den Wissensstand der
Behorde (auf Grund der Abgabenerklarungen und ihrer Beilagen) im jeweiligen
Veranlagungsjahr an (vgl. VWGH 29.7.2010, 2006/15/0006).

In diesem Sinn ist im vorliegenden Fall festzuhalten, dass der Abgabenbehorde im
wiederaufzunehmenden Verfahren der wesentliche Sachverhalt (der Wohnsitz des Bf, die
Vermietung des Hauses an die ***3*** GmbH und die Zurverfigungstellung als
Dienstwohnung — siehe dazu unten Pkt 2) aufgrund der Abgabenerkldarungen samt den
Beilagen fir die jeweiligen Veranlagungsjahre nicht bekannt gewesen ist, sondern diese fiir die
Wiederaufnahme relevanten Sachverhaltselemente erst wahrend der AuRenpriifung neu

hervorgekommen sind.

Zu der Seitens des Bf geltend gemachten Korrespondenz aus den Jahren 2004 und 2006 ist
darauf zu verweisen, dass auch daraus der maRgebende Sachverhalt nicht hervorgeht und sie
sich im Ubrigen auf Vorjahre bezieht, in denen noch gar keine Nutzung des gegenstindlichen
Objektes stattgefunden hat. Das Neuhervorkommen von Tatsachen und Beweismitteln im
Sinne des § 303 Abs. 4 BAO bezieht sich nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes immer auf den Wissensstand (auf Grund der Abgabenerklarungen
und ihrer Beilagen) des jeweiligen Veranlagungsjahres. Entscheidend ist, ob der
abgabenfestsetzenden Stelle alle rechtserheblichen Sachverhaltselemente bekannt waren. So
hat der Verwaltungsgerichtshof entschieden, dass es der Wiederaufnahme nicht
entgegensteht, wenn die Priifungsabteilung in einem ein anderes Priifungsjahr betreffenden
Prifungsverfahren von den maRgeblichen Tatsachen Kenntnis hatte (vgl. z.B. VWGH
28.10.2009, 2008/15/0049, VWGH 10.2.2016, 2013/15/0087).

Allein aufgrund der Tatsache, dass der Bf ein Objekt in ***Bf1-Adr*** in das Betriebsvermogen
seines Gewerbebetriebes aufgenommen hat, ldsst sich nicht schlieRen, dass dies zu Unrecht

erfolgte.

Es kann keine Rede davon sein, dass die Abgabenbehdrde mittels Wiederaufnahme die Folgen
einer unzutreffenden rechtlichen Wiirdigung eines offengelegten Sachverhaltes beseitigt habe.
Mit der neuen rechtlichen Wirdigung hat das Finanzamt vielmehr die Konsequenzen aus dem
Sachverhalt gezogen, der erstmals anldsslich der abgabenbehdrdlichen Priifung so vollstandig
bekannt geworden ist, dass die Behorde erst durch diese Feststellungen zu der nunmehr in den

wiederaufgenommenen Verfahren erlassenen Entscheidung gelangen konnte.
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Es sind daher nach den durch Bescheid abgeschlossenen Verfahren im Rahmen der
abgabenbehordlichen Prifung Tatsachen neu hervorgekommen, die zu im Spruch anders
lautenden Bescheiden gefiihrt haben (siehe Ausfiihrungen zu den Sachbescheiden).

b. Verschulden der Abgabenbehérde

Der Vertreter des Bf machte des Weiteren geltend, das Finanzamt hatte schon vor Ergehen der
Erstbescheide weitergehende Ermittlungen vornehmen missen, insbesondere hatte schon das
damals zustandige Finanzamt aufgrund der Eingaben des Bf in den Jahren 2004 und 2006
Nachforschungen tatigen miissen. Das Finanzamt habe dies aber unterlassen.

GemaR § 115 Abs. 1 BAO haben die Abgabenbehorde die abgabepflichtigen Falle zu erforschen
und von Amts wegen die tatsachlichen und rechtlichen Verhaltnisse zu ermitteln, die fiur die
Abgabepflicht und die Erhebung der Abgaben wesentlich sind. Diese Verpflichtung wird durch
eine erhohte Mitwirkungspflicht der Abgabenpflichtigen, wie beispielsweise bei
Auslandssachverhalten, eingeschrankt.

GemaR § 161 Abs. 1 BAO hat die Abgabenbehdrde die Abgabenerklarungen zu prifen. Soweit
notig, hat sie, tunlichst durch schriftliche Aufforderung, zu veranlassen, dass die
Abgabenpflichtigen unvollstandige Angaben erganzen und Zweifel beseitigen
(Erganzungsauftrag).

GemaR § 161 Abs. 2 BAO hat die Abgabenbehdrde, wenn sie Bedenken gegen die Richtigkeit
der Abgabenerklarungen hegt, die Ermittlungen vorzunehmen, die sie zur Erforschung des
Sachverhaltes fiir notig halt. Sie kann den Abgabepflichtigen unter Bekanntgabe der Bedenken
zur Aufklarung bestimmter Angaben auffordern (Bedenkenvorhalt). Erforderliche Beweise sind
aufzunehmen.

Angaben eines Steuerpflichtigen, gegen deren Richtigkeit keine begriindeten Zweifel bestehen,
kann die Abgabenbehérde ohne weitere Uberpriifung ihrer Entscheidung zugrunde legen (Ritz,
BAO, § 115 Tz 7). Die Ermittlungspflicht wird grundsatzlich dort ihre Grenze finden, wo ein vom
Abgabepflichtigen behaupteter Sachverhalt (ein Sachverhaltselement) nicht in Streit gezogen
ist und fur die Abgabenbehoérde keine konkrete Veranlassung besteht, Zweifel an der
Sachverhaltsdarstellung zu hegen (VwWGH 3.4. 1984, 81/14/0143).

Die amtswegige Ermittlungspflicht besteht neben der Offenlegungs- und Mitwirkungspflicht
der Partei. Die Pflicht zur amtswegigen Ermittlung des entscheidungswesentlichen
Sachverhaltes findet dort ihre Grenze, wo nach Lage des Falles nur die Partei Angaben zum
Sachverhalt machen kann (VwWGH 15.12.2009, 2006/13/0136).

Die Verpflichtung, Abgabenerklarungen zu priifen, bedeutet nicht, dass samtliche Angaben der
Partei durch Beweismittel (Vorlage von Unterlagen, Augenschein und dhnliches) zu verifizieren
sind. Sie verpflichtet aber jedenfalls dazu, den Akteninhalt bei der Veranlagung zu
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bericksichtigen und in jenen Bereichen, in denen sich gegen den Inhalt der Abgaben-
erklarungen Bedenken ergeben, Ermittlungshandlungen vorzunehmen. Ob gegebenenfalls
solche Ermittlungshandlungen vorzunehmen sind, ergibt sich aus den Umstanden des
Einzelfalls (vor allem aus dem Inhalt der Abgabenerklarungen und dem Inhalt der
Verwaltungsakten) (Ritz, BAQ®, § 161 Tz 2).

In Bezug auf Wiederaufnahmen ist vor allem festzuhalten, dass nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes allfalliges Verschulden der Behorde an der Nichtausforschung von
Sachverhaltselementen die amtswegige Wiederaufnahme nicht ausschlieBt (zB VwGH
23.11.2011, 2008/13/0090). Die erklarungsgemaRe Veranlagung ohne weitere Erhebung des
Sachverhalts steht der amtswegigen Wiederaufnahme nicht entgegen (VwWGH 27.4.2000,
97/15/0207). Die Unterlassung von weitergehenden Ermittlungen vor dem Ergehen der
Erstbescheide macht daher die gegenstandliche Wiederaufnahme nicht a priori unzuldssig.

Festzuhalten ist darliber hinaus, dass der im jeweiligen Zeitpunkt der Bescheiderlassung
bekannte Sachverhalt keinesfalls Anlass fir erganzende Ermittlungen der Abgabenbehérde
geboten hat. Dass allein die Steuererklarungen 2007 — 2011 mit Beilagen eine
Ermittlungspflicht des Finanzamtes ausgeldst hatten, wurde auch seitens des Bf nicht
vorgebracht. Fiir das Neuhervorkommen ist aber ausschlieBlich der Wissensstand auf Grund
der Abgabenerklarungen und ihrer Beilagen des jeweiligen Veranlagungsjahres relevant (siehe
nochmals VWGH 10.2.2016, 2013/15/0087).

Da also Verschulden der Behorde die amtswegige Wiederaufnahme nicht ausschlief3t, aber
ohnehin kein Verschulden bei der jeweiligen Veranlagung der Jahre 2007 — 2011 feststellbar ist
und ein allfalliger Wissensstand in friiheren Veranlagungsjahren nicht malRgebend ist, gehen
die Einwendungen des Rechtsvertreters, die sich auf drei Schreiben des Bf aus 2004 und 2006
beziehen, von vorneherein in Leere.

Der Vollstandigkeit halber wird aber dazu folgendes ausgefiihrt:

Der Vertreter des Bf macht geltend, der Bf habe mit Schreiben vom 6.4.2004 an das vormals
zustandige Finanzamt die beabsichtigte Umstellung der Vermietung auf gewerbliche
Vermietung bekannt gegeben, und angefragt , was die geringste gewerberechtliche Basis einer
gewerblichen Vermietung ist, um vom Finanzamt als diese anerkannt zu werden”.

Bei dieser Sachlage mussten dem damaligen Finanzamt nach Ansicht des Bundesfinanzgerichts
keine begriindeten Zweifel an der Richtigkeit der Einkommensteuererklarungen des Bf
kommen, die eine Erforschung der ndheren Umstande beziglich der erklarten Einkiinfte aus
Gewerbebetrieb nahegelegt hatten. Dass der Bf im Zuge der — nicht aktenkundigen —
Beantwortung der Anfrage allenfalls weitere Angaben gemacht hat, die eine Ermittlungspflicht
des Finanzamtes auslésen hatten missen, wurde nicht behauptet.
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Mit Schreiben vom 16.11.2006 hat der Bf dem damals zustandigen Finanzamt nach einem
Ergdanzungsauftrag bekannt gegeben, dass die geltend gemachte Vorsteuer fiir 2005 den
Ankauf der Immobilie in ***Bf1-Adr*** betrifft. Auch diesbeziiglich ist nicht erkennbar, dass
der Umstand, dass der Bf eine weitere Immobilie gekauft und in sein Betriebsvermogen
aufgenommen hat, Bedenken des Finanzamtes und eine Pflicht zu weiteren Nachforschungen

hatte auslosen mussen.

Zum Einwand des Parteienvertreters, dass das Finanzamt Zweifel gehabt habe, aufgrund
welcher Zusatzleistungen ab 2004 Einkiinfte aus Gewerbebetrieb erzielt werden, ist
entgegenzuhalten, dass sich diesbeziigliche Zweifel im Zeitpunkt der Erlassung der
Erstbescheide der Aktenlage auch nicht andeutungsweise entnehmen lassen. Erst wahrend der
AulRRenprifung hat sich die Betriebspriferin aufgrund neuer Informationen mit dieser Frage
beschaftigt. Letzten Endes wurde dieser Punkt fir die Wiederaufnahme nicht herangezogen,
da die Einkiinfte aus der Immobilienverwaltung in den angefochtenen Einkommensteuer-
bescheiden als Einklinfte aus Gewerbebetrieb anerkannt wurden. Schon deshalb hat der
Einwand keine Relevanz.

Tatsachen, die einer Stelle des Finanzamtes, nicht aber der zustdandigen Stelle bekannt waren,
kdénnen bei Letzterer auch nachtraglich hervorkommen (VWGH 6.4.1995, 93/15/0064). Anders
als der Vertreter des Bf meint, ist nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes das ,,Neuhervorkommen® im Zuge einer Wiederaufnahme nicht aus Sicht der
Abgabenbehdrde als solche, sondern aus Sicht der jeweils zustandigen Organisationseinheit zu
beurteilen (siehe auch zB VwWGH, 18.9.2003, 99/15/0262). Selbst wenn also nach Ansicht des
Rechtsvertreters dem vormals zustandigen Finanzamt bzw der dortigen Veranlagungsstelle ein
Versdaumnis im Zuge der Veranlagung der Vorjahre (vor den streitgegenstandlichen Jahren)
vorzuwerfen sein sollte, macht dies vor dem Hintergrund der genannten Rechtsprechung eine
amtswegige Wiederaufnahme der Verfahren 2007 — 2011 durch das neu zustandige Finanzamt
keinesfalls unzulassig.

c. Antrag auf Vernehmung einer Mitarbeiterin des vormals zustandigen Finanzamtes als

Zeugin:

Gemal § 167 Abs. 1 BAO bediirfen Tatsachen, die bei der Abgabenbehdrde offenkundig sind,
keines Beweises.

Von den Parteien beantragte Beweise sind gemald § 183 Abs. 3 BAO aufzunehmen, soweit nicht
eine Beweiserhebung gemald § 167 Abs. 1 BAO zu entfallen hat. Von der Aufnahme beantragter
Beweise ist abzusehen, wenn die unter Beweis zu stellenden Tatsachen als richtig anerkannt
werden oder unerheblich sind.

Von der beantragten Vernehmung der Zeugin (Frau ***5***) nimmt das Bundesfinanzgericht
aus folgenden Griinden Abstand:
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Die Behauptung, dass ,,die Abgabenbehdrde im Zuge der Veranlagung und Prifung der
Abgabenerklarungen mit dem Bf laufend in Kontakt gestanden” sei, wird insofern nicht
bestritten, als die drei mehrfach erwahnten Schreiben des Bf an das zuvor zustdndige
Finanzamt aus den Jahren 2004 und 2006 aktenkundig sind. Dass es darliber hinaus weiteren
Kontakt mit der Zeugin als Mitarbeiterin des Finanzamtes gegeben habe, wurde seitens des Bf
nicht behauptet.

Auch der Umstand, dass das Finanzamt vorerst ,das Objekt ***Bf1-Adr*** als Gewerbebetrieb
akzeptiert” habe und ,in den Abgabenerklarungen die Aktivierung nicht beanstandet” habe,
entspricht der Aktenlage, da ja erst die Ermittlungen wahrend der abgabenbehordlichen
Prifung Anlass zu einer gedanderten Beurteilung ergaben.

Diese Tatsachen bedlirfen daher keines weiteren Beweises.

Von der Aufnahme des beantragten Beweises wird auch deshalb abgesehen, weil die unter
Beweis zu stellenden Tatsachen fiir die Frage der Wiederaufnahme der gegenstandlichen
Verfahren 2007 - 2011 — wie oben unter den Punkten a. und b. dargestellt — unerheblich sind.

Der Beweisantrag war daher abzulehnen.
d. Gleichheitswidrigkeit

Auch der Vorwurf der Gleichheitswidrigkeit der Bestimmung des § 303 Abs. 1 lit b BAO ist
unzutreffend. Ein Verschulden der Partei an der Nichtgeltendmachung von Tatsachen oder
Beweismitteln ist in Folge der Neufassung des § 303 Abs. 1 BAO durch das FVwGG 2012 bei der
Wiederaufnahme auf Antrag — ebenso wie das Verschulden der Behdrde bei einer
Wiederaufnahme von Amts wegen - kein Hindernis fiir eine Wideraufnahme (Ritz, BAQO®, § 303
Tz 33, 34). Eine Gleichheitswidrigkeit liegt daher nicht vor.

e. Ermessen

Soweit seitens des Bf die Ermessensiibung der Abgabenbehdérde angesprochen wurde, ist

folgendes festzuhalten:

Die Verfligung der Wiederaufnahme liegt im Ermessen. Nach einheitlicher Rechtsauffassung ist
bei der Ermessensiibung grundsatzlich dem Prinzip der Rechtsrichtigkeit (der GleichmaRigkeit
der Besteuerung) der Vorrang vor jenem der Rechtsbestdndigkeit (Rechtskraft) zu geben.
Wiederaufnahmen sind aber etwa dann nicht zu verfiigen, wenn die steuerlichen
Auswirkungen bloR geringfiigig sind (siehe dazu Ritz, BAQ®, § 303 Tz 62 ff).

Im vorliegenden Fall hat die Abgabenbehérde zu Recht die Wiederaufnahme des Verfahrens
verfligt, um das Ziel eines insgesamt rechtmaBigen Ergebnisses zu erreichen, da die
steuerlichen Auswirkungen keineswegs als geringfligig zu bezeichnen sind.
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f. Verjdhrung

Was den Einwand der Verjahrung der Jahre 2007 und 2008 betrifft, stellt sich die Rechtslage
folgendermalien dar:

GemalR § 207 Abs. 2 BAO betragt die Verjahrungsfrist u.a. bei Umsatz- und Einkommensteuer
funf Jahre.

Die Verjahrung beginnt gemaR § 208 Abs. 1 lit a BAO in den Fallen des § 207 Abs. 2 mit dem
Ablauf des Jahres, in dem der Abgabenanspruch entstanden ist.

Werden innerhalb der Verjahrungsfrist (§ 207) nach auRen erkennbare Amtshandlungen zur
Geltendmachung des Abgabenanspruches oder zur Feststellung des Abgabepflichtigen (§ 77)
von der Abgabenbehorde unternommen, so verlangert sich gemal} § 209 Abs. 1 BAO die
Verjahrungsfrist um ein Jahr. Die Verjahrungsfrist verlangert sich jeweils um ein weiteres Jahr,
wenn solche Amtshandlungen in einem Jahr unternommen werden, bis zu dessen Ablauf die
Verjahrungsfrist verlangert ist.

Die Verjahrung beginnt somit am 1.1.2008 (fiir die Bescheide 2007) und am 1.1.2009 (fur die
Bescheide 2008). Durch einen Abgabenbescheid wird die Verjahrungsfrist verlangert (Ritz,
BAO, § 209 Tz 1, 10).

Die Veranlagungsbescheide fiir 2007 ergingen im Jahr 2008, jene fiir 2008 ergingen im Jahr
2009. Die um ein Jahr verlangerte Verjahrungsfrist lauft daher bis 31.12.2013 (ftr 2007) bzw
bis 31.12.2014 (fir 2008). Wie aus dem Prifungsauftrag ersichtlich ist, war der Beginn der
AuBenpriifung am 3.6.2013. Mit den Amtshandlungen im Zuge der AuRRenprifung verlangert
sich die Verjahrungsfrist fir die Bescheide 2007 um ein weiteres Jahr bis 31.12.2014.

Die angefochtenen Bescheide vom 31.3.2014 sind daher innerhalb der Verjahrungsfrist
ergangen.

g. Den verfahrensrechtlichen Einwendungen kommt entsprechend den Ausfiihrungen unter a.
— f. keine Berechtigung zu, sodass die Beschwerde gegen die Wiederaufnahmebescheide

abzuweisen ist.

2. Umsatzsteuer und Einkommensteuer 2007 — 2011
Sachverhalt:

Der Bf bezog Einkiinfte aus Gewerbebetrieb aus einer Immobilienverwaltung als
Einzelunternehmer und Einkiinfte aus nichtselbstandiger Arbeit als Gesellschafter-
Geschaftsfuhrer der ***3*** GmbH. Diese Gesellschaft war hauptsachlich im Vertrieb tatig
und hatte ihren Sitz vorerst in 1000 Wien, ***Adr2***, und ab Marz 2009 in ***Adr3***. Der
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Bf war im streitgegenstandlichen Zeitraum 2007 — 2011 zu 25% an der Gesellschaft beteiligt.
Sein Bruder ***1*** war vorerst mit 25% beteiligt, ab 1/2009 hielt er nach Ubernahme der

Anteile eines befreundeten Ehepaares eine Beteiligung von 75%.

Im Jahr 2005 machte der Bf Vorsteuer fir den Kauf einer Doppelhaushiélfte in ***Bf1-Adr***,
geltend. Fur das Jahr 2006 hat der Bf die Immobilie in das Anlageverzeichnis des
Gewerbebetriebes aufgenommen und hat ab 7.3.2006 dort seinen Hauptwohnsitz gemeldet.
Bis zur Scheidung im Jahr 2008 wohnte auch die Ehegattin (It. ZMR bis 13.8.2008) mit den
beiden Kindern an dieser Adresse. Das Haus mit einer verbauten Flache von rund 46m? umfasst
ein Wohnzimmer, drei kleine Schlafzimmer, Nebenraume, Keller und ein Arbeitszimmer im

DachgeschoR.
Dieser Sachverhalt steht unbestritten fest.
Beweiswiirdigung:

Strittig ist, ob das Haus in ***Bf1-Adr*** tatsachlich zum Betriebsvermogen des
Gewerbebetriebes gehort bzw ob die damit in Zusammenhang stehenden Einnahmen und
Aufwendungen betrieblich veranlasst sind.

Der Bf behauptete eine Vermietung des Objektes ab 2006 an die Fa. ***3*** GmbH um
1.100 Euro monatlich, welche ihm das Haus wiederum als Dienstwohnung gegen einen
Sachbezug von monatlich 990 Euro zur Verfiigung gestellt habe. Schriftliche Vertrage
betreffend Vermietung und betreffend Dienstwohnung existieren nicht. Ebenso fehlen
schriftliche Vereinbarungen zur angeblichen Nutzung des Hauses durch die ***3*** GmbH.

Die Abgabenbehdrde stufte anlasslich der AuRenpriifung samtliche Einnahmen und
Aufwendungen iZm mit dem Haus in ***Bf1-Adr*** als nicht betrieblich veranlasst ein und es
wurden die Verluste aus der Vermietung dieses Hauses nicht anerkannt. Im Bereich der
Umsatzsteuer erfolgte eine entsprechende Kiirzung der Erlése und der Vorsteuern.

2007 2008 2009 2010 2011

nicht anerkannte -67.775,17 -20.199,53 | -31.060,31 | -78.502,77 | -42.558,66
Verluste

Klrzung Erlose 13.200,00 13.200,00 13.200,00 13.200,00 13.200,00
Kiirzung 70.334,33 506,84 455,06 506,48 2.504,54
Vorsteuer

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VWGH 17.11.2004, 99/14/0013) liegt
eine ungewohnliche und unangemessene rechtliche Gestaltung vor, wenn ein Arbeitnehmer
eine ihm gehorende und von ihm bewohnte Immobilie dem Arbeitgeber vermietet und dann
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von diesem als Dienstwohnung wieder zur Verfligung gestellt bekommt. Der VWGH ging bei
dieser Konstruktion von einem Scheingeschaft aus mit der Folge, dass die im Zusammenhang
stehenden Aufwendungen und Vorsteuern steuerlich nicht zu bericksichtigen sind.

Das gegenstandliche Einfamilienhaus diente dem Wohnbediirfnis des Bf und bis zur Scheidung
auch jenem seiner Familie. Entsprechend der genannten hochstgerichtlichen Entscheidung sind
auch im vorliegenden Fall die Vermietung des Hauses an den Dienstgeber und die gleichzeitige
Nutzung des Hauses als Dienstwohnung als ungewohnlich und unangemessen zu bezeichnen
und damit als Scheingeschafte iSd § 23 Abs. 1 BAO zu beurteilen.

Dazu kommt noch, dass der Inhalt des angeblich miindlich abgeschlossenen Mietvertrages
nicht konkret feststellbar ist. So wurde laut Bf eine Wertsicherung vereinbart. Die Gesellschaft
hat aber Wertsicherungsbetrage gegeniliber dem Bf nie geltend gemacht.

Unklar ist die Vereinbarung auch hinsichtlich der Tragung der Betriebskosten des Hauses.
Anlasslich der Besichtigung des Hauses hat der Bf am 26.5.2015 gegenlber dem Finanzamt
angegeben, dass er bis 2007 die Betriebskosten getragen habe, danach die ***3*** GmbH.
Demgegeniiber ist festzustellen, dass der Bf Betriebskosten des Hauses in ***Bf1-Adr*** der
Jahre 2007 — 2011 als Aufwendungen angesetzt hat. In der Verhandlung am 28.9.2020 sprach
der Bf davon, dass die ***3*** GmbH. aber die Verwaltungskosten bezahlt habe.

Ein eindeutiger Inhalt des Mietvertrages fehlt auch insofern, als gegentber der
Betriebspriferin eine Vermietung an die GmbH zu eigenen Wohnzwecken des Bf und seiner
Familie angegeben wurde. Erst nach Abschluss der AuRenprifung (Schlussbesprechung am
24.10.2013) wurde erstmals eine Mitnutzung des Hauses fiir betriebliche Zwecke des
Dienstgebers behauptet, und zwar zu ,,zumindest 50%“ (Schreiben des Parteienvertreters vom
4.3.2014). In der Folge meinte der Bf anlasslich der Besichtigung des Hauses am 26.5.2015 gar,
dass bis auf sein Schlafzimmer das gesamte Haus von der ***3*** GmbH genitzt worden sei.

Der Bf libermittelte dazu an die Abgabenbehorde eine an ihn gerichtete E-Mail des freien
Mitarbeiters ***2*** der in Deutschland wohnhaft ist. In dieser Nachricht vom 23.6.2015 wird
festgehalten, dass ihm und ,,unserem Aufiendienst” das Anwesen des Bf jederzeit zur
Verfiigung stehe. Dieses werde als Biiroraum, zu Gespriachen mit Kunden, zu Ubernachtungen
bei langeren Kundenterminen und als Treffpunkt mit auslandischen Vertriebskollegen genutzt.

In der mindlichen Verhandlung gab der Bf an, dass bereits vor der Scheidung im Jahr 2008 in
seinem Haus in ***Bf1-Adr*** Besprechungen mit Mitarbeitern stattgefunden hatten. Dem ist
entgegenzuhalten, dass fallweise dienstliche Besprechungen einem Einfamilienhaus nicht den
privaten Charakter nehmen und von einer iberwiegenden betrieblichen Nutzung nicht die
Rede sein kann.
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Zur Verwendung der ehemaligen zwei Kinderzimmer nach der Scheidung legte der Bf dar, dass
neben ***2*** der unregelmaRig 2 bis 3 Mal im Monat bei ihm {ibernachtet habe,
gelegentlich auch Mitarbeiter aus westlichen Bundeslandern und Geschaftspartner der
***3%** GmbH aus den Niederlanden sein Haus genutzt hatten.

Zu dieser Darstellung des Bf ist festzuhalten, dass der Bf dazu keine stichhaltigen Nachweise
erbringen konnte. Die Angaben des Bf lassen sich in keinster Weise objektivieren und sind
dariber hinaus dullerst vage. Auch die E-Mail-Nachricht des ***2*** ist als Nachweis
ungeeignet, da Angaben, welche konkreten Personen, in welchen Zeitraumen, wie haufig das
Haus bentzt haben, fehlen. Den Beweisantrag auf Einvernahme des ***2*** a|s Zeugen hat
der Rechtsvertreter zurlickgezogen. Weitere Zeugen hat der Bf nicht genannt.

Daruber hinaus ist die Nutzung des Einfamilienhauses, wie sie seitens des Bf beschrieben
wurde, als ungewohnliche Vorgangsweise zu bezeichnen, bei welcher fir den Steuerpflichtigen
eine erhohte Mitwirkungspflicht besteht (Ritz, BAO, § 115 Tz 13). Der Bf hatte fiir
entsprechende Beweise Vorsorge tragen miissen. Vor allem ware eine schriftliche Fixierung der
konkreten Vereinbarung in Hinblick auf die Ungewd6hnlichkeit der Gestaltung im Interesse
beider Vertragsparteien erforderlich gewesen — auch wenn zivilrechtlich miindliche Vertrage
durchaus zulassig sind. Bei einer Mitnutzung des eigenen Einfamilienhauses durch
familienfremde Personen ware eine klare Abgrenzung des Privatbereichs zu erwarten.

Zusammenfassend wird daher festgestellt, dass eine Nutzung des Einfamilienhauses als
Ubernachtungsméglichkeit fiir Geschaftsfreunde und Mitarbeiter der ***3*** GmbH nicht
nachvollziehbar und im Rahmen der freien Beweiswiirdigung gemaR § 167 Abs. 2 BAO nicht
glaubwiirdig ist. Dazu kommt noch, dass die unterschiedlichen Argumentationslinien des Bf,
namlich die Zurverfligungstellung des Hauses als Dienstwohnung, was vom Bf unbestritten als
Sachbezug versteuert wurde, und eine fast ausschlieBliche betriebliche Nutzung des Hauses fir
Zwecke der ***3*** GmbH, miteinander in Widerspruch stehen.

Was die Waschmaschine im Keller des Hauses in ***Bf1-Adr*** betrifft, so ist eine
Uberwiegende Nutzung der Waschmaschine fiir Zwecke der ***3*** njicht glaubhaft, auch
wenn gelegentlich Arbeitsmantel gewaschen wurden. Auch der in einem Kellerraum
befindliche Server der ***3*** GmbH macht diesen Raum nicht zu einem Uberwiegend
betrieblich genutzten Raum.

Wendet man die Regeln lber die steuerliche Anerkennung von , Angehérigenvertragen” auf
den vorliegen Fall an, kommt man umso mehr zu dem Ergebnis, dass hier steuerliche Folgen
abweichend von den tatsachlichen wirtschaftlichen Gegebenheiten herbeigefiihrt werden
sollten.

Ein persdnliches Naheverhaltnis liegt auch bei Rechtsbeziehungen zwischen einer
Kapitalgesellschaft und deren (beherrschenden) Gesellschaftern (sowie den wiederum diesen
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Gesellschaftern nahestehenden Personen) vor (siehe JAKOM, EStG 2019, § 4 Tz 331). In
Anbetracht der Beteiligungsverhaltnisse kann von einem Naheverhaltnis zwischen dem Bf und
der ***3*** GmbH ausgegangen werden.

Vertrdage zwischen nahen Angehorigen werden - selbst bei zivilrechtlicher Giiltigkeit — fiir den
Bereich des Steuerrechts nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes nur dann
anerkannt, wenn sie

- nach auflen ausreichend zum Ausdruck kommen

- einen eindeutigen, klaren und jeden Zweifel ausschlieBenden Inhalt haben, und

- zwischen Familienfremden unter den gleichen Bedingungen abgeschlossen worden waren.
Die Voraussetzungen mussen kumulativ vorliegen.

Wie bereits oben dargestellt, konnte ein eindeutiger und klarer Inhalt der mit der ***3***
abgeschlossenen Vereinbarungen nicht festgestellt werden. Die Mietkonstruktion ist ebenso
wenig fremdublich wie eine Nutzung des Hauses durch Familienfremde ohne schriftliche
Fixierung und konkrete Abgrenzung. Es entspricht auch nicht fremdiiblichen Bedingungen, eine
vereinbarte Wertsicherung des Mietentgelts nicht zu verrechnen (siehe dazu VwGH 8.11.1988,
87/14/0197).

Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass die in Zusammenhang mit dem Objekt in
***Bf1-Adr*** geltend gemachten Aufwendungen nicht betrieblich veranlasst waren, sondern
durch den Haushalt und die Lebensfiihrung des Bf bedingt waren.

Was den als Biiro eingerichteten Raum im DachgeschoR des Hauses in ***Bf1-Adr*** betrifft,
ist glaubhaft, dass der Bf diesen als Arbeitszimmer fiir seine Geschaftsfiihrertatigkeit
verwendet hat (siehe Schreiben des Rechtsvertreters vom 4.3.2014 und Aktenvermerk des
Finanzamtes Uber die Besichtigung des Hauses). Auch in den Geschéaftsraumlichkeiten der
*Ex3*** GmbH stand dem Bf ein Bliroraum zur Verfligung.

Rechtliche Wiirdigung:

GemaR § 20 Abs. 1 EStG 1988 diirfen bei den Einkilinften u.a. nicht abgezogen werden:

(1) Die flr den Haushalt des Steuerpflichtigen und fiir den Unterhalt seiner
Familienangehorigen aufwendeten Betrage.

(2.a) Aufwendungen oder Ausgaben fiir die Lebensfihrung, selbst wenn sie die wirtschaftliche
oder gesellschaftliche Stellung des Steuerpflichtigen mit sich bringt und sie zur Férderung des
Berufes oder der Tatigkeit des Steuerpflichtigen erfolgen.

(2.d) Aufwendungen oder Ausgaben fiir ein im Wohnungsverband gelegenes Arbeitszimmer
und dessen Einrichtung sowie fiir Einrichtungsgegenstiande der Wohnung. Bildet ein im
Wohnungsverband gelegenes Arbeitszimmer den Mittelpunkt der gesamten betrieblichen und
beruflichen Tatigkeit des Steuerpflichtigen, sind die darauf entfallenden Aufwendungen und
Ausgaben einschlieRlich der Kosten seiner Einrichtung abzugsfahig.
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GemaR § 12 Abs. 2 Z 2 lit a UStG 1994 gelten als nicht fiir das Unternehmen ausgefiihrt jene
Leistungen, deren Entgelte Gberwiegend keine abzugsfahigen Ausgaben (Aufwendungen) iSd
§ 20 Abs. 1 Z 1 bis 5 EStG 1988 sind. Diese Leistungen berechtigen nicht zum Vorsteuerabzug.

Aufgrund der Sachverhaltsfeststellungen und der Beweiswiirdigung ist die Vermietung des
privat genutzten Hauses in ***Bf1-Adr*** an die ***3*** GmbH sowie die Aufnahme in das
Anlagenverzeichnis des Gewerbebetriebes steuerlich nicht anzuerkennen. Weder fiir das
gesamte Gebdude noch fiir bestimmte einzelne Rdume konnte eine iberwiegende betriebliche
Nutzung festgestellt werden. Es fehlt daher ertragsteuerlich die betriebliche Veranlassung der
damit zusammenhdngenden Aufwendungen und sind diese gemaR § 20 Abs. 1 EStG 1988 nicht
abzugsfahig. Das hat zur Folge, dass die Leistungen umsatzsteuerlich als nicht fiir das
Unternehmen ausgefiihrt gelten und der Vorsteuerabzug nicht zuldssig ist (§ 12 Abs. 2Z 2 lita
UStG 1994). Die Mieterl6se unterliegen gemaR § 1 Abs. 1 Z 1 UStG 1994 nicht der
Umsatzsteuer.

Zum entsprechenden Einwand des Rechtsvertreters ist anzumerken, dass es bei der
Beurteilung abgabenrechtlich relevanter Sachverhalte nicht darauf ankommt, ob der Bf in
Hinblick auf die sich anbahnende Scheidung das Einfamilienhaus in das Betriebsvermogen
aufgenommen hat, sondern wie sich der tatsachliche Sachverhalt der Jahre 2007 — 2011 in
wirtschaftlicher Betrachtungsweise darstellt (§ 21 BAO). Ob ein Wirtschaftsgut des
Betriebsvermogens vorliegt, ist nach wirtschaftlichen und nicht nach zivilrechtlichen
Gesichtspunkten zu beurteilen (Jakom/Laudacher EStG, 2019, § 6 Tz 2). Der Umfang des
Betriebsvermdgens bestimmt sich ausschlielRlich nach steuerlichen Vorschriften (VwWGH
22.2.2007, 2006/14/0022).

Die Wohnung des Steuerpflichtigen gilt als notwendiges Privatvermogen
(Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG'’, § 4 Tz 53). Durch die Aufnahme von notwendigem

Privatvermogen in das Anlageverzeichnis wird aus Privatvermogen kein Betriebsvermogen.

Zum Arbeitszimmer im Dachgeschol} ist festzuhalten, dass ein im Wohnungsverband gelegenes
Arbeitszimmer gemaR § 20 Abs. 1 Z 2 lit d EStG 1988 nicht abzugsfahig ist. Da dem Bf in den
Geschaftsraumlichkeiten der ***3*** GmbH als Arbeitnehmer ein Arbeitsplatz zur Verfligung
stand, lag im hauslichen Arbeitszimmer nicht der ,Mittelpunkt der gesamten betrieblichen und
beruflichen Tatigkeit des Steuerpflichtigen”. Dass allenfalls der Umfang der Tatigkeit im
Rahmen der Immobilienverwaltung eine ins Gewicht fallende Nutzung eines eigenen
Arbeitsraumes erforderlich macht, konnte nicht festgestellt werden und wurde seitens des Bf

auch nicht behauptet.

Zu beurteilen bleiben noch die mit dem Objekt in ***Bf1-Adr*** in Zusammenhang stehenden
Zuflisse. Das Finanzamt hat zu Recht die als Mietertrage erklarten Nettobetrage nicht unter
den Einkiinften aus Gewerbebetrieb bzw die Erlése nicht als umsatzsteuerbar erfasst. Die von
der ***3*** GmbH erhaltenen Mietzahlungen sind dem Bf aber unbestritten zugeflossen. Da
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der Zahlungsgrund nicht im Mietvertrag zu sehen ist, wird von einem Zusammenhang mit dem
Dienstverhaltnis ausgegangen. Den Einkiinften aus nichtselbstandiger Arbeit ist daher ein
Betrag von 13.200 Euro jahrlich (1.100 Euro x 12) hinzuzurechnen.

Bei der gegebenen Sachlage ist im Gegenzug allerdings der Ansatz von Sachbezligen unter den
Einklnften aus nichtselbstdandiger Arbeit nicht mehr gerechtfertigt, was vom Finanzamt bisher
nicht umgesetzt wurde. Bei den Einkilinften aus nichtselbstandiger Arbeit ist damit ein Betrag
von 11.880 Euro jahrlich (990 Euro x 12) in Abzug zu bringen. Insgesamt ist also der
Differenzbetrag von jeweils 1.320 Euro jahrlich zu den Einkiinften hinzuzurechnen.

Die Beschwerde war daher in diesem Punkt abzuweisen und die angefochtenen
Einkommensteuerbescheide abzuandern.

Zur Berechnung der Einkommensteuer sieche am Ende der Entscheidungsgriinde.

3. Einkommensteuervorauszahlungen 2013 und 2014

Die Vorauszahlungen an Einkommensteuer fiir 2013 setzte das Finanzamt mit Bescheid vom
31.3.2014 in H6he von 20.490 Euro fest. Die Vorauszahlungen an Einkommensteuer fiir 2014
und Folgejahre setzte das Finanzamt mit Bescheid vom 31.3.2014 in Héhe von 24.796 Euro
fest. Im Bescheid wurde auf die malRgebliche Veranlagung des Jahres 2011 verwiesen. Fiir die
Vorauszahlungen an Einkommensteuer fiir 2015 und Folgejahre erfolgte mittlerweile eine
Festsetzung mit Null Euro (Bescheid vom 29.4.2015).

Mit Einkommensteuerbescheiden vom 16.1.2018 bzw 24.1.2018 fiihrte das Finanzamt bereits
die Einkommensteuerveranlagungen der Jahre 2013 und 2014 durch.

Gemal § 45 Abs. 1 EStG 1988 sind Vorauszahlungen auf die Einkommensteuer zu entrichten.
Sie sind nach der Einkommensteuerschuld fiir das letztveranlagte Kalenderjahr abziiglich der
Betrdge iSd § 46 Abs. 1 Z 2 und Z 3 EStG zuziglich einer Erhohung um einen bestimmten -
naher geregelten — Prozentsatz zu berechnen.

Einkommensteuer-Vorauszahlungsbescheide leiten sich bei der pauschalen Bemessung iSd
§ 45 Abs. 1 EStG 1988 vom Basiseinkommensteuerbescheid ab, in diesem Fall vom
Einkommensteuerbescheid fiir 2011. Andert sich dieser Grundlagenbescheid spiter (z.B. in
einem Rechtsmittelverfahren) und ist der Vorauszahlungsbescheid noch nicht formell
rechtskraftig, weil er ebenfalls mit Beschwerde bekdmpft wurde, ist die Anderung im Zuge
dieses Beschwerdeverfahrens zu bericksichtigen (BFG 16.12.2014, RV/6100491/2014).
Vorauszahlungen kdnnen auch noch herabgesetzt werden, wenn die Entscheidung des
Bundesfinanzgerichts erst nach Ablauf des betreffenden Kalenderjahres ergeht (siehe § 45
Abs. 3 EStG 1988).
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Im vorliegenden Fall wird die Einkommensteuer flir 2011 im gegenstandlichen
Rechtsmittelverfahren erhoht. Abweichend von den obigen Ausfiihrungen wird aber von einer
entsprechenden Erhéhung der angefochtenen Vorauszahlungen 2013 und 2014 Abstand
genommen. Denn es widerspricht dem Wesen und dem Zweck der Vorauszahlung, nach Ablauf
der betreffenden Jahre noch eine Erhéhung der Vorauszahlungen vorzunehmen.

Die Veranlagung zur Einkommensteuer erfolgt naturgemaR erst nach Ablauf des zu
veranlagenden Kalenderjahres. Ohne Vorauszahlungen wiirde daher bei der Veranlagung die
Einkommensteuer immer erst im Folgejahr nach dem Veranlagungsjahr entrichtet werden.
Zweck der Vorauszahlung ist daher eine moglichst zeitnahe Steuerentrichtung.

Der Veranlagungsbescheid setzt den Vorauszahlungsbescheid des betreffenden Jahres zwar
nicht auBer Kraft (VwGH 15.7.1998, 97/13/0090). Da die Hohe der Einkommensteuer fir 2013
und 2014 aufgrund der bescheidmaRigen Veranlagung aber bereits feststeht, ist es sachlich
nicht gerechtfertigt, nach Ablauf des Veranlagungszeitraumes nachtraglich eine Erhéhung der
Vorauszahlungen festzusetzen.

In Anbetracht dessen, dass sich die Vorauszahlungsbescheide vom Einkommensteuerbescheid
fiir 2011 ableiten, kam eine Herabsetzung nicht in Betracht. Die Beschwerde war daher
abzuweisen. Die angefochtenen Vorauszahlungsbescheide bleiben unverandert.

q, Anspruchszinsen 2007 - 2011

Das Finanzamt hat mit Bescheiden vom 31.3.2014 Anspruchszinsen von 3.600,06 Euro (2007),
961,73 Euro (2008), 1.280,85 Euro (2009), 2.093,24 Euro (2010) und 665,84 Euro (2011)
festgesetzt, welche auf den in den jeweiligen Einkommensteuerbescheiden festgesetzten
Nachforderungen beruhen.

Die Beschwerde vom 10.6.2014 gegen die Anspruchszinsenbescheide wurde ausschlieRlich mit
der Rechtswidrigkeit der Einkommensteuerbescheide begriindet. Das Finanzamt hat in der
Folge keine Beschwerdevorentscheidungen erlassen. Dass u.a. die Anspruchszinsenbescheide
in der separaten Begriindung der Beschwerdevorentscheidung vom 13.8.2015 angefiihrt sind,
kann entsprechende Beschwerdevorentscheidungen nicht ersetzen. Der Rechtsvertreter
brachte betreffend die Anspruchszinsenbescheide 2007 — 2011 einen Vorlageantrag vom
9.9.2015 ein.

§ 262 Abs. 1 BAO lautet:

Uber Bescheidbeschwerden ist nach Durchfiihrung der etwa noch erforderlichen Ermittlungen
von der Abgabenbehorde, die den angefochtenen Bescheid erlassen hat, mit als
Beschwerdevorentscheidung zu bezeichnendem Bescheid abzusprechen.
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Eine Beschwerdevorentscheidung hat nur in den in § 262 Abs. 2 bis 4 BAO genannten Fallen zu
unterbleiben, die hier nicht vorliegen. In allen anderen Fallen hat die Abgabenbehérde tber die
Bescheidbeschwerde zwingend mit Beschwerdevorentscheidung abzusprechen.

Ein Vorlageantrag setzt unabdingbar eine Beschwerdevorentscheidung voraus (Ritz, BAO, § 264
Tz 6). Der gegenstandliche Vorlageantrag ist ohne Beschwerdevorentscheidungen eingebracht
worden und daher unzulassig.

GemaR § 264 Abs. 5 BAO obliegt die Zurlickweisung nicht zuldssiger Vorlageantrage dem
Verwaltungsgericht.

Der Vorlageantrag war betreffend Anspruchszinsenbescheide als unzulassig zuriickzuweisen.
Mitteilung gemal § 281a BAO:

Wenn das Verwaltungsgericht nach einer Vorlage (§ 265 BAO) zur Auffassung gelangt, dass
noch eine Beschwerdevorentscheidung zu erlassen ist oder ein Vorlageantrag nicht
eingebracht wurde, hat es gemal § 281a BAO die Parteien dariiber unverziglich formlos in
Kenntnis zu setzen.

Das Finanzamt hat die Beschwerde vom 10.6.2014, die sich u.a. gegen die
Anspruchszinsenbescheide 2007 - 2011 richtet, dem Bundesfinanzgericht zur Entscheidung
vorgelegt, ohne diesbezlglich Beschwerdevorentscheidungen zu erlassen. Das
Bundesfinanzgericht kann daher derzeit nicht iber die Anspruchszinsen absprechen.

Anspruchszinsenbescheide sind an die Hohe der im Spruch des zugrundeliegenden
Abgabenbescheides ausgewiesenen Nachforderung oder Gutschrift gebunden und deshalb
nicht (mit Aussicht auf Erfolg) mit der Begriindung anfechtbar, der maRgebende
Stammabgabenbescheid sei rechtswidrig (vgl. VWGH 27.8.2008, 2006/15/0150, mwN). Wird
der mallgebende Abgabenbescheid abgeandert, hat von Amts wegen ein weiterer
Zinsenbescheid zu ergehen, ohne dass eine Abanderung des urspriinglichen Zinsenbescheides
zu erfolgen hat (vgl. VWGH 5.9.2012, 2012/15/0062, und VwGH 28.5.2009, 2006/15/0316,

mwN).

Auch wenn vor diesem Hintergrund eine Beschwerde gegen Anspruchszinsenbescheide nicht
zielfihrend sein mag — wie Seitens des Finanzamtes gegentiber dem Bundesfinanzgericht
geduBert wurde, hitte die Abgabenbehorde gemald § 262 Abs. 1 BAO Uber die
Bescheidbeschwerde zwingend mit Beschwerdevorentscheidung absprechen miissen.

5. Zu Spruchpunkt Il. (Unzuldssigkeit der Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
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das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche

Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des

Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Gegen diese Entscheidung ist die Revision unzuldssig. Betreffend Wiederaufnahme handelt es

sich um keine Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung, da das Bundesfinanzgericht in

rechtlicher Hinsicht der in der Entscheidung dargestellten Judikatur des

Verwaltungsgerichtshofes folgt. Betreffend die Sachbescheide waren im Wesentlichen Fragen

des Sachverhaltes bzw der Beweiswirdigung strittig.

6. Berechnung der Einkommensteuer:

2007 2008 2009 2010 2011
E a Gewerbebetrieb It Bescheid 73.841,99 18.822,40| 31.640,86| 55.503,22| 44.334,60
E a nichtselbst Arb It Bescheid 52.669,94 99.502,61| 89.998,04| 83.165,31| 96.818,72
Zusatzl It BFG 1.320,00 1.320,00 1.320,00 1.320,00 1.320,00
nicht endbest.fahige Eink a Kap. 1,70
Gesamtbetrag der Einkiinfte 127.831,93 [119.646,71 | 122.958,90 | 139.988,53 | 142.473,32
Pauschbetrag Sonderausgaben -60,00 |- 60,00 |- 60,00
Kinderfreibetrag § 106a (2) EStG - 132,00|- 132,00
Einkommen 127.831,93 [119.646,71 | 122.898,90 | 139.796,53 | 142.281,32
Einkommensteuer § 33 (1) EStG
(127.831,93-51.000) x 0,5 + 17.085 | 55.500,97
(119.646,71-51.000) x 0,5 + 17.085 51.408,36
(122.958,90-60.000) x 0,5 + 20.235 51.684,45
(139.796,53-60.000) x 0,5 + 20.235 60.133,27
(142.281,32-60.000) x 0,5 + 20.235 61.375,66
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Verkehrsabsetzbetrag - 291,00 | - 291,00 | - 291,00 | - 291,00 | - 291,00
Arbeitnehmerabsetzbetrag - 54,00 - 54,00 - 54,00 - 54,00 - 54,00
Unterhaltsabsetzbetrag - 255,00 - 350,40 - 350,40
Steuer nach Abzug der

Absetzbetrige 55.155,97 | 50.808,36| 51.339,45| 59.437,87| 60.680,26
Steuer sonstige Bezlige 393,02 819,21 683,59 748,39 746,65
Einkommensteuer 55.548,99| 51.627,57| 52.023,04| 60.186,26| 61.426,91
Anrechenbare Lohnsteuer - 18.099,36 | - 41.780,56 | - 35.542,65 | - 30.820,43 | - 39.016,01
Rundung 0,37 - 0,01] - 0,39 0,17 0,10
Festgesetzte Einkommensteuer 37.450,00 9.847,00| 16.480,00| 29.366,00| 22.411,00

Wien, am 28. Oktober 2020
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