t BFG
' BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7500221/2020

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Rl Gber die Beschwerde der P1, Al, gegen
das Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien vom 09.03.2020, MA67/MA67XYZ, wegen
der Verwaltungsiibertretung nach § 5 Abs. 2 Wiener Parkometerabgabeverordnung,
Amtsblatt der Stadt Wien Nr. 51/2005, in Verbindung mit § 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz
2006, Landesgesetzblatt fir Wien Nr. 9/2006 in der Fassung LGBI. fiir Wien Nr. 24/2012, zu
Recht erkannt:

GemalR § 50 VwGVG wird der Beschwerde Folge gegeben, das angefochtene Straferkenntnis
aufgehoben und das Verfahren gemaR § 38 VWGVG in Verbindung mit § 45 Abs. 1 Z. 1 VStG
erster Fall eingestellt.

Gemal § 52 Abs. 8 VwWGVG hat die Beschwerdefiihrerin keinen Beitrag zu den Kosten des
Beschwerdeverfahrens zu leisten.

Eine Revision durch die beschwerdefiihrende Partei wegen Verletzung in Rechten nach
Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG ist gemal § 25a Abs. 4 VwWGG kraft Gesetzes nicht zulassig.

Gegen diese Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG eine ordentliche Revision durch die
belangte Behorde nach Art. 133 Abs. 6 Z 2 B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit Straferkenntnis vom 09.03.2020, MA67/196701027396/2019, hat der Magistrat der Stadt
Wien, Magistratsabteilung 67, als belangte Behorde der Beschwerdefiihrerin (Bf.) angelastet,
sie habe die Parkometerabgabe fahrlassig verkiirzt in dem sie das mehrspurige Kraftfahrzeug
mit dem behdérdlichen Kennzeichen N1 am 07.06.2019 um 16:28 Uhr in einer
gebilhrenpflichtigen Kurzparkzone in PLZ987 Wien, GasseABC, abgestellt habe ohne fiir seine
Kennzeichnung mit einem fiir den Beanstandungszeitpunkt gliltigen Parkschein gesorgt zu
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haben.

Dadurch habe die Beschwerdefiihrerin die Rechtsvorschrift des § 5 Abs. 2
Parkometerabgabeverordnung, ABI. der Stadt Wien Nr. 51/2005, in der geltenden Fassung, in
Verbindung mit § 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006, LGBI. fir Wien Nr. 9/2006, in der
geltenden Fassung, verletzt.

Wegen dieser Verwaltungsibertretung werde liber die Beschwerdefiihrerin gemaRk § 4 Abs. 1
Parkometergesetz 2006 eine Geldstrafe in der Héhe von € 60,00 sowie im Falle der
Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von 14 Stunden verhangt.

Ferner habe die Beschwerdeflihrerin gemal} § 64 Abs. 2 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 -
VStG einen Betrag von € 10,00 als Mindestbeitrag zu den Kosten des Strafverfahrens zu
zahlen.

Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten/Barauslagen) betrage daher € 70,00.

Das Straferkenntnis wurde folgendermaRen begriindet:

,Das verfahrensgegenstdndliche Kraftfahrzeug wurde an der im Spruch bezeichneten
Ortlichkeit zur angefiihrten Zeit in einer gebiihrenpflichtigen Kurzparkzone beanstandet, da
zum Beanstandungszeitpunkt weder ein Parkschein entwertet, noch ein elektronischer
Parkschein aktiviert war.

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in die Organstrafverfiigung, welche von einem
Parkraumiiberwachungsorgan der Landespolizeidirektion Wien auf Grund einer eigenen
dienstlichen Wahrnehmung gelegt wurde, in dessen zeugenschaftliche Einvernahme, in die
Buchungsdaten fiir das Fahrzeug bei HANDYparken sowie in das vorangegangene Verfahren
zur GZ MA67/196700624866/20189.

Anliisslich Ihres Einspruches gegen die Strafverfiigung vom 06.08.2019 zur GZ
MA67/196700624866/2019 - in welchem Sie weder Ihre Lenkereigenschaft noch die
Abstellung des Fahrzeuges an der Tatértlichkeit zum Beanstandungszeitpunkt bestritten - und
des daraufhin erfolgten Ermittlungsverfahrens kam hervor, dass Ihnen die Ubertretung nicht

korrekt zur Last gelegt wurde.

Mit Aufforderung zur Rechtfertigung gemdfs § 42 VStG zu gegenstdndlicher GZ wurde Ihnen
die Ubertretung sohin korrekt angelastet. Es wurde lhnen Gelegenheit geboten, dazu Stellung
zu nehmen und allfdllige, Ihrer Verteidigung dienende Beweismittel vorzulegen.

In Ihrer diesbeziiglichen Stellungnahme gaben Sie im Wesentlichen an, dass Sie zum fraglichen
Zeitpunkt einen elektronischen Parkschein geldst hitten. Nachdem Sie diesen gelGst hétten,
hdtten Sie sich vom Fahrzeug entfernt. Es sei lhnen erinnerlich in der Néhe ein vermeintliches
Parkraumiiberwachungsorgan wahrgenommen zu haben, welches gerade ein anderes
Fahrzeug kontrollierte. Sie beantragten die Einstellung des Verfahrens, in eventu beantragten
Sie die Herabsetzung des Strafbetrages, da Sie kein Einkommen beziehen wiirden.
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Im Zuge seiner zeugenschaftlichen Einvernahme fiihrte das meldungslegende
Parkraumiiberwachungsorgan im Wesentlichen an, dass ohne Abfrage des Kennzeichens keine
Beanstandung erfolgen kann und sofern ein Parkschein zum Abfragezeitpunkt eingebucht
gewesen wdre, wdre auch keine Beanstandung erfolgt. Die Anwesenheit einer Person beim
oder im Fahrzeug wurde ausgeschlossen. Der Meldungsleger hielt seine Angaben aufrecht.

Mit Versténdigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme wurden ihnen die wesentlichen
Angaben des Meldungslegers im Zuge seiner zeugenschaftlichen Einvernahme zur Kenntnis
gebracht und es wurde Ihnen Gelegenheit geboten, dazu Stellung zu nehmen und allféllige,
Ihrer Verteidigung dienende Beweismittel vorzulegen.

Anliéisslich dessen verwiesen Sie auf Ihr bisheriges Vorbringen und fiihrten sinngemdfS aus,

dass Sie sich die Beanstandung anhand der Angaben des Meldungslegers nur dadurch erklédren
kénnten, dass der geldste Parkschein ein paar Sekunden spdéiter angezeigt worden wédire. Dieser
Ablauf wiirde auch mit Ihren Erinnerungen (ibereinstimmen, wonach lhnen beim Aussteigen
fliichtig eine Person in der Néihe aufgefallen sei, welche ein Fahrzeug in Augenschein nahm. Da
Sie es eilig gehabt hdétten, einen Termin einzuhalten, kénnten Sie dies aber nicht mit Sicherheit
sagen. Sie gaben bekannt, nicht berufstétig zu sein und Sorgepflichten zu haben und
beantragten die Einstellung des Verfahrens.

Zu lhrem Vorbringen wird Folgendes festgestelit:

Jeder Lenker eines mehrspurigen Kraftfahrzeuges, der ein solches in einer Kurzparkzone
abstellt, muss bei Beginn des Abstellens die Parkometerabgabe entrichten (§ 5 Abs. 2 der
Parkometerabgabeverordnung).

Die Aktivierung eines elektronischen Parkscheines erfolgt durch Ubermittlung einer SMS oder
im Wege einer vom Systembetreiber zur Verfiigung gestellten Internet-Applikation liber das
Internet Protokoll (IP) an das elektronische System. Uber das Mobiltelefon bzw. das (mobile)
Endgeriit sind die beabsichtigte Parkdauer sowie das behérdliche Kennzeichen des
abgestellten mehrspurigen Kraftfahrzeuges einzugeben, sofern das behérdliche Kennzeichen
nicht bereits im Zuge der Einrichtung des Benutzerkontos im System erfasst wurde
(Abstellanmeldung).

Danach ist die Riickmeldung des elektronischen Systems durch SMS oder im Wege einer vom
Systembetreiber zur Verfiigung gestellten Internet-Applikation (iber das Internet Protokoll (IP)

iiber die durchgefiihrte Transaktion abzuwarten (Bestdtigung).

Wird die Abstellanmeldung durch das elektronische System bestitigt, gilt die Abgabe als
entrichtet oder darf das mehrspurige Kraftfahrzeug fiir einen fiinfzehn Minuten nicht
libersteigenden Zeitraum abgestellt werden (§ 7 Abs. 2 und 3 der
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Kontrolleinrichtungenverordnung, Amtsblatt der Stadt Wien Nr. 29/2013, in der geltenden
Fassung)

Der dem Verwaltungsstrafverfahren zu Grunde liegenden Organstrafverfiigung des
eingeschrittenen Kontrollorgans zufolge wurde die Kontrolle des von Ihnen abgestellten
Kraftfahrzeuges um 16:28 Uhr des genannten Tages durchgefiihrt. Diese Zeitangabe ist
deshalb glaubwiirdig, weil den Kontrollorganen als Hilfsmittel fiir die Erfiillung der
libertragenen Aufgaben elektronische Uberwachungsgerite - sogenannte PDA’s - zur
Verfligung stehen, welche die zum Beanstandungszeitpunkt aktuelle Uhrzeit (iber einen Server
beziehen und vorgeben.

Mittels einer Online-Verbindung kann die Aktivierung des elektronischen Parkscheins
liberpriift werden. Zum Zeitpunkt der Uberpriifung mittels dieser Online-Verbindung war kein
Parkschein gebucht, weshalb die Beanstandung erfolgte.

lhre offensichtliche Annahme, die Giiltigkeit des elektronischen Parkscheins beginne mit der
Sekunde 00 der Minute des Einlangens der Bestditigung - womit Sie gleichsam eine
Riickwirkung unterstellen, sodass beispielsweise bei Erhalt der Bestétigungs-SMS um 16:28:50
Uhr die Giiltigkeit des Parkscheins um 16:28:00 Uhr beginnen wiirde - findet im
Parkometergesetz und den dazu ergangenen Verordnungen keine Deckung.

Entscheidend ist, ob sich der Lenker von seinem Fahrzeug entfernt, bevor er die Bestdtigung
der Abstellanmeldung erhdlt (den Parkschein nur dann zu aktivieren, wenn man ein
Parkraumiiberwachungsorgan bemerkt, wéire andernfalls nicht ausgeschlossen).

Dies war gegenstdndlich nach den Feststellungen des Parkraumiiberwachungsorgans, gegen
deren Richtigkeit, im Hinblick darauf, dass dieses zur Wahrheit verpflichtet ist sowie dessen
Eingaben in das elektronische Uberwachungsgerit zeitgleich in der zentralen Datenbank
erfasst werden und damit einer stéindigen Kontrolle unterliegen, keine Bedenken bestehen, der
Fall.

Der Akteninhalt bietet keinen Hinweis darauf, dass Sie das meldungslegende Organ vor oder
wdhrend des Buchungsvorganges beim Fahrzeug angetroffen haben bzw. dass Sie zum
Zeitpunkt der Abfrage/Beanstandung im/beim Fahrzeug gewesen sind und ist davon
auszugehen, dass Sie sich bereits vom Fahrzeug entfernt haben und kann somit auch keine
Rede davon sein, dass die Abgabe unverziiglich nach dem Abstellen entrichtet wurde.

Dass die Parkscheinaktivierung des Parkscheins Nr. alb2 in derselben Minute wie die
Beanstandung erfolgt ist, dndert daher nach den vorliegenden Verhdltnissen an der nicht
zeitgerechten Aktivierung nichts.
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Da die Parkometerabgabe (bzw. die Aktivierung des Parkscheines) bei Beginn des Abstellens
des Fahrzeugs (also unverziiglich, bevor sich der Lenker vom Fahrzeug entfernt) zu entrichten
ist und die Abgabe bei Verwendung elektronischer Parkscheine (erst) als entrichtet gilt, wenn
die Abstellanmeldung durch das elektronische System bestdtigt wird, haben Sie den
Tatbestand der Abgabenverkiirzung nach § 4 Parkometergesetz 2006 verwirklicht, die
objektive Tatseite ist daher gegeben (vgl. BFG 18.8.2015, RV/7500838/2015).

Ihre Einwendungen waren sohin nicht geeignet Sie vom angelasteten Tatvorhalt zu entlasten.

Die Abgabe ist mit der ordnungsgemdfen Entwertung des Parkscheins (der Parkscheine) oder
mit der Bestditigung der Abstellanmeldung bei Verwendung eines elektronischen Parkscheines
entrichtet (§ 5 Abs. 1 Parkometerabgabeverordnung kundgemacht im Amtsblatt der Stadt
Wien vom 22.12.2005, Heft Nr. 51).

Aufgrund der Aktenlage ist festzustellen, dass Sie dieser Verpflichtung nicht nachgekommen
sind.

Es wird daher der Sachverhalt als erwiesen angenommen, wie er aus den schliissigen und
widerspruchsfreien Angaben in der Organstrafverfiigung in der Aufforderung zur
Rechtfertigung ersichtlich ist.

Ein Rechtfertigungsgrund, also eine Norm, die das tatbestandsmdpfige Verhalten
ausnahmsweise erlaubt bzw. welche die Strafbarkeit aufheben wiirde, liegt im
gegenstdndlichen Fall nicht vor.

Nach § 4 Abs. 1 des Parkometergesetzes 2006 genligt zur Strafbarkeit des dort umschriebenen
Verhaltens Fahrlédssigkeit Fahrldssig handelt, wer die Sorgfalt aufSer Acht Idsst, zu der er nach
den Umstdnden verpflichtet, nach seinen geistigen und kérperlichen Verhdltnissen befdhigt
und die ihm zuzumuten ist, und deshalb nicht erkennt, dass er einen Sachverhalt verwirklichen
kénne, der einem gesetzlichen Tatbild entspricht.

Der Akteninhalt bietet keinen Anhaltspunkt dafiir, dass Sie nach lhren persénlichen
Verhdltnissen im gegenstdndlichen Zeitpunkt nicht fahig gewesen wdren, die objektiv
gebotene Sorgfalt einzuhalten oder den von lhnen verursachten Verkiirzungserfolg
vorauszusehen, oder dass lhnen rechtmdifliges Verhalten in der konkreten Situation

unzumutbar gewesen widre.

Sie haben daher durch die Verletzung der fiir Sie bestehenden und lhnen zumutbaren
Sorgfaltspflicht, somit fahrldssig, die Abgabe verkiirzt.

Somit sind sowohl die objektiven, als auch die subjektiven Voraussetzungen fiir die
Strafbarkeit gegeben.
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Handlungen oder Unterlassungen, durch die die Abgabe hinterzogen oder fahrléssig verkiirzt
wird, sind als Verwaltungsiibertretungen mit Geldstrafen bis zu EUR 365,00 zu bestrafen (§ 4
Abs. 1 Parkometergesetz 2006).

Die Strafe hat sich vor allem auch am Strafzweck zu orientieren. Das Parkometergesetz
verfolgt auch das Ziel, den Parkraum zu rationieren und kann dieses Ziel nur erreicht werden,
wenn die Strafe durch ihre Héhe geeignet ist, Sie zur Vermeidung von Ubertretungen des
Parkometergesetzes anzuhalten.

Gemdf § 19 Abs. 1 Verwaltungsstrafgesetz 1991 - VStG sind die Bedeutung des strafrechtlich
geschiitzten Rechtsgutes und die Intensitdt seiner Beeintréichtigung durch die Tat Grundlage
flir die Bemessung der Strafe.

Der Unrechtsgehalt der verfahrensgegensténdlichen Verwaltungsiibertretung ist im Hinblick
auf den Sachverhalt - selbst bei Fehlen sonstiger nachteiliger Folgen - nicht gerade gering.

Schon aus diesem Grund kann die Anwendung des § 45 Abs. 1 Z. 4 VStG (betreffend dem
Absehen von der Fortfiihrung eines Strafverfahrens bzw. der Verhidngung einer Geldstrafe)
nicht in Betracht kommen.

Bei der Strafbemessung wurde auf Ihre Einkommens-, Vermdégens- und Familienverhdltnisse,
soweit sie der Behérde bekannt waren, sowie auf den Umstand, dass lhnen der
Milderungsgrund der verwaltungsstrafrechtlichen Unbescholtenheit nach der Aktenlage zu
Gute kommt, Bedacht genommen.

Eine geringere Strafbemessung kam nicht in Betracht, da die verhidngte Geldstrafe durch ihre
Héhe dazu geeignet sein soll, Sie wirksam von einer Wiederholung abzuhalten.

Die Verhdngung einer Geldstrafe ist zudem auch dann gerechtfertigt, wenn der/ die Bestrafte
kein Einkommen bezieht. Die Geldstrafe ist somit auch dann zu verhéngen, wenn die
Vermégens- und Einkommensverhdltnisse des/ der Bestraften es wahrscheinlich erscheinen
lassen, dass er/ sie nicht in der Lage sein wird, sie zu bezahlen.

Unter Bedachtnahme auf diese Strafzumessungsgriinde und den bis zu EUR 365,00 reichenden
Strafsatz, den Unrechtsgehalt der Tat und das Verschulden ist die verhdngte Geldstrafe
durchaus angemessen und keineswegs zu hoch, zumal weitere Milderungsgriinde nicht
hervorgetreten sind.

Die Auferlegung des Beitrages zu den Kosten des Verfahrens stiitzt sich auf die zwingende
Vorschrift des § 64 Abs. 2 VStG.”

In ihrer Beschwerde vom 07.04.2020 fiihrte die Beschwerdefihrerin aus:
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»Zur Konkretisierung meines bisherigen Vorbringens fiihre ich Folgendes aus:

Die das Straferkenntnis erlassende Behérde nimmt offensichtlich an, dass der Zeitpunkt der
Bestdtigung der Abstellanmeldung auf meinem Mobiltelefon und die Lesbarkeit dieser
Transaktion auf dem PDA, dem persénlichen digitalen Assistenten des Kontrollorgans, exakt
zeitgleich erfolgen.

Ich halte es jedoch im vorliegenden Fall fiir wahrscheinlich, dass die Abstellmeldung auf
meinem Mobiltelefon erst einige Sekunden zeitverzégert auf das PDA des Kontrollorgans
libertragen wurde, was erkldren kénnte, dass das Kontrollorgan zum Zeitpunkt der
Amtshandlung noch nicht wahrnehmen konnte, dass ich den elektronischen Parkschein bereits
geldst hatte.

Den Nachweis, dass es keine solche Zeitverzégerung geben kann, hat die bescheiderlassende
Behorde jedenfalls nicht erbracht.

Ich beantrage aus den dargelegten Griinden die Einstellung des gegenstdndlichen
Verwaltungsstrafverfahrens.”

Im Zuge des erstinstanzlichen Verwaltungsstrafverfahrens wurde auch das kontrollierende
Parkraumiiberwachungsorgan (Meldungsleger) am 04.12.2019 von der belangten Behorde als
Zeuge einvernommen und seine Aussage niederschriftlich festgehalten:

»Ich kann mich an den 07.06.2019 und an die Beanstandung selbst leider nicht mehr erinnern.
Ich kann sohin zu dem konkreten Fall keine genaueren Angaben machen.

Ich kann mich leider auch nicht erinnern ob jemand beim Fahrzeug war oder ich mit
jemandem bzgl. dieser Beanstandung Kontakt hatte. Sofern dies passiert wdre, hdtte ich die
Sachlage mit der mich ansprechenden oder beim Fahrzeug angetroffenen Person vor Ort
abgekldrt.

Ich kann mir leider nicht erkléren, weshalb bei dieser Beanstandung keine Fotos aufliegen. Ich
mache immer Fotos; bei einer derartigen Beanstandung mindestens zwei, sofern etwas im

Fahrzeug hinterlegt ist sogar drei.

Grundsdtzlich gebe ich an, dass ich ohne eine Abfrage mit dem Kennzeichen des Fahrzeuges
keine Beanstandung legen kann. Sofern zum Abfragezeitpunkt ein elektronischer Parkschein
eingebucht gewesen wdre, hdtte ich keine derartige Beanstandung gelegt.

Sohin halte ich meine Angaben aufrecht.”
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Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

Das kontrollierende Parkraumiiberwachungsorgan (Meldungsleger) hat das Abstellen des
mehrspurigen Kraftfahrzeuges mit dem amtlichen Kennzeichen N1 am 07.06.2019 um 16:28
Uhr in der im ersten Wiener Gemeindebezirk befindlichen Kurzparkzone, GasseABC, ohne
Kennzeichnung mit einem fiir den Beanstandungszeitpunkt giltigen Parkschein beanstandet.

Ebenfalls am 07.06.2019 um 16:28 Uhr hat die Beschwerdefiihrerin die Riickmeldung des
elektronischen Systems ,,Handy Parken” hinsichtlich de Aktivierung des elektronischen 120-
Minuten-Parkscheines mit der Transaktionsnummer alb2 erhalten.

Nicht bestritten werden Abstellort des verfahrensgegenstandlichen Fahrzeugs sowie der
Beanstandungszeitpunkt.

Die Beschwerdefiihrerin vermutet aber, nachdem sie den elektronischen Parkschein gebucht
und sich von ihrem Fahrzeug entfernt habe, den Meldungsleger erblickt zu haben. Sie geht
davon aus, dass sie die Abstellanmeldung wenige Sekunden zeitverzégert auf das PDA des
Meldungslegers Gbertragen worden sei. Sie habe daher die Parkometerabgabe nicht
fahrlassig verkiirzt.

Es ist zwar korrekt, dass eine Beanstandung des verfahrensgegenstandlichen Fahrzeuges nur
moglich ist, wenn die PDA-Abfrage nach einem elektronischen Parkschein korrekt
durchgefliihrt wurde, weil eine negative Rickmeldung am PDA des Meldungslegers (kein
Parkschein aktiviert) eine vorangehende Bestatigung per SMS oder App ausschlieRt und eine
Anzeigenbestatigung bzw. - wie im gegenstandlichen Fall - eine Organstrafverfliigung sonst gar
nicht ausgedruckt werden kann. Es hat auch offensichtlich keine Kontaktaufnahme zwischen
dem Meldungsleger und der Beschwerdefiihrerin stattgefunden.

Mangels zum Tatzeitpunkt angefertigter Fotos und weil der Meldungsleger sich auch nicht
mehr daran erinnern kann, besteht die Mdéglichkeit, dass die Beschwerdefiihrerin die
Bestatigung des von ihr aktivierten elektronischen Parkscheines noch im Fahrzeug abgewartet
hat.

Es werden sowohl auf den vorgelegten Bestatigungen seitens der Beschwerdefiihrerin als
auch des Magistrats keinerlei Sekunden angezeigt. Ob die Beschwerdefiihrerin die
Bestatigung der Abstellanmeldung nach dem Meldungsleger erhalten hat oder nicht, ist somit
nicht festzustellen.

Somit kann es das Bundesfinanzgericht in freier Beweiswiirdigung nach § 45 Abs. 2 AVG nicht

als erwiesen ansehen, dass die Beschwerdefiihrerin als Beschuldigte die ihr zur Last gelegten
Verwaltungsiibertretungen tatsachlich begangen hat.

8von 11l


javalink?art=BG&id=1005600&hz_id=1005600&dz_VonParagraf=45&dz_VonAbsatz=2#ABS_2

Seite 9 von 11

§ 1 Wiener Parkometerabgabeverordnung normiert:

"Fiir das Abstellen von mehrspurigen Kraftfahrzeugen in Kurzparkzonen (§ 25 StVO 1960) ist
eine Abgabe zu entrichten."

§ 5 Wiener Parkometerabgabeverordnung normiert:

"(1) Die Abgabe gilt mit der ordnungsgemdf3en Entwertung des Parkscheins (der Parkscheine)
oder mit der Bestdtigung der Abstellanmeldung als entrichtet.

(2) Zur Entrichtung der Abgabe sind der Lenker, der Besitzer und der Zulassungsbesitzer zur
ungeteilten Hand verpflichtet. Jeder Lenker, der ein mehrspuriges Kraftfahrzeug in einem
Gebiet abstellt, fiir das eine Abgabepflicht besteht, hat die Parkometerabgabe bei Beginn des
Abstellens des Fahrzeuges zu entrichten. Die Lenker haben bei der Durchfiihrung der
angeordneten Kontrollmafsnahmen mitzuwirken."

§ 7 Wiener Kontrolleinrichtungenverordnung normiert:

"(1) Abgabepflichtige, die ein mehrspuriges Kraftfahrzeug in einer Kurzparkzone abstellen,
haben dafiir zu sorgen, dass wéihrend der Dauer seiner Abstellung ein elektronischer
Parkschein aktiviert ist.

(2) Die Aktivierung eines elektronischen Parkscheines erfolgt durch Ubermittlung einer SMS
oder im Wege einer vom Systembetreiber zur Verfiigung gestellten Internet- Applikation liber
das Internet Protokoll (IP) an das elektronische System. Uber das Mobiltelefon bzw. das
(mobile) Endgerit ist die beabsichtigte Parkdauer sowie das behérdliche Kennzeichen des
abgestellten mehrspurigen Kraftfahrzeuges einzugeben, sofern das behérdliche Kennzeichen
nicht bereits im Zuge der Einrichtung des Benutzerkontos im System erfasst wurde
(Abstellanmeldung). Danach ist die Riickmeldung des elektronischen Systems durch SMS oder
im Wege einer vom Systembetreiber zur Verfiigung gestellten Internet-Applikation liber das
Internet Protokoll (IP) liber die durchgefiihrte Transaktion abzuwarten (Bestdtigung).

(3) Wird die Abstellanmeldung durch das elektronische System bestiditigt, gilt die Abgabe als
entrichtet oder darf das mehrspurige Kraftfahrzeug fiir einen fiinfzehn Minuten nicht
libersteigenden Zeitraum abgestellt werden."

§ 4 Wiener Parkometergesetz 2006 normiert:

(1) Handlungen oder Unterlassungen, durch die die Abgabe hinterzogen oder fahrldssig
verkiirzt wird, sind als Verwaltungsiibertretungen mit Geldstrafen bis zu 365 Euro zu
bestrafen."

§ 45 VStG normiert:
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"(1) Die Behérde hat von der Einleitung oder Fortfiihrung eines Strafverfahrens abzusehen und
die Einstellung zu verfiigen, wenn

1. die dem Beschuldigten zur Last gelegte Tat nicht erwiesen werden kann oder keine
Verwaltungsiibertretung bildet"

Nicht erwiesen werden kann die Tat, wenn die Beweise fiir einen Schuldspruch nicht
ausreichen oder wenn nach dem Ergebnis des Beweisverfahrens noch Zweifel an der
Taterschaft des Beschuldigten bestehen (vgl. Fister in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG § 45 Rz
3, mwN).

Voraussetzung fiir die Verhdangung einer Verwaltungsstrafe ist das Vorliegen eines Verhaltens,
welches als tatbildlich gesetzt zu qualifizieren ist. Unter Zugrundelegung des im
Verwaltungsstrafverfahren allgemein giiltigen Rechtsgrundsatzes "in dubio pro reo" darf nur
dann eine Bestrafung erfolgen, wenn mit der fiir eine strafrechtliche Verurteilung
erforderlichen Sicherheit feststeht, dass das der Verurteilung zugrundeliegende strafbare
Verhalten auch tatsachlich von der beschuldigten Person verwirklicht worden ist.

Nach den getroffenen Sachverhaltsfeststellungen vermochte das Bundesfinanzgericht nicht
mit der fiir ein Strafverfahren erforderlichen Sicherheit festzustellen, dass sich die
Beschwerdefiihrerin zum Beanstandungszeitpunkt nicht im verfahrensgegenstandlichen
Fahrzeug aufgehalten und die Bestatigung des elektronischen Systems nicht abgewartet hat.

Da aufgrund der Aktenlage Zweifel bestehen, ob die Beschwerdefiihrerin die ihr angelasteten
Verwaltungsiibertretungen tatsachlich begangen hat, war das angefochtene Straferkenntniss
aufzuheben und das Verwaltungsstrafverfahren einzustellen.

Kostenentscheidung

GemaR § 52 Abs. 8 VWGVG sind die Kosten des Beschwerdeverfahrens der
beschwerdefiihrenden Partei nicht aufzuerlegen, wenn der Beschwerde auch nur teilweise
Folge gegeben worden ist.

Gemal § 52 Abs. 6 VWGVG sind die §§ 14 und 54b Abs. 1 und 1a VStG sinngemaR
anzuwenden. GemaR § 54b Abs. 1 VStG idF BGBI | 2013/33 sind rechtskraftig verhangte
Geldstrafen oder sonstige in Geld bemessene Unrechtsfolgen binnen zwei Wochen nach
Eintritt der Rechtskraft zu bezahlen. Erfolgt binnen dieser Frist keine Zahlung, kann sie unter
Setzung einer angemessenen Frist von hochstens zwei Wochen eingemahnt werden. Nach
Ablauf dieser Frist ist die Unrechtsfolge zu vollstrecken. Ist mit Grund anzunehmen, dass der
Bestrafte zur Zahlung nicht bereit ist oder die Unrechtsfolge uneinbringlich ist, hat keine
Mahnung zu erfolgen und ist sofort zu vollstrecken oder nach Abs. 2 vorzugehen.
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Gemal § 25 Abs. 2 BFGG hat das Bundesfinanzgericht, soweit dies nicht in der BAO, im ZolIR-
DG oder im FinStrG geregelt ist, in seiner Entscheidung zu bestimmen, welche
Abgabenbehdrde oder Finanzstrafbehoérde die Entscheidung zu vollstrecken hat.

Zur Zulassigkeit der Revision

Gegen diese Entscheidung ist gemals Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zulassig, da das
Erkenntnis nicht von der L6sung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis nicht von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.

Wien, am 14. Mai 2020
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