 BFG
BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7500559/2020

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter ***2*** in der Verwaltungsstrafsache gegen
rEEBfL*R* KEXBF1-Adr***, wegen der Verwaltungsiibertretung gemaR § 5 Abs. 2 Wiener
Parkometerabgabeverordnung, Amtsblatt der Stadt Wien Nr. 51/2005, in Verbindung mit § 4
Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006, Landesgesetzblatt fir Wien Nr. 9/2006 in der Fassung
LGBI. fiir Wien Nr. 24/2012, (iber die Beschwerde des Beschuldigten vom 31. Juli 2020 gegen
das Erkenntnis des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 67 vom 24. Juli 2020,
MA67/206700255782/2020, Recht erkannt:

I. GemaR § 50 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) wird der Beschwerde insoweit
stattgegeben, als die Geldstrafe von € 60,00 auf € 50,00 herabgesetzt wird. Die
Ersatzfreiheitsstrafe wird mit 10 Stunden neu bestimmt.

Daruber hinaus wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen und das Straferkenntnis
bestatigt.

[I. Gemall § 52 Abs. 8 VWGVG hat die beschwerdefiihrende Partei keine Kosten des
Beschwerdeverfahrens zu leisten.

Die Geldstrafe von € 50,00 ist gemeinsam mit dem Beitrag zu den Kosten der belangten
Behorde von € 10,00, insgesamt somit € 60,00, binnen zwei Wochen nach Zustellung dieses
Erkenntnisses an den Magistrat der Stadt Wien zu entrichten.

lll: GemaR § 25 Abs. 2 BFGG wird der Magistrat der Stadt Wien als Vollstreckungsbehorde
bestimmt.

IV. Eine Revision durch die beschwerdefiihrende Partei wegen Verletzung in Rechten nach Art.
133 Abs. 6 Z 1 B-VG ist gemal § 25a Abs. 4 VwGG kraft Gesetzes nicht zuldssig.

Gegen diese Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG eine ordentliche Revision durch die
belangte Behorde nach Art. 133 Abs. 6 Z 2 B-VG nicht zulassig.
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Entscheidungsgriinde

Mit Straferkenntnis vom 24. Juli 2020, MA67/206700255782, hat der Magistrat der Stadt Wien,
Magistratsabteilung 67, als belangte Behorde Herrn ***Bf1*** (in weiterer Folge:
Beschwerdefiihrer) angelastet, er habe die Parkometerabgabe fahrldssig verkiirzt in dem er das
mehrspurige Kraftfahrzeug mit dem behordlichen Kennzeichen ***1*** am 28. Februar 2020
um 14:38 Uhr in einer gebiihrenpflichtigen Kurzparkzone in 1120 Wien, Fraungrubergasse 2,
abgestellt habe ohne fiir seine Kennzeichnung mit einem fiir den Beanstandungszeitpunkt
gultigen Parkschein gesorgt zu haben.

Dadurch habe der Beschwerdefiihrer die Rechtsvorschrift des § 5 Abs. 2
Parkometerabgabeverordnung, ABI. der Stadt Wien Nr. 51/2005, in der geltenden Fassung, in
Verbindung mit § 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006, LGBI. fir Wien Nr. 9/2006, in der geltenden
Fassung, verletzt.

Wegen dieser Verwaltungsibertretung werde tiber den Beschwerdefiihrer gemal § 4 Abs. 1
Parkometergesetz 2006 eine Geldstrafe in der Hohe von € 60,00 sowie im Falle der
Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von 14 Stunden verhangt.

Ferner habe der Beschwerdefiihrer gemaR § 64 Abs. 2 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 -
VStG einen Betrag von € 10,00 als Mindestbeitrag zu den Kosten des Strafverfahrens zu zahlen.

Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten/Barauslagen) betrage daher € 70,00.
Das Straferkenntnis wurde folgendermafen begriindet:

,Das Fahrzeug wurde beanstandet, weil es ohne giiltigen Parkschein abgestellt war.
Die Ubertretung wurde Ihnen mittels Strafverfiigung angelastet.

Sie wendeten ein, die gegenstdiindliche Anonymverfiigung (fristgerecht) bezahlt zu haben und
libermittelten als Zahlungsnachweis einen Kontoauszug.

Dazu wird Folgendes festgestellt:

Wie die Aktenlage zeigt, wurde der Strafbetrag der Anonymverfiigung ohne
Identifikationsnummer einbezahlt und konnte die Zahlung daher nicht zugeordnet werden.

Die Magistratsabteilung 6, Buchhaltungsabteilung 32 - Verkehrsstrafen, hat die am eingelangte
Zahlung umgehend riickiiberwiesen.

2von9



Seite 3von 9

Die Riickiiberweisung ist auf dem von ihnen (ibermittelten Kontoauszug auch ersichtlich - mit
Buchungstag 27.4.2020 wurde ein Zahlungseingang von EUR 48,00 verbucht.

Es wdre also ausreichend Zeit gewesen, die Anonymverfiigung mit der korrekten
Zahlungsreferenz zur Einzahlung zu bringen, da der letzte Einzahlungstag der 7.5.2020 war.

Es lag demnach keine den gesetzlichen Bestimmungen nach durchgefiihrte Einzahlung des
Strafbetrages vor.

Als fristgerechte Einzahlung des Strafbetrages mittels Beleges gilt auch die Uberweisung des
Strafbetrages auf das im Beleg angegebene Konto, wenn der Uberweisungsauftrag die
automationsunterstiitzt lesbare, vollstéindige und richtige Identifikationsnummer des Beleges
enthdlt und der Strafbetrag dem Konto des Uberweisungsempféngers fristgerecht
gutgeschrieben wird.

Die von lhnen gewdihlte Art der Einzahlung des Anonymstrafbetrages entsprach daher nicht der
Bestimmung des § 50 Abs. 6 Verwaltungsstrafgesetz, in der geltenden Fassung, deren Zweck es
ist, durch die Verwendung des Originalbeleges bzw. der automationsunterstiitzt lesbaren,
vollsténdigen und richtigen Identifikationsnummer, der Behérde den Einsatz einer
elektronischen Datenverarbeitungsanlage zu ermdéglichen, mit deren Hilfe eine schnelle und
genaue Kontrolle der ordnungsgemdfSen Einzahlung der Strafbetréige sichergestellt wird.

Die Anfiihrung der automationsunterstiitzt lesbaren und korrekten Identifikationsnummer
gewdbhrleistet die Zuordnung des Strafbetrages zur betreffenden Anonymverfiigung und ist ein

unabdingbares Erfordernis einer fristgerechten Zahlung.

Die Anonymverfiigung wird gegenstandslos, wenn nicht binnen 4 Wochen nach Ausfertigung
die Einzahlung des Strafbetrages mittels Beleges erfolgt (§ 49a Abs. 6 VStG).

Es sind im Zuge des Verfahrens keine Tatsachen hervorgekommen, die zu dessen Einstellung
ftihren kénnten.

Die angelastete Ubertretung war daher als erwiesen anzusehen.
Jeder Lenker eines mehrspurigen Kraftfahrzeuges, der ein solches in einer Kurzparkzone
abstellt, muss bei Beginn des Abstellens die Parkometerabgabe entrichten (§ 5 Abs. 2 der

Parkometerabgabeverordnung).

Dieser Verpflichtung sind Sie nicht nachgekommen.
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Die Verschuldensfrage war zu bejahen.
Sie haben die Parkometerabgabe daher nicht entrichtet und somit fahrldssig verkiirzt.

Handlungen oder Unterlassungen, durch die die Abgabe hinterzogen oder fahrldssig verkiirzt
wird, sind als Verwaltungstibertretungen mit Geldstrafen bis zu EUR 365,00 zu bestrafen (§ 4
Abs. 1 Parkometergesetz 2006).

Die Strafe hat sich vor allem auch am Strafzweck zu orientieren. Das Parkometergesetz verfolgt
auch das Ziel, den Parkraum zu rationieren und kann dieses Ziel nur erreicht werden, wenn die
Strafe durch ihre Hohe geeignet ist, Sie zur Vermeidung von Ubertretungen des
Parkometergesetzes anzuhalten.

Auch bei Annahme ungiinstiger finanzieller Verhdltnisse ist die Strafe nicht liberhéht, soll sie
doch geeignet sein, Sie von der Begehung weiterer gleichartiger Ubertretungen wirksam
abzuhalten.

Auf allfdllige Vormerkungen wurde Bedacht genommen.
Der Ausspruch (iber die Kosten ist im § 64 Abs. 2 VStG begriindet.”

In der Beschwerde vom 31. Juli 2020 wurde neben dem bereits vom Einspruch gegen die
Strafverfligung bekannten Kontoauszug eine Zahlungsanweisung vorgelegt.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Das kontrollierende Parkraumiiberwachungsorgan (Meldungsleger) hat das Abstellen des
mehrspurigen Kraftfahrzeuges mit dem amtlichen Kennzeichen ***1*** am 28. Februar 2020
um 14:38 Uhr in der im 12. Wiener Gemeindebezirk befindlichen, geblhrenpflichtigen
Kurzparkzone, Fraungrubergasse 2, ohne Kennzeichnung mit einem fiir den
Beanstandungszeitpunkt gliltigen Parkschein beanstandet. Der 15-Minuten-Parkschein mit der
Seriennummer 624565MF habe die Entwertungen 10:45 Uhr aufgewiesen.

Der Bf. bestreitet weder den objektiven noch den subjektiven Tatbestand der fahrlassigen
Abgabenverkiirzung, meint aber den Anonymverfligungsbetrag von € 48,00 am 20. April 2020
und daher fristgerecht Gberwiesen zu haben.

§ 493 VStG normiert:

"(6) Die Anonymverfiigung ist keine Verfolgungshandlung. Gegen sie ist kein Rechtsmittel
zuldssig. Sie wird gegenstandslos, wenn nicht binnen vier Wochen nach Ausfertigung die
Einzahlung des Strafbetrages mittels Beleges (Abs. 4) erfolgt. Ist die Anonymverfiigung
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gegenstandslos geworden, so hat die Behérde den Sachverhalt méglichst zu kldren und
Nachforschungen nach dem unbekannten Tiiter einzuleiten. Als fristgerechte Einzahlung des
Strafbetrages mittels Beleges (Abs. 4) gilt auch die Uberweisung des Strafbetrages auf das im
Beleg angegebene Konto, wenn der Uberweisungsauftrag die automationsunterstiitzt lesbare,
vollsténdige und richtige Identifikationsnummer des Beleges enthdlt und der Strafbetrag dem
Konto des Uberweisungsempfdngers fristgerecht gutgeschrieben wird.

(9) Wird der Strafbetrag nach Ablauf der in Abs. 6 bezeichneten Frist oder nicht mittels Beleges
(Abs. 4) bezahlt und weist der Beschuldigte die Zahlung im Zuge des
Verwaltungsstrafverfahrens nach, so ist der Strafbetrag zurtickzuzahlen oder anzurechnen."

Aus den Gesetzesmaterialien (1167 BIgNR XX. GP, 42), betreffend die Neufassung von § 49a
Abs. 6 VStG (sowie § 50 Abs. 6 VStG) in BGBI. | Nr. 158/1998, geht hervor:

"Die Anderungen sollen zundchst die Zahlung von mit Anonymverfiigung oder
Organstrafverfiigung verhidngten Geldstrafen im Uberweisungsverkehr (insbesondere

mit Tele-Banking) ermdglichen. Da die Geldstrafe eine "Bringschuld" ist, sind sémtliche
mit der Einschaltung eines Dritten (des Kreditinstitutes) verbundenen Risiken

des Uberweisungsverkehrs der Sphdre des Beanstandeten (und Auftraggebers

der Uberweisung) zuzurechnen. Ubermittlungsfehler, Irrtiimer, Unterbrechungen,
Auslassungen oder Stérungen irgendwelcher Art, die dazu fiihren, daf$ der Strafbetrag nicht
fristgerecht auf dem Konto der Behérde einlangt, gehen zu seinen Lasten, und zwar auch
dann, wenn ihn daran kein Verschulden trifft. Auch die mit der Uberweisung allenfalls
verbundenen Kosten sind vom Auftraggeber zu tragen. Wer diese Kosten und Risiken nicht
in Kauf nehmen will, dem steht es frei, sich weiterhin des "zur postalischen Einzahlung
geeigneten Beleges" (Erlagscheines) zu bedienen und den Strafbetrag bar einzuzahlen."

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes liegt die Regelung des § 49a Abs. 6 VStG im
Interesse der Verwaltungsékonomie. Der Normzweck der Verwaltungsvereinfachung
rechtfertigt die Tatsache, dass die Kontrolle der Einzahlung des mit Anonymverfiigung
verhdngten Strafbetrages bei Einsatz von elektronischen Datenverarbeitungsanlagen erst dann
wesentlich vereinfacht ist, wenn die Angabe der richtigen Identifikationsnummer erfolgt und
der richtige Strafbetrag eingezahlt wird (vgl. VWGH vom 18.12.2015, 2013/02/0219).

§ 1 COVID-19-VwBG normiert:

»(1) In anhéngigen behérdlichen Verfahren der Verwaltungsbehérden, auf die die
Verwaltungsverfahrensgesetze (Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 — AVG, BGBI.
Nr. 51/1991, Verwaltungsstrafgesetz 1991 — VStG, BGBI. Nr. 52/1991, und
Verwaltungsvollstreckungsgesetz 1991 — VVG, BGBI. Nr. 53/1991) anzuwenden sind, werden
alle Fristen, deren fristauslésendes Ereignis in die Zeit nach Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes
féllt, sowie Fristen, die bis zum Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes noch nicht abgelaufen sind,
bis zum Ablauf des 30. April 2020 unterbrochen. Sie beginnen neu zu laufen. Bei der Berechnung
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einer Frist nach § 32 Abs. 1 AVG gilt der 1. Mai 2020 als Tag, in den der Zeitpunkt oder das
Ereignis fdllt, wonach sich der Anfang der Frist richten soll. Bei der Berechnung einer Frist nach
§ 32 Abs. 2 AVG gilt der 1. Mai 2020 als Tag, an dem die Frist begonnen hat.”

Wie sowohl aus dem Kontoauszug des Beschwerdefiihrers als auch dessen Zahlungsanweisung
hervorgeht, wurde der Anonymverfligungsbetrag am 20. April 2020 ohne Angabe einer
Zahlungsreferenz Giberwiesen und konnte daher am Konto der belangten Behorde nicht richtig
zugeordnet werden, sodass am 27. April 2020 eine Riickiiberweisung auf das Konto des
Beschwerdefiihrers erfolgte. Eine weitere Einzahlung mit den korrekten Uberweisungsdaten
innerhalb der COVID-19-bedingt bis zum 29. Mai 2020 ,verlangerten” Frist erfolgte nicht.

Nach dem Willen des Gesetzgebers sowie der hdchstgerichtlichen Rechtsprechung ist die nicht
fristgerechte Entrichtung des Anonymverfligungsbetrages dem Beschwerdefiihrer anzulasten.

§ 1 Wiener Parkometerabgabeverordnung normiert:

"Fiir das Abstellen von mehrspurigen Kraftfahrzeugen in Kurzparkzonen (§ 25 StVO 1960) ist
eine Abgabe zu entrichten."

§ 5 Wiener Parkometerabgabeverordnung normiert:

"(1) Die Abgabe gilt mit der ordnungsgemdfSen Entwertung des Parkscheins (der Parkscheine)
oder mit der Bestdtigung der Abstellanmeldung als entrichtet.

(2) Zur Entrichtung der Abgabe sind der Lenker, der Besitzer und der Zulassungsbesitzer zur
ungeteilten Hand verpflichtet. Jeder Lenker, der ein mehrspuriges Kraftfahrzeug in einem
Gebiet abstellt, fiir das eine Abgabepflicht besteht, hat die Parkometerabgabe bei Beginn des
Abstellens des Fahrzeuges zu entrichten. Die Lenker haben bei der Durchfiihrung der
angeordneten Kontrollmafisnahmen mitzuwirken."

§ 4 Wiener Parkometergesetz 2006 normiert:

"(1) Handlungen oder Unterlassungen, durch die die Abgabe hinterzogen oder fahrléssig
verkiirzt wird, sind als Verwaltungsiibertretungen mit Geldstrafen bis zu 365 Euro zu
bestrafen."

§ 19 VStG normiert:

"(1) Grundlage fiir die Bemessung der Strafe sind die Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten
Rechtsgutes und die Intensitdt seiner Beeintréichtigung durch die Tat.

(2) Im ordentlichen Verfahren (§§ 40 bis 46) sind (iberdies die nach dem Zweck der
Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht
schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwdgen. Auf das Ausmapf3 des
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Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter Beriicksichtigung der Eigenart des
Verwaltungsstrafrechtes sind die §§ 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemdf$ anzuwenden.
Die Einkommens- und Vermégensverhdltnisse und allféillige Sorgepflichten des Beschuldigten
sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu berticksichtigen."

Die der Bestrafung zu Grunde liegende Tat schadigte in nicht unerheblichem MaRe das als sehr
bedeutend einzustufende offentliche Interesse an der Bewirtschaftung des ohnehin knappen
innerstadtischen Parkraumes sowie an der ordnungsgemaRen und fristgerechten Entrichtung
der Parkometerabgabe. Der objektive Unrechtsgehalt der Verwaltungsiibertretung (fahrlassige
Abgabenverkiirzung) erweist sich daher, selbst bei Fehlen sonstiger nachteiliger Folgen,
keineswegs als gering.

Das Ausmal’ des Verschuldens kann im vorliegenden Fall in Anbetracht der AuRerachtlassung
der objektiv gebotenen und dem Beschwerdefiihrer zumutbaren Sorgfalt nicht als geringfligig
angesehen werden, da weder hervorgekommen noch auf Grund der Tatumstande
anzunehmen ist, dass die Einhaltung der verletzten Rechtsvorschriften durch den
Beschwerdefiihrer eine besondere Aufmerksamkeit erfordert hatte oder dass die
Verwirklichung des Straftatbestandes aus besonderen Griinden nur schwer hatte vermieden
werden kdnnen.

Es sind keine rechtskraftigen verwaltungsstrafrechtlichen Vormerkungen aktenkundig. Als
mildernd ist auch zu werten, dass der Beschwerdefiihrer den Strafbetrag der
verfahrensgegenstandlichen Anonymverfiigung am 20. April 2020 nachweislich korrekt
einbezahlen wollte und so seinen Willen dokumentiert hat sich rechtskonform zu verhalten.

Fiir eine unglinstige Einkommens- und Vermogenssituation des Beschwerdefiihrers besteht
nach der Aktenlage kein Anhaltspunkt, sodass von durchschnittlichen wirtschaftlichen
Verhaltnissen auszugehen ist. Sorgepflichten sind ebenfalls nicht bekannt geworden und
konnen daher nicht bericksichtigt werden.

Unter Bedachtnahme auf die angefiihrten Strafzumessungsgriinde ist die verhangte Geldstrafe
angesichts des bis € 365,00 reichenden Strafrahmens auf € 50,00, und die fir den Fall der
Uneinbringlichkeit festgesetzte Ersatzfreiheitsstrafe auf 10 Stunden herabzusetzen.

Aus general- sowie spezialpraventiven Erwdagungen und, weil der Beschwerdefiihrer die
Rickiberweisung des Anonymverfligungsbetrages ignoriert und es in weitere Folge
unterlassen hat die Zahlung fristgerecht und korrekt vorzunehmen, kommt eine weitere
Strafherabsetzung nicht in Betracht.

§ 44 VwGVG normiert:
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»(3) Das Verwaltungsgericht kann von einer Verhandlung absehen, wenn
3. im angefochtenen Bescheid eine 500 Euro nicht (ibersteigende Geldstrafe verhéingt wurde |[...]
und keine Partei die Durchfiihrung einer Verhandlung beantragt hat.”

Es war keine miindliche Verhandlung durchzufiihren, da eine solche nicht beantragt und im
angefochtenen Straferkenntnis eine € 500 nicht ibersteigende Geldstrafe verhdngt wurde.

Kostenentscheidung

Da die Kosten des Verwaltungsstrafverfahrens gemaR § 64 VStG in Hohe von 10% der Strafen
festzusetzen sind, wurden sie somit in Hohe von € 10,00 korrekt festgesetzt.

GemaR § 52 Abs. 8 VWGVG sind dem Beschwerdefihrer die Kosten des Beschwerdeverfahrens
nicht aufzuerlegen, wenn der Beschwerde auch nur teilweise Folge gegeben worden ist.

GemaR § 52 Abs. 6 VWGVG sind die §§ 14 und 54b Abs. 1 und 1a VStG sinngemal} anzuwenden.
Gemal § 54b Abs. 1 VStG idF BGBI | 2013/33 sind rechtskraftig verhdngte Geldstrafen oder
sonstige in Geld bemessene Unrechtsfolgen binnen zwei Wochen nach Eintritt der Rechtskraft
zu bezahlen. Erfolgt binnen dieser Frist keine Zahlung, kann sie unter Setzung einer
angemessenen Frist von hochstens zwei Wochen eingemahnt werden. Nach Ablauf dieser Frist
ist die Unrechtsfolge zu vollstrecken. Ist mit Grund anzunehmen, dass der Bestrafte zur
Zahlung nicht bereit ist oder die Unrechtsfolge uneinbringlich ist, hat keine Mahnung zu
erfolgen und ist sofort zu vollstrecken oder nach Abs. 2 vorzugehen.

Gemal § 25 Abs. 2 BFGG hat das Bundesfinanzgericht, soweit dies nicht in der BAO, im ZolIR-
DG oder im FinStrG geregelt ist, in seiner Entscheidung zu bestimmen, welche
Abgabenbehorde oder Finanzstrafbehérde die Entscheidung zu vollstrecken hat.

Hier erweist sich das Magistrat der Stadt Wien als Vollstreckungsbehorde zweckmaRig, da dem
Magistrat der Stadt Wien bereits gemall § 1 Abs. 1 Z 3 VVG die Vollstreckung der von den

(anderen) Verwaltungsgerichten erlassenen Erkenntnisse und Beschliisse obliegt (vgl. flr viele
ausfuhrlich BFG 13. 5. 2014, RV/7500356/2014 sowie Wanke/Unger, BFGG § 25 BFGG Anm. 6).

Die Geldstrafe (€ 50,00) ist zusammen mit dem Beitrag zu den Kosten des behordlichen
Verfahrens (€ 10,00) an den Magistrat der Stadt Wien zu entrichten.

Der zu entrichtende Gesamtbetrag betragt € 60,00.
Zur Unzulassigkeit der Revision

Gegen diese Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zulassig, da das
Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis nicht von der Rechtsprechung des
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Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende

Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.

Eine solche Rechtsfrage lag verfahrensgegenstandlich nicht vor.

Wien, am 18. September 2020
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