t BFG
' BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7100377/2020

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter***Ri*** in der Beschwerdesache ***Bf1***,
**¥*¥Bf1-Adr***, vertreten durch ***RA*** Rechtsanwalte GmbH, ***Adr1***, Gber die
Beschwerde vom 20. August 2019 gegen den Bescheid des Finanzamtes flir Geblhren,
Verkehrsteuern und Gliicksspiel vom 17. Juli 2019, Erfassungsnummer ***zzz*** betreffend
Grunderwerbsteuer zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemaR § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4
Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Mit Bescheid vom 17.07.2019, Erfassungsnummer ***zzz*** setzte das Finanzamt fiir
Gebuhren, Verkehrsteuern und Gliicksspiel in Wien der nunmehrigen Beschwerdefiihrerin
(Bf.), Frau ***Bf1*** ***Adr2*** gem. § 201 BAO die Grunderwerbsteuer fir den im
Bescheid ndher bezeichneten Rechtsvorgang (Anwartschaftsvertrag vom 21.09.2017 mit der
Projekterrichtungsgesellschaft ***NN*** GmbH) mit € 23.160,83 fest.

Gleichzeitig sprach das Finanzamt mit diesem Bescheid (iber den Antrag der Bf. vom
28.03.2019 auf Herabsetzung der Grunderwerbsteuer gem. § 17 GrEStG 1987 ab.

Auf Grund der festgesetzten Grunderwerbsteuer und des selbstberechneten Betrages ergabe
sich eine Gutschrift in Hohe von € 26,67.

Es sei davon auszugehen, dass der VerdauRRerer den vertragserrichtenden Rechtsanwalt
beauftragt habe und die Kauferin die Vertragserrichtungskosten als sonstige Leistung iSd § 5
Abs. 17 1 GrEStG 1987 (ibernommen habe.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Bescheidbeschwerde vom 20.08.2019.
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Fir die in Rede stehende Liegenschaft sei vorerst ein Gesamtkaufpreis in Hohe von
€ 1.325.000,00 vereinbart worden. Die sich daraus ergebende Grunderwerbsteuer sei im Wege
der Selbstberechnung an das Finanzamt abgefiihrt worden.

Mit Nachtrag vom 17.01.2019 sei der Kaufpreis bzw. eine ndaher bezeichnete Ratenzahlung
gedndert bzw. einvernehmlich — in Ubereinstimmung der Verkéuferin und der Kiufer —
herabgesetzt worden. Der Gesamtkaufpreis betrage nunmehr € 1.303.075,03.

Es sei daher ein Betrag von insgesamt € 767,37 an zu viel bezahlter Grunderwerbsteuer an die
beiden Kaufer (die Bf. und deren Gatten) zuriickzuzahlen. Das Finanzamt habe zwar dem
Antrag auf Herabsetzung der Grunderwerbsteuer stattgegeben, jedoch seien vom Finanzamt
die von den Kaufern bezahlten Vertragserrichtungskosten zur Bemessungsgrundlage
hinzugezahlt worden.

Die Kosten der Errichtung der Vertragsurkunde zahlten nur dann zur
Grunderwerbsteuerbemessungsgrundlage, wenn der VeraulRerer den Auftrag zur
Vertragserrichtung erteile und der Erwerber sich verpflichte, diese Kosten zu tragen. Im
konkreten Fall sei jedoch der Auftrag zur Vertragserrichtung eben nicht seitens der VerdauRerer
erteilt worden.

Es ware den Kaufern vollig freigestanden, einen anderen Rechtsanwalt oder allenfalls Notar mit
der Vertragserrichtung zu beauftragen.

Nach dem BTVG gabe es mehrere Sicherungsmodelle und es miisse nicht zwingend das
Sicherungsmodell des Treuhdnders mit Ratenplan gewahlt werden.

Sollte dieser Argumentationslinie seitens der Rechtsmittelinstanz wider Erwarten nicht gefolgt
werden und die Vertragserrichtungskosten dennoch in die Bemessungsgrundlage der
Grunderwerbsteuer einberechnet werden, sei nach der aktuellen Rechtsprechung lediglich die
Halfte des Honorars miteinzubeziehen (siehe UFS 19.06.2009, RV/0016-1/06).

Folge man dieser Ansicht, ergdbe sich eine Bemessungsgrundlage in der Hohe von € 45.964,62,
sodass insgesamt € 410,37 an die Bf. und ihren Gatten zu erstatten seien.

Das Finanzamt wies diese Beschwerde mit Beschwerdevorentscheidung vom 28.10.2019 als
unbegriindet ab.

Die Bf. stellte daraufhin mit Schriftsatz vom 25.11.2019 den Vorlageantrag.
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Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Mit Anwartschaftsvertrag vom 21.09.2017, abgeschlossen zwischen der
Projekterrichtungsgesellschaft ***NN*** GmbH, mit Sitz in ***Adr3*** (in Folge “***NN***
GMBH” genannt) einerseits und der Bf. sowie deren Gatten, Herrn ***NN2*** beide damals
wohnhaft in ***Adr4*** (in Folge kurz ,KAUFER” genannt) andererseits, erwarben die beiden
Kaufer Liegenschaftsanteile an EZ ***1%** KG ***2***,

Pkt. I.4. dieses Vertrages lautet:

,Dieses Projekt der ***NN*** GMBH wird unter Zugrundelegung des
Bautragervertragsgesetzes (BTVG), sowie des Wohnungseigentumsgesetzes (WEG) in der
jeweils geltenden Fassung realisiert. Die ***NN*** GMBH ist (somit) im konkreten Fall als
Wohnungseigentumsorganisatorin anzusehen.”

Pkt. I.5. dieses Vertrages lautet:

»Zum Treuhdnder im Sinne des § 12 BTVG fiir das gegenstandliche Projekt, sowie zum
Urkundenverfasser wird die ***RA*** Rechtsanwalte GmbH, FN ***3*** ***pdqpg***
bestellt, wobei auf deren Veranlassung die Rangordnung fiir die beabsichtigte Einraumung von
Wohnungseigentum im Sinne des § 42 Abs. 1 WEG auf der oben naher beschriebenen
Projektliegenschaft angemerkt werden wird. Die Vertragsparteien haben Kenntnis davon, dass
sich jeweils die einzige Ausfertigung des Rangordnungsbeschlusses und des
Treuhdnderbeschlusses in treuhdandiger Verwahrung des Urkundenverfassers befinden
werden.”

Zu diesem Vertrag erfolgte nach der Aktenlage am 07.11.2017 Uber Auftrag der Bf. und deren
Gatten die Selbstberechnung und Entrichtung der Grunderwerbsteuer in der Héhe von

€ 46.375,00 (also je € 23.187,50 je Ehepartner) durch die vertragserrichtende Rechtsanwalte
GmbH.

Mit Nachtrag vom 17.01.2019 vereinbarten die o.a. Vertragsparteien eine Reduzierung des
Gesamtkaufpreises fir die angesprochenen Liegenschaftsanteile von urspriinglich

€ 1.325.000,00 auf nunmehr € 1.303.075,03. Die Bf. und ihr Gatte beantragten daraufhin mit
Schriftsatz vom 28.03.2019 die teilweise Riickerstattung der bereits entrichteten
Grunderwerbsteuer wegen Verringerung der Bemessungsgrundlage. Die beiden Antragsteller
gingen dabei von einem Erstattungsbetrag in der Hohe von € 767,37 (also ca. € 383,68 je
Antragsteller) aus.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid sprach das Finanzamt Gber diesen Antrag gem.
§ 17 GrEStG ab und setzte gleichzeitig die Grunderwerbsteuer gem. § 201 BAO neu fest.
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Das Finanzamt ging dabei von folgenden Bemessungsgrundlagen aus:

Geminderter Kaufpreis laut Nachtrag: 1.303.075,03
Zuzuglich Vertragserrichtungskosten: 20.400,00
Summe Gegenleistung fiir beide Kaufer: 1.323.475,97
Anteil der Bf. (1/2): 661.737,98

1. Beweiswiirdigung

Der Sachverhalt ist auf Grund des vorliegenden Anwartschaftsvertrages, des Nachtrags sowie
des vom Finanzamt elektronisch vorgelegten Akteninhalts als erwiesen anzusehen.

Der Verfahrensgang vor dem Finanzamt fiir Gebihren, Verkehrsteuern und Gliicksspiel sowie
dem Bundesfinanzgericht ist durch den angefochtenen Bescheid, die Schreiben des
Finanzamtes, die Bescheidbeschwerde, die Beschwerdevorentscheidung, dem Vorlageantrag,
dem Vorlagebericht und den Ergebnissen der miindlichen Verhandlung evident.

2. Rechtliche Beurteilung

2.1. Zu Spruchpunkt .
Rechtslage:

GemalR § 4 Abs. 1 Grunderwerbsteuergesetz 1987 (GrEStG), BGBI 1987/309 idgF., ist die Steuer
grundsatzlich vom Wert der Gegenleistung (§ 5), mindestens vom Grundstiickswert zu

berechnen.

Bei einem Kauf (§ 1053f. ABGB, § 1 Abs. 1 Z 1 GrEStG) ist nach der Legaldefinition des § 5 Abs. 1
Z 1 leg.cit. die Gegenleistung der Kaufpreis einschliefSlich der vom Kaufer ibernommenen
sonstigen Leistungen und der dem Verkaufer vorbehaltenen Nutzungen.

Die maligeblichen Bestimmungen des BTVG in der damals giiltigen Fassung lauten

auszugsweise:
§ 3 (1) Der Bautragervertrag bedarf der Schriftform.
§ 4 (1) Der Bautragervertrag muss jedenfalls folgende Punkte enthalten:

1. das Gebaude, die Wohnung oder den Geschaftsraum samt Zugehor (eigentlicher
Vertragsgegenstand) und die vom Erwerber gewohnlich nutzbaren Teile der Gesamtanlage,
wobei das Ausmal3, die Lage und die Widmung des eigentlichen Vertragsgegenstandes und der
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Anlage jeweils bestimmt zu bezeichnen und aussagekraftige Plane, Baubeschreibungen sowie
eine Beschreibung der Ausstattung und ihres Zustandes zu Grunde zu legen und zu tbergeben
sind;

den Preis und die vom Erwerber jeweils fiir Sonder- und Zusatzleistungen zu entrichtenden
Betrage (§ 1 Abs. 1), wobei liber alle damit verbundenen Abgaben und Steuern sowie die
Kosten der Vertragserrichtung und -abwicklung zu informieren ist;

§ 17 Ein Bautrager, der
1. es unterlasst, einen den § 3 Abs. 1 oder § 4 Abs. 1 entsprechenden Vertrag zu errichten,

2. Zahlungen entgegen den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes vereinbart, fordert oder
entgegennimmt oder

3. es entgegen dem § 12 unterldsst, von der VertragsschlieBung bis zum Ende der
Sicherungspflicht (§ 7 Abs. 5) einen Treuhander beizuziehen,

begeht — sofern die Tat nicht den Tatbestand einer gerichtlich strafbaren Handlung erfillt —
eine Verwaltungsiibertretung und ist im Fall der Z 1 mit einer Geldstrafe bis zu 14 000 Euro, in
den Fallen der Z 2 und 3 mit einer solchen bis zu 28 000 Euro zu bestrafen.

Erwagungen:

Strittig ist im gegenstandlichen Fall ausschlielilich, ob die Vertragserrichtungskosten im
Ausmald von € 20.400,00 (anteilig) in die Bemessungsgrundlage fir die Grunderwerbsteuer
einzubeziehen sind oder nicht.

§ 5 Abs. 1 GrEStG umschreibt, welche Leistungen bei einzelnen Erwerbsvorgangen als
Gegenleistung anzusehen sind. Die Aufzahlung der Leistungen, die als Teil der
Bemessungsgrundlage in Betracht kommen, ist jedoch nicht abschlieBend (VWGH 24.02.2005,
2004/16/0200).

Der Begriff der Gegenleistung ist ein dem Grunderwerbsteuerrecht eigentlimlicher Begriff, der
Uber den biirgerlich-rechtlichen Begriff der Gegenleistung hinausgeht und in wirtschaftlicher
Betrachtungsweise nach § 21 Abs. 1 BAO zu verstehen ist (VwWGH 29.08.2013, 2012/16/0159,
mwN). Was Gegenleistung ist, wird im § 5 GrEStG nicht erschopfend aufgezahlt; jede nur

denkbare Leistung, die flir den Erwerb des Grundstlickes vom Erwerber versprochen wird, ist
Teil der Bemessungsgrundlage (VWGH 24.05.2012, 2009/16/0321). Eine Einschrankung besteht
lediglich dahingehend, dass eine Leistung nur dann eine Gegenleistung darstellen kann, wenn
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ein kausaler, innerer Zusammenhang mit dem Erwerb des Grundstlickes besteht
(Schaffer/Siller in Pinetz/Schragl/Siller/Stefaner (Hrsg), GrEStG (2017) § 5 Rz 12 und 16).

Wird der Auftrag zur Errichtung und Verbicherung der Vertragsurkunde vom Kaufer erteilt,
sind die Vertragserrichtungskosten seine eigenen Kosten und kénnen nicht Gegenleistung sein,
da sie sich im Vermogen des Verkaufers nicht werterhohend auswirken.

Dies gilt dann nicht, wenn der Kaufer erst gleichzeitig mit Unterfertigung der Vertragsurkunde
in ein Mandatsverhaltnis mit dem Verfasser des Vertrages tritt und bei Nichtzustandekommen
des Vertrages der VerdulRRerer das Kostenrisiko getragen hatte (Ressler/Arnold in Arnold/Bodis
[Hrsg.], GrESt 1987, 16. Lfg., § 5 Rz 127 mit Verweis auf VWGH 23.1.2003, 2001/16/0353).

Das Finanzamt hat die Hinzurechnung der Vertragserrichtungskosten u.a. wie folgt begriindet:

»Der tatsachliche Geschehensablauf bei der Durchfiihrung von Wohnungsverkaufen im
Rahmen der Errichtung von Wohnhausanlagen mit mehreren Wohnungen stellt sich nach der
Lebenserfahrung bzw. den Erwahrungen im Wirtschaftsleben (nahezu) ausschlieRlich so dar,
dass im Zuge der Projektentwicklung die VerduRererseite an einen Rechtsanwalt oder Notar
mit dem Auftrag zur Erstellung eines Mustervertrages herantritt, welcher dann - lediglich
adaptiert hinsichtlich des jeweiligen Wohnungsverkaufes bzw. Miteigentumsanteiles, Kaufers
und Kaufpreises - den einzelnen Kaufinteressenten zur Begutachtung und zur Unterfertigung
vorgelegt wird, worin sich sohin bezlglich der Vertragserteilung die von den Kaufern zu
entfaltende Aktivitat erschopft.”

Diesen Feststellungen, die sich auch auf die standige Rechtsprechung stiitzen kénnen (siehe
etwa BFG 04.06.2019, RV/3100356/2019, BFG 10.04.2019, RV/3100218/2019, zu ahnlich
gelagerten Beschwerdefallen mit vergleichbaren Sachverhalten) ist die Bf., die im vorliegenden

Rechtsmittelverfahren von der vertragserrichtenden Rechtsanwalte GmbH vertreten wird,
nicht substantiiert entgegengetreten. Die Vertragserrichterin bestatigte im Rahmen der
mundlichen Verhandlung, dass sie im Auftrag der VerduRerin auch im Streitfall einen
Mustervertrag erstellt hat. Sie begriindete diese Auftragserteilung mit dem Umstand, dass
viele Interessenten schon zu Beginn der Verhandlungen einen Mustervertrag sehen mochten,

um diesen priifen lassen zu kénnen.

Die Vertragserrichterin raumte auch ein, dass es keinen projektbezogenen
Anwartschaftsvertrag gibt, der von einem anderen Vertragserrichter erstellt worden ist. lhre
Kanzlei stehe mit der Muttergesellschaft der VerdauRBerin, der ***NN3*** GmbH, in dauernder
Geschaftsbeziehung. Die Kontaktaufnahmen mit diesem Unternehmen zu dem
verfahrensgegenstandlichen Projekt sei sicher schon im Zuge der Planung des Bauprojektes
erfolgt.

Befragt nach dem Zeitpunkt der ersten Kontaktaufnahme mit der Bf. verwies die
Vertragserrichterin auf die Honorarvereinbarung vom 21.09.2017. Sie erwahnte zwar, dass
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Ublicherweise schon vor Unterzeichnung einer Honorarvereinbarung ein Gesprach zwischen
ihrer Kanzlei und den Interessenten stattfinde, dariiber, dass sich dies auch im vorliegenden
Fall so zugetragen habe, bzw. wann dieses Gesprach stattgefunden habe, duRerte sich die
Vertragserrichterin jedoch nicht.

Es ist daher davon auszugehen, dass auch im Streitfall die Bf. erst zum Zeitpunkt der
Unterfertigung der Vertragsurkunde in ein Mandatsverhaltnis mit dem Verfasser des Vertrages
eingetreten ist und bei Nichtzustandekommen des Vertrages der VerdauRerer das Kostenrisiko
fir die bereits lange vor der Vertragsunterzeichnung initiierte Vertragserstellung getragen
hatte (siehe nochmals Ressler/Arnold in Arnold/Bodis [Hrsg.], GrESt 1987, 16. Lfg., § 5 Rz 127
mit Verweis auf VWGH 23.1.2003, 2001/16/0353).

Im vorliegenden Vertragswerk wird unter Pkt. I. 4. ausdriicklich festgehalten, dass das in Rede
stehende Projekt der ***NN*** GMBH unter Zugrundelegung des Bautragervertragsgesetzes
(BTVG), sowie des Wohnungseigentumsgesetzes (WEG) in der jeweils geltenden Fassung
realisiert wird.

Die als Verkauferin auftretende Projekterrichtungsgesellschaft war daher entsprechend den
Bestimmungen des § 3 Abs. 1 BVTG verpflichtet, einen Bautragervertrag abzuschlieBen.
Widrigenfalls hatte einerseits fir sie die Gefahr der Begehung einer Verwaltungsibertretung
bestanden, andererseits hatten die Erwerber gem. § 3 Abs. 2 BVTG diesen Formmangel bis zum
Ende der Sicherungspflicht einwenden kénnen. Auch diese Umstande lassen den Schluss zu,
dass Initiative fur die Vertragserstellung im vorliegenden Fall von der VerduRerin ausging.

Entgegen ihren Einwdnden halt es das Bundesfinanzgericht somit als erwiesen, dass es zu einer
Ubernahme der Vertragserrichtungskosten durch die Bf. gekommen ist, die einen Teil der
Gegenleistung bilden.

Die Bf. stlitzt ihr Vorbringen, nicht die Projekterrichtungsgesellschaft, sondern sie selbst habe
den Auftrag zur Vertragserrichtung erteilt vor allem auf die vorgelegte Honorarvereinbarung.
Es handle sich dabei um eine gesonderte Vertragsurkunde. Diese sei lediglich zwischen den
Kaufern und dem Vertragserrichter abgeschlossen worden und habe nichts mit der
Verkauferseite zu tun.

Diese Argumentation liberzeugt nicht. Denn die Honorarvereinbarung tragt das selbe Datum
wie der Anwartschaftsvertrag. Wenn aber — wie unter Pkt. II.1. c) des Anwartschaftsvertrages
festgehalten — der Anwartschaftsvertrag der Bf. bereits mehr als eine Woche vor dem
21.09.2017 vorgelegt worden ist, kann er nicht erst auf der Basis eines Auftrages vom
21.09.2017 erstellt worden sein.

Die vorliegende Honorarvereinbarung dient vielmehr der Umsetzung der von den
Vertragsparteien unter Pkt. XXII. 4. des Anwartschaftsvertrages vereinbarten Regelungen, die
lauten:
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,Der KAUFER nimmt zustimmend zur Kenntnis, dass im Hinblick auf das Erfordernis der
einheitlichen Abwicklung des gesamten Projektes und der erforderlichen Ubernahme der
Treuhandhaftungen durch den bestellten Treuhander, alle mit der Abwicklung und
Durchfiihrung des Projektes, und damit auch dieses Vertrages, zusammenhangenden und
notwendigen Urkunden, Gesuche und Eingaben aller Art ausschlieRlich die ***RA***
Rechtsanwilte GmbH beauftragt werden muss.”

Damit ist auch der Einwand der Bf. widerlegt, wonach fir sie keine Verpflichtung bestanden
habe, die Vertragsurkunde durch die genannte Rechtsanwalte GmbH erstellen zu lassen.

Gerade das in diesem Vertragspunkt angesprochene Erfordernis einer einheitlichen Abwicklung
des gesamten Projektes spricht fir die Erstellung eines Mustervertrages im Auftrag der
Projekterrichtungsgesellschaft. Wenn es Letzterer gelungen ist durch die Regelungen des Pkt.
XX. des Vertrages eine Uberwilzung dieser Kosten auf die einzelnen Kaufer zu erreichen, steht
fest, dass diese einen Teil der Gegenleistung bilden.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass der Verwaltungsgerichtshof zu einem
ahnlich gelagerten Fall in einem Zurickweisungsbeschluss (VWGH 4.12.2019, Ra 2019/16/0190)
ausgesprochen hat (auszugsweise Wiedergabe):

"Damit sind im Revisionsfall gemald § 41 VwWGG die vom Gericht getroffenen
Tatsachenannahmen zugrunde zu legen, dass sich der Vertragsverfasser gegentiber der
Verkauferin ausbedungen habe, von samtlichen Wohnungskaufern des Projektes mit der
Errichtung des Kaufvertrages und insgesamt der Abwicklung des Liegenschaftskaufes
beauftragt zu werden. Der Revisionswerber habe sodann den von der Verkauferin mit der
Erstellung eines Mustervertrages beauftragten Rechtsanwalt mit der Vertragserrichtung und
weiteren Abwicklung betrauen missen, so er denn die Wohnung haben wollte. Hatte er den
Kaufvertrag mit der Verkauferin nicht geschlossen, ware es zu keiner Beauftragung des
Vertragsverfassers durch den Revisionswerber gekommen.”

Auch im vorliegenden Fall spricht alles dafiir, dass die Vertragsverfasserin und die Verkauferin
(die Projekterrichtungsgesellschaft) bereingekommen waren, dass Erstere von samtlichen
Wohnungskadufern des Projektes mit der Errichtung der jeweiligen Anwartschaftsvertrage zu
beauftragen ist.

Damit waren auch im Streitfall (so wie im eben erwdhnten Revisionsfall) die jeweiligen
Kaufinteressenten gezwungen, die von der Verkduferin mit der Erstellung eines
Mustervertrages beauftragte Rechtsanwalts GmbH mit der Vertragserrichtung und weiteren
Abwicklung zu beauftragen, um liberhaupt als Erwerber in Betracht gezogen zu werden.

Es sind daher auch aus dieser Sicht die Vertragserrichtungskosten zur Ganze als ibernommene
»sonstige Leistung”iSd § 5 Ab. 1 Z 1 GrEStG 1987 zu werten und diese zusatzlich zum Kaufpreis
der Besteuerung zu Grunde zu legen (siehe auch BFG 08.04.2020, RV/3100231/2020).
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Die Bf. hat den Antrag gestellt, in eventu den angefochtenen Bescheid dahingehend
abzuandern, dass die Vertragserrichtungskosten lediglich zur Halfte zur Bemessungsgrundlage
fir die Grunderwerbsteuer hinzuzurechnen sind und stitzt sich dabei auf die
Berufungsentscheidung UFS 19.06.2009, RV/0016-1/09.

Diesem Ansinnen konnte im Hinblick auf die oben zitierte jlingere Rechtsprechung nicht gefolgt
werden. Anzumerken ist jedoch, dass sich der vom UFS damals zu wiirdigende Sachverhalt
insofern wesentlich von den Gegebenheiten des vorliegenden Beschwerdefalls unterscheidet,
als dort von einer Auftragserteilung durch beide Vertragsteile (Verkaufer und Kaufer)
auszugehen war, wohingegen die vorliegende Entscheidung auf der begriindeten Annahme
beruht, dass die Beauftragung der Rechtsanwiélte GmbH (alleine und schon vor Abschluss der
Honorarvereinbarung) durch die Verkauferin erfolgte.

Warum die Steuer ausgehend von einer Bemessungsgrundlage in der Hohe von € 45.964,62
berechnet werden soll, lasst sich weder aus dem gesamten Vorbringen der Bf. noch aus dem
vorliegenden Verwaltungsakt erschlieRen. Selbst die dazu befragte Vertreterin der Bf.
bezeichnete diesen Betrag im Rahmen der Verhandlung als nicht nachvollziehbar. Dem
diesbezliglichen Beschwerdebegehren konnte daher nicht entsprochen werden.

Es war daher wie im Spruch zu entscheiden.

2.2. Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die vorliegende Entscheidung kann sich auf die zitierte hochstgerichtliche Rechtsprechung
stltzen. Es musste daher der Revisionsausschluss zum Tragen kommen.

Wien, am 10. August 2020
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