t BFG
* BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/2100606/2019

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter ***R*** in der Beschwerdesache ***Bf***,
***¥Adresse Bf***, vertreten durch BDO Steiermark GmbH Wirtschaftsprifungs- und
Steuerberatungsgesellschaft, SchubertstraBe 62, 8010 Graz, (iber die Beschwerde vom
25.9.2018 gegen den Bescheid des Finanzamts Graz-Stadt vom 28.8.2018 betreffend
Festsetzung des Dienstgeberbeitrages fiir das Jahr 2015 zu Recht erkannt:

I. Der Beschwerde wird gemaR § 279 BAO Folge gegeben.
Der angefochtene Bescheid wird — ersatzlos — aufgehoben.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art 133 Abs 4
Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.

Entscheidungsgriinde

I. Bisheriger Verfahrensgang:

Bei der Beschwerdefiihrerin (Bf), einer GmbH, deren Unternehmensgegenstand in der
Auslibung der Rechtsanwaltschaft besteht, fand fir die Jahre 2015 bis 2017 eine gemeinsame
Prifung lohnabhangiger Abgaben (GPLA) statt.

Dabei traf die Priiferin die hier strittige — und zugleich einzige — Feststellung, dass die fiir die Bf
tatigen Substituten Herr ***Mag X*** und Herr ***Mag Y*** als steuerliche Dienstnehmer
der Bf zu qualifizieren seien. Im Prifbericht findet sich hiezu (nur) folgende Aussage: ,,Nach
dem wahren wirtschaftlichen Gehalt liegt ein Arbeitsverhdltnis vor.“

Gestltzt auf diese Prifungsfeststellung setzte die belangte Behérde mit Bescheid vom
28.8.2018 den Dienstgeberbeitrag fir das Jahr 2015 fest.

Mit Schreiben des steuerlichen Vertreters der Bf vom 25.9.2018 wurde dagegen Beschwerde
erhoben.
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Mit schriftlichem Mangelbehebungsauftrag vom 1.10.2018 forderte die belangte Behoérde die
Bf auf, eine Begriindung zur Beschwerde bis spatestens 31.10.2018 nachzureichen, andernfalls
die Beschwerde als zurlickgenommen gelte.

Im Schreiben vom 23.10.2018, welches der steuerliche Vertreter der Bf der belangten Behorde
in Reaktion auf den Mangelbehebungsauftrag zukommen liel3, wurde ausgefiihrt, der
Legaldefinition des § 47 Abs 2 EStG 1988 seien zwei Kriterien fiir das Vorliegen eines
Dienstverhaltnisses zu entnehmen, namlich die Weisungsgebundenheit gegeniiber dem
Arbeitgeber und die Eingliederung in den geschaftlichen Organismus des Arbeitgebers.
Weiteren Abgrenzungskriterien komme nur eine untergeordnete Bedeutung zu.

Zum Kriterium der Weisungsgebundenheit wurde unter Hinweis auf die Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtshofes vom 24.11.2016, 2013/13/0046, und 24.11.2016, Ro 2014/13/0040,
im Wesentlichen vorgebracht, die Freiheit im Hinblick auf die Arbeitszeit und den Arbeitsort sei
ein wesentlicher Aspekt. Der Substitutionsvertrag enthalte keine Bestimmung, welche auf eine
Weisungsbindung der beiden Substituten hindeute. Die Bf verflige liber keine personliche,
arbeitsbezogene Weisungsbefugnis gegeniber den beiden Substituten und erteile auch in der
Praxis keine personlichen Weisungen. Durch das den beiden Substituten eingerdumte Recht,
die Arbeitszeit und den Arbeitsort frei zu bestimmen, konne das ,Wie" und ,, Wann" der
Arbeitserledigung autonom festgelegt werden. Es wiirden auch keine Arbeitsaufzeichnungen
gefiihrt werden. Ein gewisser Koordinationsbedarf ergebe sich lediglich aus der
Fristgebundenheit rechtsanwaltlicher Tatigkeiten. Die Bindung an Fertigstellungstermine sei
jedoch ein wesenstypisches Element von Werkvertragen.

Zur weiteren Begriindung wurde auf die Beschwerde vom 18.9.2015 gegen die von der
belangten Behorde im Gefolge einer friiheren GPLA erlassenen, mit 18.8.2015 datierten
Bescheide betreffend Festsetzung des Dienstgeberbeitrages fiir die Jahre 2011 bis 2014, sowie
auf ,,Erganzungen” zu dieser Beschwerde vom 20.1.2016 und 31.7.2017 verwiesen (Anmerkung
des Bundesfinanzgerichtes: der wesentliche Inhalt dieser Schreiben ist im Erkenntnis des
Bundesfinanzgerichtes vom 11.11.2020, RV/2100807/2017, dem dieselbe strittige
Fragestellung wie dem hier gegenstandlichen Erkenntnis zugrunde liegt, wiedergegeben).

In eventu wurde um , Feststellung” ersucht, dass es sich bei den beiden Substituten um freie
Dienstnehmer der Bf handle. Denn im Falle der Annahme freier Dienstverhaltnisse ware, wie
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu entnehmen sei, eine Verpflichtung zur
Entrichtung des Dienstgeberbeitrages gemall § 41 Abs 2 FLAG 1967 iVm § 4 Abs 4 lit c ASVG
ebenfalls nicht gegeben.

Mit schriftlichem Ergdanzungsersuchen der belangten Behoérde vom 7.2.2019 wurde die Bf um
Mitteilung ersucht, ob sich der beschwerdegegenstandliche Sachverhalt gegenliber der bei der
Bf flir die Jahre 2010 bis 2014 durchgefiihrten (friheren) GPLA gedndert habe.
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Mit E-Mail vom 7.3.2019 teilte der steuerliche Vertreter der Bf der belangten Behérde mit,
dass die beiden Substituten ,,im Jahr 2015 in véllig unveréndertem Fakten- und Rechtsstatus
ihrer Auftragnehmerschaft” gestanden seien. Die Rechtsbeziehungen sowie die tatsachliche
Ausitibung bzw Abwicklung der Tatigkeiten hatten sich gegentiber der fiir die Jahre 2010 bis
2014 durchgefihrten (friheren) GPLA nicht gedndert.

In ihrer abweisenden Beschwerdevorentscheidung vom 15.3.2019 verwies die belangte
Behorde zunachst auf ihre Ausfiihrungen in der Beschwerdevorentscheidung vom 7.4.2017,
mit welcher die Beschwerde vom 18.9.2015 gegen die von der belangten Behorde im Gefolge
der bei der Bf durchgefiihrten ,Vorprifung” erlassenen, mit 18.8.2015 datierten Bescheide
betreffend Festsetzung des Dienstgeberbeitrages fiir die Jahre 2011 bis 2014 abgewiesen
wurde (Anmerkung des Bundesfinanzgerichtes: der wesentliche Inhalt dieser
Beschwerdevorentscheidung ist im Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes vom 11.11.2020,
RV/2100807/2017, dem dieselbe strittige Fragestellung wie dem hier gegenstandlichen
Erkenntnis zugrunde liegt, wiedergegeben).

Erganzend flihrte die belangte Behorde im Wesentlichen aus, bei den Tatigkeiten der beiden
Substituten handle es sich um laufend zu erbringende, qualifizierte (Dienst)leistungen. Die
Substitutionsvertrage seien auf unbestimmte Zeit abgeschlossen worden. Es sei daher von
Dauerschuldverhaltnissen auszugehen.

Bei leitenden Angestellten reiche es aus, wenn sich die Weisungsgebundenheit auf die
grundsatzliche Erflllung der Leitungsaufgaben beschranke.

Je hoher qualifiziert die Tatigkeit sei, desto mehr misse das Kriterium der
Weisungsgebundenheit in den Hintergrund treten, ohne dass dies das Vorliegen eines
Dienstverhaltnisses beeintrachtigen wiirde.

Es sei bereits die ,stille Autoritat” des Dienstgebers ausreichend.

Zwar seiin § 1 (4) des Substitutionsvertrages eine Weisungsfreiheit normiert, diese werde
jedoch im darauffolgenden Satz dahingehend eingeschrankt, dass bei allen gemeinsamen
unternehmerischen Belangen nur einvernehmlich gehandelt werden diirfe. Zudem habe der
jeweilige Substitut nach § 1 (6) des Substitutionsvertrages seine Arbeitskraft sowie ganze
fachliche und unternehmerische Befahigung ausschlieRlich fir die Bearbeitung der Mandate
und Betreuung der Mandanten einzusetzen. Eine etwaige Weisungsfreiheit werde somit
bereits im Vertrag selbst begrenzt.

Nach § 4 des Substitutionsvertrages seien die beiden Substituten (iberdies darum ersucht, ihre
Abwesenheiten von der Kanzlei zu Freizeitzwecken nach Maligabe der (ibrigen
Geschaftsfihrer, welche von der Bf als Dienstnehmer eingestuft seien, zu handhaben und zu
bemessen. Somit sei im Substitutionsvertrag auch fiir die beiden Substituten ein jahrlicher
Urlaubsanspruch von 25 Tagen normiert, welcher in Absprache mit den (brigen
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Geschaftsfuhrern der Bf akkordiert bzw einvernehmlich und langfristig geplant werden mdisse.
Herr ***Mag X*** habe bei seiner Einvernahme am 23.4.2015 ausgesagt, dass sein Urlaub
auch mit seiner Sekretarin koordiniert werde und gegenseitig Krankmeldungen erfolgten. Diese
Sekretarin sei Dienstnehmerin der Bf, daher seien die Vereinbarungen tber den Urlaub und die
Krankmeldungen auch der Bf zuzurechnen.

Im Gegensatz zu den beiden Substituten verfiige ein selbstandig Erwerbstatiger typischerweise
Uber eigene Raumlichkeiten und Betriebsmittel.

Eine Eingliederung der beiden Substituten in den geschaftlichen Organismus der Bf ergebe sich
auch daraus, dass eine Vertretung der beiden Substituten im Falle ihrer Abwesenheit (zB
aufgrund von Urlaub oder Krankheit) aus dem verfligbaren Arbeitskraftepool der Bf heraus
erfolge. Ein generelles Vertretungsrecht sei daher nicht gegeben.

§ 6 des Substitutionsvertrages normiere (iberdies ein rigides Konkurrenzverbot, welches
Ublicherweise nur bei Dienstverhaltnissen vorkomme.

Da sich das Bestehen von Dienstverhaltnissen bereits eindeutig aufgrund der
Weisungsgebundenheit und der Eingliederung in den geschaftlichen Organismus ergebe,
miusse nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auf ein etwaiges
Unternehmerrisiko nicht ndher eingegangen werden. Festzuhalten sei jedoch, dass nach § 5
des Substitutionsvertrages Zeiten von Tatigkeitsverhinderungen erst nach dem 61. Arbeitstag
im Kalenderjahr zu Minderungen des vereinbarten Entgelts flihrten. Diese Entgeltfortzahlung
sei sogar groRzligiger als die entsprechende Norm des Angestelltengesetzes, welche bei neu
begonnenen Dienstverhaltnissen eine wesentlich kiirzere Entgeltfortzahlung vorsehe. Dies
spreche gegen das Vorliegen eines Unternehmerrisikos.

Mit Schreiben vom 4.4.2019 beantragte der steuerliche Vertreter der Bf die Entscheidung tber
die Beschwerde durch das Bundesfinanzgericht.

Daraufhin legte die belangte Behérde den Beschwerdeakt dem Bundesfinanzgericht zur
Entscheidung vor.

II.  Uber die Beschwerde wurde erwogen:

1. Festgestellter Sachverhalt:
Zur Positionierung der beiden Substituten als Gesellschafter-Geschaftsfiihrer der Bf:

Bei der Bf handelt es sich um eine GmbH, deren Unternehmensgegenstand in der Ausiibung
der Rechtsanwaltschaft besteht.
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Mit notariellem Geschaftsanteilsabtretungsvertrag vom ***tt.mm.2012*** traten die bis dahin
zu jeweils 25% am Stammkapital der Bf beteiligten vier Gesellschafter-Geschaftsfiihrer jeweils
0,25% ihrer Geschaftsanteile sowohl an Herrn ***Mag X*** als auch an Herrn ***Mag Y***

ab. Diese waren fortan mit jeweils 0,25% am Stammkapital der Bf beteiligt.

Mit Gesellschafterbeschluss vom selben Tag wurden Herr ***Mag X*** und Herr ***Mag Y***
zu handelsrechtlichen Geschaftsfiihrern der Bf bestellt.

Am selben Tag wurde (iberdies ein notarieller Treuhandvertrag zwischen Herrn ***Mag X***
und Herrn ***Mag Y*** (als Treuhdnder) einerseits und den Ubrigen vier Gesellschafter-
Geschaftsfuhrern (als Treugeber) andererseits abgeschlossen. Es wurde vereinbart, dass die
Abtretung der Geschéftsanteile an Herrn ***Mag X*** und Herrn ***Mag Y*** nur zu treuen
Handen erfolgt. Darliber hinaus erteilten Herr ***Mag X*** und Herr ***Mag Y*** den
Ubrigen vier Gesellschafter-Geschaftsfiihrern Vollmacht zur Ausiibung aller den Gesellschaftern
zukommenden Rechte sowie zur Wahrnehmung aller Rechte und Pflichten als Geschaftsfiihrer.
Die diesbeziiglichen Vertragspassagen lauten auszugsweise wie folgt:

»Viertens: Die Treuhdnder ***Mag X*** und ***Mag Y*** (iben ihre Gesellschafterrechte nach
auflen hin und gegentiiber der Gesellschaft (insbesondere ihr Stimmrecht in der
Generalversammlung) ausschliefSlich iiber (so erzielbar) gleichlautende und einheitliche
Weisung von ***Dr A*** **¥N\jgg B*** ***Dr C*** ynd ***Dr D*** qus. Erhalten die
Treuhdnder keine gleichlautende und einheitliche Weisung der Treugeber liber die Ausiibung
ihrer Gesellschafterrechte, dann enthalten die Treuhdinder sich jeglicher Ausiibung ihrer
Gesellschafterrechte (insbesondere ihres Stimmrechts in der Generalversammlung). ***Mag
X*** und ***Mag Y*** erteilen (iberdies sogleich schriftliche Vollmacht unter Verzicht auf die
eigene Stimme an ***Dr A*** **¥\ag B***, ***Dr C*** ynd ***Dr D*** zur Ausiibung aller
Rechte nach deren eigenem Gutdiinken in jeder Generalversammlung und in allen sonstigen
den Gesellschaftern vorbehaltenen Belangen wéhrend der ganzen Dauer des
Treuhandverhdiltnisses. [...].

Fiinftens: ***Mag X*** und ***Mag Y*** werden durch die Generalversammlung zu je
einzelvertretungsbefugten Geschdftsfiihrern der ***Bf*** pestellt werden. Die Ausiibung der
gesamten Wirkungsmacht als Geschdiftsfiihrer erfolgt freilich (soweit nicht § 21c Z 10 RAO
anderes anordnet) durch ***Mag X*** und ***Mag Y*** im Innenverhdltnis (iber (so erzielbar)
gleichlautende und einheitliche Weisung von ***Dr A*** ***Njgg B*** ***Dr C*** ynd ***Dr
D***  Erhalten die Treuhdnder keine gleichlautende und einheitliche Weisung der Treugeber
liber die Ausiibung ihrer Wirkungsmacht als Geschdiftsfiihrer, dann enthalten die Treuhdnder
sich jeglicher Ausiibung ihrer diesbeziiglichen Wirkungsmacht, enthalten sich also insbesondere
der Abgabe einer Stimme. ***Mag X*** und ***Mag Y*** erteilen schriftliche Vollmacht unter
Verzicht auf die eigene Stimme an ***Dr A***, ***¥\ag B*** ***Dr C*** ynd ***Dr D*** zur

Wahrnehmung aller Rechte und Pflichten als Geschdiftsfiihrer (insbesondere zur Erstellung und
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Einreichung des Jahresabschlusses sowie zur Vornahme aller Steuererklédrungen) wéhrend der
ganzen Dauer des Treuhandverhdiltnisses. [...]*

Dieser vertraglichen Vereinbarung entsprechend nahmen Herr ***Mag X*** und Herr ***Mag
Y***in den Streitjahren keinerlei Geschaftsfiihrungsagenden fir die Bf wahr, sondern wurden
ausschlieBlich rechtsanwaltlich fir die Bf tatig. Zwischen der Bf und Herrn ***Mag X*** bzw
Herrn ***Mag Y*** wurden auch keine Geschaftsfihrer-Anstellungsvertrage abgeschlossen.
Mit der rein formellen Positionierung als Gesellschafter-Geschaftsfiihrer war eine
»Aufwertung” von Herrn ***Mag X*** und Herrn ***Mag Y*** in der rechtsanwaltlichen
Funktionswahrnehmung der Klienten beabsichtigt.

Eine gesellschaftsvertragliche Sonderbestimmung, derzufolge Herr ***Mag X*** und Herr
***¥Mag Y*** weisungsfrei gestellt gewesen waren, bestand nicht.

Zur rechtsanwaltlichen Tatigkeit der beiden Substituten fiir die Bf:

Herr ***Mag X*** stand im Zeitraum 2.1.2007 bis 30.6.2011 als Rechtsanwaltsanwarter in
einem Dienstverhaltnis zur Bf.

Herr ***Mag Y*** stand im Zeitraum 1.12.2007 bis 14.3.2012 als Rechtsanwaltsanwarter in
einem Dienstverhaltnis zur Bf.

Die Bf schloss am 1.7.2011 mit Herrn ***Mag X*** und am 14.3.2012 mit Herrn ***Mag Y***
gleichlautende Substitutionsvertrage mit folgendem Inhalt ab:

»8 1 NATUR DES RECHTSVERHALTNISSES

(1) ***Mag X*** [***Mag Y***] begriindet seinen Kanzleisitz nach § 21 Abs 1 RAO in
***Adresse Bf***,

(2) ¥**Mag X*** [***Mag Y***] wird seine Tdtigkeit als Rechtsanwalt im Rahmen des

Kanzleijsitzes der ***Bf*** gusiiben.

(3) Die Buchhaltung und Steuerveranlagung des Unternehmens von ***Mag X*** [***Mag
Y***] wird (iber Auftrag und Rechnung der ***Bf*** von deren Buchhaltung bzw
Steuerberatung erledigt.

(4) ***Mag X*** [***Mag Y***] (ibt seine rechtsanwaltliche Tdtigkeit (also die inhaltliche
Beratung und Vertretung der Mandanten) frei von Weisungen der ***Bf*** qus. Im Ubrigen
wird ¥***Mag X*** [***Mag Y***] mijt ***Bf*** in allen gemeinsamen unternehmerischen
Belangen (also nicht jenen, die ausschlieflich sein eigenes Unternehmen betreffen) stets
einvernehmlich handeln.
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(5) ***Mag X*** [***Mag Y***] hat zu keinen bestimmten Zeiten oder an bestimmten
Wochentagen zu arbeiten oder an seinem Kanzleisitz anwesend zu sein, wohl aber wird er seine
Arbeitskraft sowie ganze fachliche und unternehmerische Beféhigung ausschliefSlich fiir die
Bearbeitung der Mandate und Betreuung der Mandanten einsetzen.

(6) ***Mag X*** [***Mag Y***] stehen die Sacheinrichtungen und das Personal der Kanzlei
*EXBf*** im Einvernehmen mit dieser zur Verfiigung. ***Mag X*** [***Mag Y***] erhdlt von
*EXBf*** einen Arbeitsraum, einen Raum fiir sein Sekretariat sowie den Raum fiir einen
allenfalls ihm zugeteilten Rechtsanwaltsanwdrter. Ferner erhdlt ***Mag X*** [***Mag Y***]
eine dem Kanzleistandard der ***Bf*** gemdfSe Mdblierung seines Raums sowie die
Ausstattung mit den kanzleiiiblichen Gerdtschaften aller Art. Im Ubrigen ist ***Mag X***
[***Mag Y***] in der dariiber hinausgehenden Ausstattung seines Arbeitsraums frei.

(7) Alle echten Barauslagen in den einzelnen Mandaten werden von ***Bf*** unmittelbar
getragen, ohne dass ***Mag X*** [***Mag Y***] sie an ***Bf*** verrechnen miisste.

(8) ***Mag X*** [***Mag Y***] erhdlt von ***Bf*** eine Mobilfunk-SIM zur freien Verfiigung.

(9) ***Mag X*** [***Mag Y***] wird im Rahmen der Haftpflichtversicherung der ***Bf***
mitversichert, sodass er keine eigene solche Versicherung zu unterhalten braucht.

(10) Das Rechtsverhdltnis zwischen ***Mag X*** [***Mag Y***] ynd ***Bf*** jst seiner
zZivilrechtlichen Natur nach ein Werkvertrag, seiner standesrechtlichen Natur nach ein stéindiger
Substitutionsvertrag. ***Mag X*** [***Mag Y***] schuldet ***Bf*** nicht blofS ein Bemiihen
und das Verrichten von Arbeit, sondern die Erzielung eines - seinem fachlichen Kénnen und
seinem Arbeitseinsatz gemdf3 - angemessenen, jedenfalls aber die Kosten des Aufwands von
*EXBf*** fiir die Kostenstelle ***Mag X*** [***Mag Y***] nicht blof$ geringfligig
libersteigenden Umsatzes.

§ 2 DAUER DES VERTRAGSVERHALTNISSES

(1) Das Vertragsverhdltnis wird beginnend mit dem Tag der Eintragung von ***Mag X***
[***Mag Y***] als Rechtsanwalt auf unbestimmte Zeit eingegangen. Unmittelbar (nahtlos) vor
diesem Zeitpunkt endet das Dienstverhdltnis von ***Mag X*** [***Mag Y***] zyr ***Bf*** qgls

Rechtsanwaltsanwdirter.

(2) Das Vertragsverhdltnis endet durch Kiindigung eines der Vertragsteile, welche unter
Wahrung einer Frist von 6 Monaten zu jedem Kalenderhalbjahresende ausgesprochen werden
kann.

(3) Im Ubrigen endet das Vertragsverhdiltnis iiber einseitige Erklérung eines Vertragsteils mit
sofortiger Wirkung nur, wenn seine Fortsetzung flir den die Beendigung aussprechenden
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Vertragsteil aus Griinden, die in der Person des anderen Vertragsteils oder doch in seiner
Sphdre gelegen sind, unzumutbar geworden ist.

(4) Fiir den Fall der Beendigung des Vertragsverhdiltnisses sagt ***Mag X*** [***Mag Y***]
der ***Bf*** zu, dass er gerechnet vom Stichtag der Beendigung an fiir zumindest zwei Jahre
Mandanten der ***Bf*** mit Ausnahme solcher, die gdnzlich aus eigenen sozialen
Verbindungen von ***Mag X*** [***Mag Y***] akquiriert wurden und deren Akquisition
*EXMag X*** [***Mag Y***] der ***Bf*** gemeldet hat, nicht beraten und vertreten wird.
Nicht zu dieser Ausnahme gehéren also Mandate neuer Mandanten, die infolge der
Propaganda eines bestehenden, von ***Mag X*** [***Mag Y***] betreuten Mandanten der
*REBf*** erteilt werden, mdochten diese bestehenden Mandanten auch ***Mag X*** [***Mag
Y***] als ihren persénlichen Rechtsberater ansehen.

$ 3 ENTGELTE

(1) Fiir seine Tdtigkeit erhdlt ***Mag X*** [***Mag Y***] sofern er den seinem fachlichen
Kénnen und seinem Arbeitseinsatz gemdfs angemessenen Umsatz erzielt, einen jéhrlichen
BASISWERKLOHN von € 50.000,- zuziiglich 20% USt. Auf diesen BASISWERKLOHN kann ***Mag
X*** [***Mag Y***] monatlich nach MafSgabe der jeweils von ihm erreichten Umsditze
Akontierungen an ***Bf*** ansprechen.

(2) Zusdtzlich erhdlt ***Mag X*** [***Mag Y***] einen jéhrlichen ANWALTSWERKLOHN in
Héhe sdmtlicher jéhrlichen Ausgaben, die er in seiner Eigenschaft als Rechtsanwalt an die
Rechtsanwaltskammer bzw an von dieser beauftragte Verrechnungsstellen abzufiihren hat,
sowie aller seiner Ausgaben zur Unterhaltung einer angemessenen Krankenversicherung. Dieser
ANWALTSWERKLOHN wird zuziiglich 20% USt gewdhrt. Den ANWALTSWERKLOHN kann
*E*Mag X*** [***Mag Y***] jeweils bei Anfall seiner diesbeziiglichen Ausgaben an ***Bf***

verrechnen.

(3) Ferner erhdlt ***Mag X*** [***Mag Y***] fiir Dienstreisen mit seinem eigenen
Kraftfahrzeug einen REISEWERKLOHN je gefahrenem Kilometer in Héhe des Kilometergeldes
nach §471iVm § 10 Abs 3 und 4 Reisegebiihrenvorschrift (BGBI 1955/133 idgF) zuziiglich €
0,08 zuziiglich 20% USt je gefahrenem Kilometer. Diesen REISEWERKLOHN kann ***Mag X***
[***Mag Y***] jeweils bei seinem tatscichlichen Anfall verrechnen.

(4) Mit diesem gesamten Werklohn sind alle Tétigkeiten von ***Mag X*** [***Mag Y***]
abgegolten.

§ 4 Freizeit

(1) Die Geschdftsfiihrer der ***Bf*** (welche arbeitsrechtlich im Gegensatz zu ***Mag X***
[***Mag Y***] Dienstnehmer der ***Bf*** sind) haben je Geschdftsjahr fiir 25 Arbeitstage
(Montag-Freitag) Urlaubsanspruch. Der génzliche Anspruch auf diesen Urlaub entsteht am
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Beginn eines jeden Kalenderjahres. Anspriiche auf Urlaub verfallen abgeltungslos nach Ablauf
des Jahres, das auf das Jahr folgt, darin der Urlaubsanspruch entstand. Die Geschdftsfiihrer der
**XBf*** haben mit den anderen Geschdiftsfiihrern eine nach Méglichkeit einvernehmliche und
langfristige Planung ihrer Urlaube vorzunehmen.

(2) Auch ***Mag X*** [***Mag Y***] jst darum ersucht, seine Abwesenheiten von der Kanzlei
zu Freizeitzwecken nach dieser MafSgabe zu handhaben und zu bemessen.

§ 5 TATIGKEITSVERHINDERUNGEN

(1) Zeiten der Tdtigkeitsverhinderung von ***Mag X*** [***Mag Y***] ab dem 61. Arbeitstag
im Kalenderjahr fiihren, soweit sie eine merkliche UmsatzeinbufSe zeitigen, zu folgenden
Minderungen des aliquoten BASISWERKLOHNS: bis zum 90. Tag ab dem Eintritt der
Tdatigkeitsverhinderung ein nach der Summe der Zeitrdume der Tditigkeitsverhinderung aliquot
verminderter BASISWERKLOHN von 75 vH; ab dem 91. Tag bis zum 120. Tag nach Eintritt der
Tatigkeitsverhinderung gebiihrt ***Mag X*** [***Mag Y***] ein zeitlich aliquot verminderter
BASISWERKLOHN von 50 vH; ab dem 121. Tag bis zum 150. Tag geblihrt ***Mag X*** [***Mag
Y***] ein zeitlich aliquot verminderter BASISWERKLOHN von 25 vH. Danach gebiihrt ***Mag
X¥EE [***Mag Y***] kein BASISWERKLOHN mehr.

(2) Wenn und soweit ein Dritter fiir die Tdtigkeitsverhinderung so kausal war, dass er ***Mag
XE** [***Mag Y***] fiir Schdden daraus im Allgemeinen haftbar ist, so tritt insoweit keine
Verminderung des BASISWERKLOHNS ein.

§ 6 AUSSCHLIESSLICHE TATIGKEIT ALS RECHTSBERATER NEBENBESCHAFTIGUNGEN

(1) ***Mag X*** [***Mag Y***] wird - soweit im Einzelfall nicht eine anders lautende,
ausdriickliche Vereinbarung getroffen wird - alle Mandate im Namen und fiir Rechnung der
*EXBf*** bearbeiten und im AufSenverhdltnis ausschliefSlich fiir die ***Bf*** als sténdiger
Substitut gemdfs § 14 RAO auftreten.

(2) Jede Art von Rechtsberatung durch ***Mag X*** [***Mag Y***] darf demnach nur im
Namen und fiir Rechnung der ***Bf*** geleistet werden. Rechtliche Lehrtdtigkeit und
Publikationen kénnen fiir eigene Rechnung entfaltet bzw getdtigt werden.

(3) ***Mag X*** [***Mag Y***] kann jeder achtbaren Nebenbeschdiftigung nachgehen,
solange es sich nicht um Rechtsberatung welcher Art immer handelt und er im Ubrigen die
Verpflichtungen aus diesem Vertrag dadurch nicht beeintréchtigt oder gar verletzt.

(4) Abgesehen von der Verfahrenshilfe wird ***Mag X*** [***Mag Y***] daher keine
anwaltlichen Mandate in eigener Person annehmen. Gesetzlich zuldssige Zahlungen von
Verfahrensbeholfenen (oder diesen zuzurechnenden Dritten) oder Kostenersditze von Gegnern
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von Verfahrensbeholfenen gelten als von der ***Bf*** vereinnahmt und sind dieser weiter zu
geben.

(5) Soweit von Rechtstrdgern, auf welche ***Mag X*** [***Mag Y***] Einfluss hat,
Rechtsberatung nachgefragt wird, wird ***Mag X*** [***Mag Y***] nach seinen rechtlich
zuldssigen Mdéglichkeiten dafiir Sorge tragen, dass ***Bf*** das Mandat zu dieser
Rechtsberatung erhiilt.

(6) Unentgeltliche Rechtsberatung - ausgenommen (ibliche Gelegenheitsberatungen - wird nur
im Einvernehmen mit ***Bf*** gewdhrt.

$ 7 GEHEIMHALTUNG UND EINVERNEHMEN

(1) ***Mag X*** [***Mag Y***] wird liber alle die ***Bf*** und ihre Geschdifte betreffenden
Angelegenheiten Dritten gegenliber unbedingtes Stillschweigen bewahren.

(2) Diese Verpflichtung bleibt auch nach Beendigung dieses Vertragsverhdiltnisses aufrecht.
§ 8 Haftung

(1) ***Mag X*** [***Mag Y***] jst ***Bf*** fir die Sorgfalt eines ordentlichen Rechtsanwalts
und Unternehmers verantwortlich.

(2) ***Mag X*** [***Mag Y***] haftet ***Bf*** - qufSer in Fdllen des Vorsatzes und der
groben Fahrldssigkeit - nur bis zur Héhe der fiir ihn bestehenden Berufshaftpflichtversicherung.

(3) ¥**Mag X*** [***Mag Y***] haftet ***Bf*** (iberdies, wiewohl er weder Dienstnehmer
der ***Bf*** jst, noch arbeitnehmerdhnlich von dieser beauftragt wird, nach dem freien Willen
der Vertragsteile mit den Wohltaten des DHG.

§ 9 Sonstiges
(1) Anderungen und Ergdnzungen dieses Vertrages bediirfen der Schriftform.

(2) Fiir Streitigkeiten und einstweiligen Rechtsschutz ist ausschlieflich das jeweils sachlich
berufene Gericht fiir Wien Innere Stadt zustdndig."

Die beiden Substituten wurden nicht nur am Kanzleisitz der Bf tatig, sondern verrichteten ihre
Arbeit auch von einem Fernarbeitsplatz bzw von zu Hause aus. Die Arbeiten wurden zu etwa
70% am Kanzleisitz der Bf erledigt.

Die beiden Substituten beauftragten von Beginn an auf eigene Rechnung die ***X
Steuerberatungs GmbH*** in Angelegenheiten der Buchhaltung und Steuerberatung.
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Die Bf erteilte ab dem Zeitpunkt des Abschlusses der Substitutionsvertrage weder Herrn
***Mag X*** noch Herrn ***Mag Y*** Weisungen betreffend den Arbeitsort, die Arbeitszeit
oder das sonstige arbeitsbezogene Verhalten. Die beiden Substituten agierten im Rahmen ihrer
rechtsanwaltlichen Tatigkeit vollig weisungsfrei und unterlagen keiner Kontrolle durch die Bf.

Die beiden Substituten hatten bei der Bearbeitung der Mandate Leistungsaufzeichnungen zu
flihren. Diese dienten ausschliefRlich der Verrechnung von Leistungen gegeniiber den Klienten.
Eine Kontrolle des arbeitsbezogenen Verhaltens der beiden Substituten durch die Bf war damit
nicht beabsichtigt.

Es stand den beiden Substituten frei, ihnen von der Bf zur Ubernahme vorgeschlagene
Mandate ohne Begriindung abzulehnen.

Im Falle von Vertretungsbedarf, zB bei Terminkollisionen, griffen die beiden Substituten auf
den jederzeit verfligbaren Arbeitskraftepool der Bf, dh auf die (ibrigen fiir die Bf tatigen
Rechtsanwalte zuriick. Eine Vertretung der beiden Substituten durch von diesen selbst
bestimmte, von der Bf unabhangige Rechtsanwaltskanzleien erfolgte nicht.

Kalkulatorische Grundlage fiir den in § 3 (1) der Substitutionsvertrage geregelten, jahrlichen
Basiswerklohn in Hohe von netto 50.000,00 Euro war ein von den beiden Substituten zu
erwirtschaftender jahrlicher Umsatz in Hohe von jeweils netto 120.000,00 Euro bis 130.000,00
Euro, von dem bestimmte der Bf entstandene Kosten, wie insbesondere Kosten fiir das den
beiden Substituten zugeordnete Personal, Miet- und Betriebskosten fiir die den beiden
Substituten zur Verfiigung gestellten Biirordumlichkeiten, Kosten fiir die Ubernahme der
Haftpflichtversicherung sowie Kosten fiir die den beiden Substituten zur Verfligung gestellte
Kanzlei-Software in Abzug gebracht wurden. Da der tatsachlich erwirtschaftete Umsatz diese
Umsatzvorgabe im Laufe der Zeit iberschritt, wurde Ende 2013 von den beiden Substituten
jeweils eine Bonushonorarnote in Hohe von netto 10.000,00 Euro gelegt. Ab dem Jahr 2014
wurde der Basiswerklohn entsprechend erhéht.

Die beiden Substituten legten an die Bf in regelmafligen monatlichen Abstanden
Honorarnoten, die sich auf einen Leistungszeitraum von jeweils rund einem Monat erstreckten.
Das in den Honorarnoten ausgewiesene Basishonorar wurde auf der Grundlage der
erwirtschafteten Umsatze, der aufgezeichneten Stunden sowie der zurechenbaren Kosten
berechnet. Die Schwankungsbreite des monatlich verrechneten Basishonorars lag bei rund
1.000,00 Euro.

Zusatzlich zum Basishonorar wurden der Bf ua folgende Kosten verrechnet:

e Beitrage zur Krankenversicherung
e Beitrage zur Kollektivunfallversicherung

e Beitrage zur Betriebsunterbrechungsversicherung
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e Beitrdage zum Versorgungsfonds (samt RAA-Beitrdgen)

e Beitrage zum Notfallsfonds

e Beitrage zum Treuhandfonds (samt Versicherung)

e Rechtsanwaltskammerbeitrage (samt RAA-Zuschlagen und RAA-Kammerbeitragen)
e Zusatzpensionsbeitrage

e Mitgliedsbeitrdage Vereinigung ***Bundesland*** Rechtsanwalte

e Jahresberechtigung ***X-Tunnel***

Kilometergeld wurde bis etwa Marz 2014 verrechnet, danach (und somit auch im Streitjahr)
nicht mehr.

Die in § 4 der Substitutionsvertrage vorgesehene Urlaubsregelung wurde insofern anders
gelebt, als der Urlaub frei wahlbar war. Herr ***Mag X*** hatte seine Urlaubszeiten mit seiner
Sekretédrin abzustimmen. Herr ***Mag Y*** stimmte seine Urlaubszeiten weder mit seiner
Sekretarin noch mit sonst jemandem ab. Die Anzahl der Urlaubstage war nicht mit 25 Tagen

begrenzt.

Die den beiden Substituten unterstellten Sekretdrinnen standen in einem Dienstverhaltnis zur
Bf und wurden von dieser entlohnt. Die Sekretdrinnen hatten ihre Urlaubsantrage,
Krankmeldungen und andere damit zusammenhangende Fragen ausschlieRlich an die beiden
Substituten zu richten bzw mit diesen abzukldren. Uber die Auswahl der Sekretirinnen
entschieden die beiden Substituten selbst.

Die beiden Substituten bearbeiteten von ihnen selbst akquirierte Akte sowie Akte, die sie von
der Bf Gbernahmen, ausschliefSlich im Namen und fiir Rechnung der Bf. Von ihnen bzw den
ihnen zugeordneten Mitarbeitern erbrachte Leistungen rechneten sie gegentiber den
Mandanten der Bf eigenstandig ab. Die diesbeziiglichen Honorarnoten, welche von den beiden
Substituten unterfertigt wurden, lauteten auf die Bf.

Neben ihrer Tatigkeit fiir die Bf erledigten die beiden Substituten ,,private Akte" betreffend
Verwandte und Bekannte unentgeltlich. Herr ***Mag Y*** (ibte darliber hinaus keine
weiteren Tatigkeiten oder Nebenbeschaftigungen aus. Herr ***Mag X*** hielt ab dem Jahr
2014 Vortrage fur die ***Firma*** und griindete mit seiner Ehegattin im Jahr 2015 ein auf
Immobilienprojekte spezialisiertes Unternehmen. Weitere Tatigkeiten oder
Nebenbeschaftigungen lagen im Streitzeitraum nicht vor.

Die beiden Substituten verwendeten die Kanzlei-Software der Bf sowie deren Briefpapier und
Visitenkarten. Sie waren auf der Kanzlei-Homepage der Bf unter der Rubrik , Team" angefihrt.
Zudem waren ihnen eine auf die Bf lautende E-Mail-Adresse sowie eine entsprechende
Telefon-Durchwahl zugeordnet.
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Mit schriftlichem Mietvertrag vom 5.9.2011 mietete die Bf von der ***Y-GmbH***
Rdaumlichkeiten im Erdgeschol’ jenes Gebaudes, in welchem sich auch der Kanzleisitz der Bf
befindet, an. Die angemieteten Raumlichkeiten wurden den beiden Substituten von der Bf zur
Verflgung gestellt. Die den beiden Substituten unterstellten Sekretdrinnen hatten dort ebenso
ihr Bliro wie die fir die beiden Substituten allenfalls tatigen Rechtsanwaltsanwarter. Die Miet-
und Betriebskosten wurden von der Bf tbernommen.

Die beiden Substituten konnten selbst dartiber entscheiden, mit welcher Méblierung und
welchen Arbeitsutensilien ihre Baroraumlichkeiten ausgestattet werden sollten. Die
diesbezliglichen Kosten wurden von der Bf ibernommen.

Weder Herr ***Mag X*** noch Herr ***Mag Y*** verfligten Uber eine eigene Berufs-
Haftpflichtversicherung. Sie waren Uber die Bf haftpflichtversichert, welche auch fiir die
Versicherungsbeitrdage aufkam.

Die beiden Substituten waren im Streitjahr Mitglieder der Rechtsanwaltskammer.

2. Beweiswiirdigung:

Vorweg ist auf folgendes hinzuweisen: Mit schriftlichem Ergdanzungsersuchen der belangten
Behorde vom 7.2.2019 wurde die Bf um Mitteilung ersucht, ob sich der
beschwerdegegenstandliche Sachverhalt gegenliber der bei der Bf fiir die Jahre 2010 bis 2014
durchgefihrten (friiheren) GPLA geandert habe. Mit E-Mail vom 7.3.2019 teilte der steuerliche
Vertreter der Bf der belangten Beh6rde mit, dass die beiden Substituten ,,im Jahr 2015 in véllig
unverdndertem Fakten- und Rechtsstatus ihrer Auftragnehmerschaft” gestanden seien. Die
Rechtsbeziehungen sowie die tatsachliche Austibung bzw Abwicklung der Tatigkeiten hatten
sich gegentiber der fir die Jahre 2010 bis 2014 durchgefiihrten (friiheren) GPLA nicht gedndert.
Die belangte Behorde ist dem nicht entgegengetreten. Sowohl die Bf als auch die belangte
Behorde verweisen in den das hier gegenstandliche Beschwerdeverfahren betreffenden
Schriftstiicken vollumfanglich auf jene Schriftstiicke bzw Unterlagen, die das anlasslich der
LSVorprifung” gefihrte, mit Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes vom 11.11.2020,
RV/2100807/2017, entschiedene Beschwerdeverfahren betreffen. Auch den dem
Bundesfinanzgericht vorliegenden Akten sind keinerlei Hinweise auf gednderte Verhéltnisse zu
entnehmen. Vor diesem Hintergrund traf das Bundesfinanzgericht die obigen
Sachverhaltsfeststellungen unter Einbeziehung samtlicher Aktenteile, die das anlasslich der
LSVorprifung” gefiihrte Beschwerdeverfahren betreffen.

Die Feststellungen zum Kreis der Gesellschafter und Geschaftsflihrer der Bf sowie zu den
diesbezliglich im Jahr 2012 erfolgten, fiir den Streitzeitraum relevanten Veranderungen
ergeben sich aus einer aktenkundigen Abfrage des Firmenbuches sowie aus den ebenfalls
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aktenkundigen Kopien des Geschaftsanteilsabtretungsvertrages, des Gesellschafterbeschlusses
betreffend die Geschaftsfiihrerbestellung sowie des Treuhandvertrages.

Die Feststellung, dass die beiden Substituten im Streitzeitraum keinerlei
Geschaftsfihrungsagenden fir die Bf wahrnahmen, sondern ausschlief8lich rechtsanwaltlich fiir
die Bf tatig wurden, griindet sich auf die Ausflihrungen des steuerlichen Vertreters der Bf im
Vorhaltsbeantwortungsschreiben vom 24.6.2020, denen die belangte Behorde in der Folge
nicht entgegengetreten ist. Auch sonst finden sich im Akt keinerlei Hinweise auf eine
tatsachliche Geschaftsfihrungstatigkeit der beiden Substituten.

Dass mit der rein formellen Positionierung der beiden Substituten als Gesellschafter-
Geschaftsfiuhrer der Bf eine ,,Aufwertung" in der rechtsanwaltlichen Funktionswahrnehmung
der Klienten beabsichtigt war, wurde von Herrn ***Mag B*** im Schreiben vom 18.3.2015
Uberzeugend dargelegt. Auch die belangte Behorde zog dies nicht in Zweifel.

Dass eine gesellschaftsvertragliche Sonderbestimmung bestanden hatte, aufgrund welcher die
beiden Substituten weisungsfrei gestellt gewesen waren, wurde weder behauptet noch finden
sich diesbezliglich Hinweise in den Akten.

Der Inhalt der Substitutionsvertrage entstammt den sich im Akt befindlichen Kopien dieser
Vertrage.

Dass die beiden Substituten im Rahmen ihrer rechtsanwaltlichen Tatigkeit fir die Bf vollig
weisungsfrei agierten, ergibt sich zunachst aus den Ausfiihrungen von Herrn ***Mag B*** im
aktenkundigen Schreiben vom 18.3.2015, die insoweit mit den Angaben der beiden Substituten
im Rahmen ihrer aktenkundigen Befragungen vom 23.4.2015 und 24.4.2015 {ibereinstimmen.
Herr ***Mag Y*** gab ua folgendes zu Protokoll: ,/Ich habe jedenfalls seit meiner
Beschdftigung als Substitut (anders als ehemals als Dienstnehmer) nicht eine einzige Weisung
mehr erhalten oder Beobachtung meiner Tditigkeit oder An- oder Abwesenheit wahrgenommen.
Ich arbeite vollstindig nach eigenem Ermessen." Auch die Bf betonte im Laufe des Verfahrens
mehrfach, dass Weisungen nicht erteilt worden seien und Kontrollmalinahmen nicht
stattgefunden hatten. Gegenteiliges wurde von der belangten Behorde nicht festgestellt. Auch
sonst finden sich in den vorliegenden Akten keinerlei Hinweise auf tatsachlich erteilte
Weisungen oder KontrollmaBRnahmen.

Die Feststellung, dass es den beiden Substituten freistand, ihnen von der Bf zur Ubernahme
vorgeschlagene Mandate ohne Begriindung abzulehnen, griindet sich einerseits auf die
diesbezliglichen plausiblen Ausfiihrungen in der Beschwerdeerganzung vom 20.1.2016 und im
Schreiben vom 31.7.2017, andererseits auf die Aussage von Herrn ***Mag Y*** im Rahmen
seiner aktenkundigen Befragung vom 24.4.2015, ,,volistéindig nach eigenem Ermessen” zu
arbeiten. Gegenteiliges wurde von der belangten Behorde nicht festgestellt. Die belangte
Behorde spricht in ihrer Beschwerdevorentscheidung vom 7.4.2017, auf welche in der
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Beschwerdevorentscheidung vom 15.3.2019 vollumfanglich verwiesen wird, von der ,,Befugnis
der Substituten, angebotene Auftréige auszuschlagen”, und stuft dies als ,,sanktionsloses
Ablehnungsrecht iwS“ ein.

Dass die beiden Substituten im Falle von Vertretungsbedarf (nur) auf den jederzeit verfiigbaren
Arbeitskraftepool der Bf, dh auf die Ubrigen fir die Bf tatigen Rechtsanwalte zurickgriffen, ist
dem Schreiben des steuerlichen Vertreters der Bf vom 31.7.2017 zu entnehmen. Eine
Vertretung der beiden Substituten durch von diesen selbst bestimmte, von der Bf unabhangige
Rechtsanwaltskanzleien wurde dagegen weder behauptet noch finden sich diesbeziiglich
Hinweise in den Akten.

Die Feststellungen zu den Abrechnungsmodalitdten griinden sich auf die aktenkundigen, von
den beiden Substituten an die Bf gelegten Honorarnoten. Diese Honorarnoten betreffen das
Jahr 2013 (und somit nicht das hier gegenstandliche Streitjahr). Mangels gegenteiliger
Hinweise in den Akten geht das Bundesfinanzgericht davon aus, dass sich die
Abrechnungsmodalitdaten im hier gegenstandlichen Streitjahr unverandert darstellten. Dass das
in den Honorarnoten ausgewiesene Basishonorar auf der Grundlage der erwirtschafteten
Umsatze, der aufgezeichneten Stunden sowie der zurechenbaren Kosten berechnet wurde,
ergibt sich aus den insoweit plausiblen Ausfiihrungen von Herrn ***Mag B*** in den
aktenkundigen Schreiben vom 18.3.2015 und 19.3.2015. Die belangte Behérde zog dies nicht in
Zweifel. Sie hielt in ihrer Beschwerdevorentscheidung vom 7.4.2017, auf welche in der
Beschwerdevorentscheidung vom 15.3.2019 vollumfanglich verwiesen wird, folgendes fest:
,Unstrittig ist, dass die Substituten aufgrund der Regelung liber das Basishonorar ihre Einkiinfte
auf der Einnahmenseite beeinflussen kénnen — je mehr Umsatz sie erwirtschaften, desto héher
sind die monatlichen Akontierungen.”

Die Feststellungen zur Handhabung des Urlaubs griinden sich auf die Angaben der beiden
Substituten im Rahmen ihrer aktenkundigen Befragungen vom 23.4.2015 und 24.4.2015, die
sich insoweit mit den Ausfiihrungen von Herrn ***Mag B*** im aktenkundigen Schreiben vom
18.3.2015 decken.

Zur Feststellung, dass die beiden Substituten sowohl die von ihnen selbst akquirierten Akte als
auch jene Akte, die sie von der Bf Gibernahmen, im Namen und fir Rechnung der Bf
bearbeiteten, ist anzumerken, dass weder Herr ***Mag X*** noch Herr ***Mag Y*** im
Rahmen ihrer aktenkundigen Befragungen vom 23.4.2015 bzw 24.4.2015 die diesbeziiglich in §
6 der Substitutionsvertrage vorgesehenen Regelungen in Abrede stellten und Herr ***Mag
Y*** (iberdies ausdrticklich angab, keine Mandanten fiir eigene Rechnung zu akquirieren.

Dass jene Kanzleirdaumlichkeiten, in welchen die beiden Substituten ihre Arbeit verrichteten,
nicht von diesen selbst, sondern von der Bf angemietet wurden, ergibt sich aus einer
aktenkundigen Kopie des zwischen der Bf als Mieterin und der ***Y-GmbH*** als Vermieterin
abgeschlossenen Mietvertrages vom 5.9.2011.
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Dass die im Zusammenhang mit der Tatigkeit der beiden Substituten angefallenen Personal-
und Sachkosten, wie etwa Miet- und Betriebskosten oder Kosten fiir Sekretariatspersonal, von
der Bf getragen wurden, ergibt sich aus den Ausfiihrungen von Herrn ***Mag B*** im
aktenkundigen Schreiben vom 18.3.2015, die sich insoweit mit den Ausfliihrungen der beiden
Substituten im Rahmen ihrer aktenkundigen Befragungen vom 23.4.2015 und 24.4.2015
decken. Das Vorbringen in der Beschwerdeergdanzung vom 20.1.2016, die betreffenden Kosten
seien von den beiden Substituten getragen worden, weil sie bei der Kalkulation der Hohe der
von den beiden Substituten zu erwirtschaftenden Mindestjahresumsatze Berlicksichtigung
gefunden hatten, erscheint dagegen konstruiert. Denn dabei handelt es sich, worauf auch die
belangte Behorde zutreffend hinweist, nur um eine auf Ebene der Bf angestellte
Kostenkalkulation, die Aufschluss dariiber geben soll, unter welchen Voraussetzungen die
beiden Substituten aus Sicht der Bf kostendeckend bzw gewinnbringend agieren. Vor diesem
Hintergrund vermochte die Bf eine Kostenbelastung der beiden Substituten nicht schlissig
darzulegen.

Die Uibrigen Feststellungen sind unstrittig bzw ergeben sich aus den von der belangten Behorde
nicht in Zweifel gezogenen, ibereinstimmenden Angaben der beiden Substituten im Rahmen
ihrer aktenkundigen Befragungen vom 23.4.2015 und 24.4.2015.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Stattgabe):

GemaR § 41 Abs 1 FLAG 1967 haben den Dienstgeberbeitrag alle Dienstgeber zu leisten, die im
Bundesgebiet Dienstnehmer beschaftigen.

GemaR § 41 Abs 2 FLAG 1967 sind Dienstnehmer Personen, die in einem Dienstverhaltnis iSd §
47 Abs 2 EStG 1988 stehen, freie Dienstnehmer iSd § 4 Abs 4 ASVG, sowie an
Kapitalgesellschaften beteiligte Personen iSd § 22 Z 2 EStG 1988.

Ein Dienstverhaltnis liegt gemall § 47 Abs 2 Satz 1 EStG 1988 vor, wenn der Arbeitnehmer dem
Arbeitgeber seine Arbeitskraft schuldet. Dies ist nach § 47 Abs 2 Satz 2 EStG 1988 der Fall,
wenn die tatige Person in der Betatigung ihres geschaftlichen Willens unter der Leitung des

Arbeitgebers steht oder im geschaftlichen Organismus des Arbeitgebers dessen Weisungen zu
folgen verpflichtet ist. Ein Dienstverhaltnis ist gemall § 47 Abs 2 Satz 3 EStG 1988 weiters dann
anzunehmen, wenn bei einer Person, die an einer Kapitalgesellschaft nicht wesentlich iSd § 22
Z 2 EStG 1988 beteiligt ist, die Voraussetzungen des § 25 Abs 1 Z 1 lit b EStG 1988 vorliegen.

GemalR § 25 Abs 1 Z 1 lit b EStG 1988 zahlen zu den Einkiinften aus nichtselbstandiger Arbeit
(Arbeitslohn) auch Beziige und Vorteile von Personen, die an Kapitalgesellschaften nicht
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wesentlich iSd § 22 Z 2 EStG 1988 beteiligt sind, auch dann, wenn bei einer sonst alle
Merkmale eines Dienstverhaltnisses (§ 47 Abs 2 EStG 1988) aufweisenden Beschaftigung die
Verpflichtung, den Weisungen eines anderen zu folgen, auf Grund gesellschaftsvertraglicher
Sonderbestimmung fehlt.

Vorweg ist festzuhalten, dass die von den beiden Substituten auf der Grundlage der
Substitutionsvertrage fir die Bf durchgefiihrten, rechtsanwaltlichen Tatigkeiten nicht als
Herstellung eines Werkes als in sich geschlossene Einheit einer individualisierten,
konkretisierten und gewahrleistungstauglichen Leistung anzusehen sind. Es handelt sich dabei,
worauf auch von der belangten Behorde zutreffend hingewiesen wird, um laufend zu
erbringende, qualifizierte Dienstleistungen. Daflir sprechen insbesondere die kontinuierliche
Leistungserbringung sowie die unbefristete Vertragsdauer (siehe etwa auch VWGH 26.5.2014,
2012/08/0233). Es handelt sich dabei jeweils um zeitraumbezogene Dauerschuldverhaltnisse,
nicht — wie es Werkvertragen entsprechen wiirde — um Zielschuldverhaltnisse.

Fir das Vorliegen einer wesentlichen Beteiligung iSd § 22 Z 2 Teilstrich 2 EStG 1988 (mehr als
25%) bzw einer nicht wesentlichen Beteiligung (bis zu 25%) ist das wirtschaftliche Eigentum an
den Anteilen entscheidend (vgl etwa Peyer! in Jakom, EStG!® § 22 Tz 108; Doralt in D/K/M/Z,
EStG?! § 22 Tz 149). Im vorliegenden Fall waren die beiden Substituten aufgrund des
Geschaftsanteilsabtretungsvertrages vom ***tt.mm.2012*** zwar zu jeweils 0,25% am
Stammkapital der Bf beteiligt. Aufgrund des Treuhandvertrages vom selben Tag hielten sie ihre
Geschaftsanteile jedoch nur zu treuen Handen der Gbrigen vier Gesellschafter-Geschaftsfihrer
und waren daher nicht wirtschaftliche Eigentiimer der Geschéaftsanteile.

§25Abs1Z1litbiVm § 47 Abs 2 Satz 3 EStG 1988 gelangt daher schon aus diesem Grund
nicht zur Anwendung. Im Ubrigen waren die beiden Substituten auch nicht aufgrund einer
gesellschaftsvertraglichen Sonderbestimmung iSd § 25 Abs 1 Z 1 lit b EStG 1988 weisungsfrei
gestellt.

Es ist daher zu prifen, ob die allgemeinen Voraussetzungen eines Dienstverhaltnisses nach §
47 Abs 2 Satz 1 und 2 EStG 1988 erfillt sind.

Seit dem Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 10.11.2004, 2003/13/0018, entspricht es
der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass das Vorliegen eines
Dienstverhaltnisses nach § 47 Abs 2 EStG 1988 anhand zweier Kriterien, namlich der
Weisungsgebundenheit gegeniliber dem Arbeitgeber und der Eingliederung in den
geschaftlichen Organismus des Arbeitgebers zu beurteilen ist. In Féllen, in denen beide
Kriterien noch keine klare Abgrenzung zwischen einer selbstandig und einer nichtselbstandig
ausgelibten Tatigkeit ermoglichen, ist auf weitere Abgrenzungskriterien, wie etwa auf das
Fehlen eines Unternehmerrisikos, oder die Befugnis, sich vertreten zu lassen, Bedacht zu
nehmen (vgl etwa VWGH 22.2.2017, Ro 2014/13/0033; VWGH 21.11.2018, Ra 2018/13/0045).
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Mit dieser Unterscheidung zwischen vorrangigen und nur in Zweifelsfallen malRgeblichen
Kriterien verwarf der Verwaltungsgerichtshof in dem erwahnten Erkenntnis eines verstarkten
Senates die in einem Teil der bis dahin bestehenden Judikatur vertretene Annahme der
Gleichwertigkeit insbesondere des Kriteriums eines fehlenden Unternehmerrisikos mit den
beiden Merkmalen der Weisungsgebundenheit und der Eingliederung, auf die sich die Prifung
des ,Gesamtbildes" vorrangig zu beziehen hat (vgl etwa VWGH 12.9.2018, Ra 2017/13/0041;
VwGH 25.4.2019, Ra 2018/13/0083).

Fir die Beurteilung einer Leistungsbeziehung ist dabei stets das tatsachlich verwirklichte
Gesamtbild der vereinbarten Tatigkeit maRgebend, wobei auch der im Wirtschaftsleben
Ublichen Gestaltungsweise Gewicht beizumessen ist (vgl etwa VwWGH 20.12.2000, 99/13/0223;
VwGH 19.9.2007, 2007/13/0071).

Zur Eingliederung in den geschaftlichen Organismus:

Die Eingliederung in den geschaftlichen Organismus des Arbeitgebers zeigt sich nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ua in der Vorgabe der Arbeitszeit, des
Arbeitsortes und der Arbeitsmittel durch den Auftraggeber sowie in der unmittelbaren
Einbindung der Tatigkeit in betriebliche Abldufe des Arbeitgebers (vgl VWGH 29.7.2010,
2007/15/0223; VwGH 28.5.2015, 2013/15/0162; VwWGH 21.11.2018, Ra 2018/13/0045).

Im vorliegenden Fall ist eine Eingliederung der beiden Substituten in den geschaftlichen
Organismus der Bf gegeben. Dafiir sprechen insbesondere die Zurverfiigungstellung von
Personal (Sekretarinnen, Rechtsanwaltsanwarter), Birordumlichkeiten und sonstigen
Arbeitsutensilien durch die Bf, sowie die Mandantenakquise und -betreuung ausschlieSlich im
Namen und flr Rechnung der Bf.

Zur Weisungsgebundenheit:

Der Verwaltungsgerichtshof hatte sich in jlingerer Vergangenheit mehrmals mit der Frage zu
befassen, ob eine GmbH, deren Unternehmensgegenstand in der Ausiibung der
Rechtsanwaltschaft besteht, fiir ihre nicht wesentlich beteiligten, rechtsanwaltlich tatigen
Gesellschafter-Geschaftsfiihrer Dienstgeberbeitrage zu leisten hat (vgl insbesondere VwGH
24.11.2016, 2013/13/0046; VWGH 24.11.2016, Ro 2014/13/0040; VWGH 26.1.2017, Ra
2015/15/0064). Den zitierten Erkenntnissen ist gemein, dass eine Weisungsfreistellung
aufgrund einer gesellschaftsvertraglichen Sonderregelung nicht bestand, sodass ein
Dienstverhaltnis nicht bereits aufgrund des § 47 Abs 2 Satz 3iVm § 25 Abs 1 Z 1 lit b EStG 1988
anzunehmen war. Es war daher jeweils zu prifen, ob die allgemeinen Voraussetzungen eines
Dienstverhaltnisses nach § 47 Abs 2 Satz 1 und 2 EStG 1988 (Eingliederung in den
geschéftlichen Organismus und persdnliche Weisungsgebundenheit) erfillt waren. Streit

bestand jeweils dariber, ob die nicht wesentlich beteiligten, rechtsanwaltlich tatigen
Gesellschafter-Geschaftsfiihrer einer personlichen Weisungsbindung iSd § 47 Abs 2 EStG 1988
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unterlagen. Der Verwaltungsgerichtshof hat dies in samtlichen Fallen verneint und sich dabei
im Wesentlichen darauf gestitzt, dass die betroffenen Personen sowohl nach den
Vertragsverhaltnissen als auch in der tatsachlich gelebten Praxis weder an bestimmte
Arbeitszeiten noch -orte gebunden waren, ihren Arbeitsablauf frei einteilen und den Umfang
ihrer Arbeitsleistung selbst bestimmen konnten.

Der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist in diesem Zusammenhang insbesondere
zu entnehmen, dass flr die Beurteilung der Weisungsgebundenheit iSd § 47 Abs 2 EStG 1988
von nicht wesentlich beteiligten bzw nicht beteiligen Geschaftsfiihrern einer GmbH nicht die
sachliche, sondern die davon zu unterscheidende persénliche Weisungsgebundenheit
maRgeblich ist (vgl VWGH 24.11.2016, 2013/13/0046; zu den nicht beteiligten
Geschaftsfuhrern vgl VWGH 25.6.2008, 2008/15/0090; VwGH 21.10.2015, 2012/13/0088;
VwGH 21.4.2016, 2013/15/0202). Die Bindung eines Geschaftsflihrers an den
Gesellschaftsvertrag und die Gesellschafterbeschlisse stellt blof eine sachliche
Weisungsgebundenheit her (vgl etwa VWGH 15.7.1998, 97/13/0169). Ob ein Geschéftsfiihrer
der GmbH ,seine Arbeitskraft schuldet” (§ 47 Abs 2 EStG 1988), ist aufgrund der zwischen dem
Geschaftsfihrer und der GmbH bestehenden schuldrechtlichen Verhaltnisse zu beurteilen (vgl
VwGH 24.11.2016, 2013/13/0046, unter Hinweis auf Vorjudikatur).

Im Treuhandvertrag findet sich unter Punkt , Flinftens” ua folgender Passus: ,Die Ausiibung der
gesamten Wirkungsmacht als Geschdftsfiihrer erfolgt freilich [...] durch ***Mag X*** und
***Mag Y*** im Innenverhdltnis lber (so erzielbar) gleichlautende und einheitliche Weisung
von ***Dr A*** FEXENgg BEE*, **EXDr C*** ynd ***Dr D***,“ Daraus lasst sich keine die
Dienstnehmereigenschaft begriindende, persdnliche Weisungsbindung der beiden Substituten
gegenlber der Bf ableiten. Beim gegenstandlichen Treuhandvertrag handelt es sich zwar um
ein ,schuldrechtliches Verhaltnis” iSd oben zitierten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (vgl zB auch OGH 29.5.2001, 50b259/00z: Treuhandverhaltnis als
schuldrechtliche Beziehung). Dieses besteht jedoch nicht zwischen Herrn ***Mag X*** bzw
Herrn ***Mag Y*** und der Bf. Vertragspartner der beiden Substituten sind vielmehr die
Ubrigen vier Gesellschafter-Geschaftsflihrer der Bf. Hinzu kommt, dass die beiden Substituten,
welche die ihnen Ubertragenen Geschaftsanteile an der Bf (nur) zu treuen Handen der Gbrigen
vier Gesellschafter-Geschaftsfiihrer hielten, zwar im Firmenbuch eingetragene Geschaftsfiihrer
der Bf waren, jedoch den (ibrigen vier Gesellschafter-Geschéftsfiihrern ,Vollmacht unter
Verzicht auf die eigene Stimme [...] zur Wahrnehmung aller Rechte und Pflichten als
Geschdftsfiihrer (insbesondere zur Erstellung und Einreichung des Jahresabschlusses sowie zur
Vornahme aller Steuererklédrungen)” erteilten (siehe Punkt , Fliinftens” des Treuhandvertrages).
Dementsprechend nahmen die beiden Substituten in den Streitjahren keinerlei
Geschaftsfiuhrungsagenden fiir die Bf wahr, sondern wurden ausschlieBlich rechtsanwaltlich fiir
die Bf tatig. Zwischen der Bf und den beiden Substituten wurden auch keine Geschaftsfiihrer-
Anstellungsvertrage, sondern ausschlielRlich Substitutionsvertrage abgeschlossen. Mit der rein
formellen Positionierung als Gesellschafter-Geschéftsfiihrer war lediglich eine ,Aufwertung”
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der beiden Substituten in der rechtsanwaltlichen Funktionswahrnehmung der Klienten
beabsichtigt.

Da die beiden Substituten im Streitjahr ausschlieRRlich rechtsanwaltlich fiir die Bf tatig waren,
stellt sich die Frage einer allfalligen personlichen Weisungsbindung nur im Hinblick auf eben
diese rechtsanwaltliche Tatigkeit.

Die fir das Dienstverhaltnis charakteristische Weisungsunterworfenheit ist durch weitgehende
Unterordnung gekennzeichnet und fiihrt zu einer weitreichenden Ausschaltung der
Bestimmungsfreiheit des Dienstnehmers. Ein personliches Weisungsrecht beschrankt die
Entschlussfreiheit tiber die ausdriicklich ibernommenen Vertragspflichten hinaus. Die
persénlichen Weisungen sind auf den zweckmaRigen Einsatz der Arbeitskraft gerichtet und
dafiir charakteristisch, dass der Arbeitnehmer nicht die Ausfiihrung einzelner Arbeiten
verspricht, sondern seine Arbeitskraft zur Verfligung stellt. Hievon muss die sachliche und
technische Weisungsbefugnis unterschieden werden, die etwa im Rahmen eines
Werkvertrages ausgeiibt wird und sich lediglich auf den Erfolg einer bestimmten Leistung
bezieht (vgl VWGH 28.5.2015, 2013/15/0162; VWGH 20.1.2016, 2012/13/0095; VwWGH
21.11.2018, Ra 2018/13/0045). Weisungsunterworfenheit im hier maRgeblichen Sinn bedeutet
demnach, dass der Arbeitgeber durch individuell-konkrete Anordnungen das Tatigwerden des
Dienstnehmers beeinflussen kann (vgl etwa VwWGH 28.6.2006, 2002/13/0175; VwGH
24.11.2016, Ro 2014/13/0040).

Im vorliegenden Fall wurde eine Weisungsbindung in den Substitutionsvertrdagen nicht nur
nicht vereinbart, sondern ausdriicklich ausgeschlossen. § 1 (4) der Substitutionsvertrage
normiert eine ausdriickliche Weisungsfreistellung der beiden Substituten im Rahmen ihrer
rechtsanwaltlichen Tatigkeit (inhaltliche Beratung und Vertretung der Mandanten) fur die Bf.
Dies entsprach der gelebten Praxis.

Hinzu kommt, dass die beiden Substituten nach § 1 (5) der Substitutionsvertrage weder an
bestimmten Wochentagen noch zu bestimmten Zeiten zu arbeiten hatten und ihren jeweiligen
Tatigkeitsort frei bestimmen konnten. Auch davon wich die gelebte Praxis nicht ab.

Zwar hatten die beiden Substituten bei der Bearbeitung der Mandate Leistungsaufzeichnungen
zu fiihren. Diese dienten jedoch ausschlieRlich der Verrechnung von Leistungen gegentliber den
Klienten. Eine Kontrolle des arbeitsbezogenen Verhaltens der beiden Substituten durch die Bf
war damit nicht beabsichtigt. Aus dem Einsatz eines solchen Abrechnungssystems, das keinen
anderen Zwecken als der Verrechnung von Leistungen gegentliber den Klienten dient, ist nach
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes eine persénliche Weisungsunterworfenheit
nicht ableitbar (vgl VWGH 24.11.2016, Ro 2014/13/0040).

Eine Befugnis der Bf, durch individuell-konkrete Anordnungen das Tatigwerden der beiden
Substituten zu beeinflussen, geht auch nicht aus dem in § 1 (5) der Substitutionsvertrage
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enthaltenen Passus hervor, wonach Herr ***Mag X*** (bzw Herr ***Mag Y***) , seine
Arbeitskraft sowie ganze fachliche und unternehmerische Befdhigung ausschliefllich fiir die
Bearbeitung der Mandate und Betreuung der Mandanten einsetzen [wird]". Ein personliches
Weisungsrecht der Bf gegenliber den beiden Substituten, das Gber die ausdriicklich
Uibernommenen Vertragspflichten hinausginge und auf den zweckmaRigen Einsatz der
Arbeitskraft der beiden Substituten gerichtet ware, lasst sich daraus nicht ableiten. Dies
insbesondere vor dem Hintergrund, dass es den beiden Substituten in der gelebten Praxis
freistand, ihnen von der Bf zur Ubernahme vorgeschlagene Mandate ohne Begriindung
abzulehnen. Ein persénliches Weisungsrecht der Bf ergibt sich auch nicht aus § 1 (4) der
Substitutionsvertrdage, wonach Herr ***Mag X*** (bzw Herr ***Mag Y***) mit der Bf ,,in allen
gemeinsamen unternehmerischen Belangen (also nicht jenen, die ausschlieflich sein eigenes
Unternehmen betreffen) stets einvernehmlich handeln [wird].”

Es liegt auch kein Fall ,stiller Autoritat” der Bf vor. Mit der Bezeichnung ,stille Autoritat" des
Arbeitgebers wird ein — durch Kontrollrechte abgesichertes — Weisungsrecht des Arbeitgebers
umschrieben, welches sich nicht in konkreter Form duBert, weil der Arbeitnehmer zB von sich
aus weild, wie er sich ,,im Betrieb" des Arbeitgebers zu bewegen und zu verhalten hat (vgl etwa
VwGH 19.2.2003, 99/08/0054). Wie der Verwaltungsgerichthof jedoch wiederholt
ausgesprochen hat, ist ein vertraglicher Verzicht auf das Weisungsrecht mit der ,stillen
Autoritat" eines Weisungsberechtigten, der keine Weisungen erteilt, nicht vergleichbar (vgl
VwGH 21.10.2015, 2012/13/0088; VWGH 21.4.2016, 2013/15/0202; VWGH 24.11.2016,
2013/13/0046). Im vorliegenden Fall ist ein — durch Kontrollrechte abgesichertes —
Weisungsrecht der Bf gegentiber den beiden Substituten nicht gegeben.

In seinem bereits oben zitierten, eine Rechtsanwalte-GmbH betreffenden Erkenntnis vom
24.11.2016, Ro 2014/13/0040, hatte der Verwaltungsgerichtshof mehrere vertragliche
Regelungen im Hinblick auf ihre Relevanz fiir eine personliche Weisungsbindung zu wirdigen.
Dies betraf ua eine Regelung, wonach Nebenbeschaftigungen der rechtsanwaltlich tatigen
Gesellschafter-Geschaftsfiihrer der Zustimmung der GmbH bediirfen, sowie eine Regelung
Uber eine einvernehmliche Vorgehensweise der rechtsanwaltlich tatigen Gesellschafter-
Geschaftsfuhrer bei der Urlaubseinteilung. Eine personliche Weisungsunterworfenheit in dem
Sinn, dass der Arbeitgeber durch individuell-konkrete Anordnungen das Tatigwerden des
Dienstnehmers beeinflussen kénnte, geht daraus nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes
nicht hervor. Fiir den vorliegenden Fall bedeutet dies, dass die in § 4 der Substitutionsvertrage
enthaltene Regelung betreffend eine einvernehmliche und langfristige Urlaubsplanung, die im
Ubrigen tatséchlich anders gelebt wurde (freie Urlaubswahl der beiden Substituten), ebenso
wenig einen Anhaltspunkt fiir eine personliche Weisungsbindung der beiden Substituten liefert
wie die Regelung des § 6 der Substitutionsvertrage, derzufolge Rechtsberatungen nurim
Namen und fir Rechnung der Bf geleistet werden diirfen. Eine Tatigkeit nur flir eine Firma
steht der Selbstandigkeit nicht entgegen, ebenso wenig ein Konkurrenzverbot (vgl
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Kirchmayr/Denk in D/K/M/Z, EStG?* § 47 Tz 79, ABC der Dienstverhiltnisse, Handelsvertreter,
mit Hinweisen auf die Rsp des VWGH).

Wenn die belangte Behorde darauf verweist, dass es auch bei ,,normalen" Arbeitsverhaltnissen
Modelle gebe, in denen der Dienstnehmer die Arbeitszeiten frei wahlen kénne, wie etwa
Gleitzeitmodelle, so vermag dies schon insofern nicht zu liberzeugen, als Gleitzeitmodelle
neben einem Gleitzeitrahmen typischerweise eine Kernarbeitszeit vorsehen, innerhalb welcher
der Arbeitnehmer seine Arbeit jedenfalls zu verrichten hat. Damit unterscheidet sich eine
solche Regelung jedoch grundlegend von dem hier gegenstandlichen Fall, in dem es keinerlei
Bindungen an Arbeitszeiten gab.

Die belangte Behorde vergleicht den Umstand, dass die beiden Substituten etwa 70% ihrer
Arbeitszeit in den Kanzleiraumlichkeiten verbrachten, mit dem Fall eines Arbeitnehmers, dem
es gestattet sei, an einem Arbeitstag pro Woche von zu Hause oder einem anderen
Fernarbeitsplatz aus zu arbeiten. Dies entspreche anndhernd dem geschatzten ArbeitsausmaR
der beiden Substituten auBerhalb der Kanzleirdumlichkeiten und sei daher sehr gut
vergleichbar. Dieser Vergleich lberzeugt ebenfalls nicht, zumal die beiden Substituten, anders
als der von der belangten Behorde beispielhaft genannte Arbeitnehmer, iber ihre
Anwesenheitszeiten in den Kanzleiraumlichkeiten vollig frei entscheiden konnten.

Wenn die belangte Behorde unter Hinweis auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
vom 28.4.2004, 2000/14/0125, das zur Frage der Selbstdandigkeit oder Nichtselbstandigkeit
einer mit Aushilfsarbeiten befassten Person erging, vorbringt, das Fehlen fester Arbeitszeiten
lasse nicht ohne Weiteres auf das Fehlen einer persénlichen Weisungsbindung schliel3en, so ist
dem zu entgegnen, dass der diesem Erkenntnis zugrundeliegende Sachverhalt mit dem hier
gegenstandlichen Sachverhalt nicht vergleichbar ist. Denn fiir die beiden Substituten ergibt sich
aus den Substitutionsvertragen neben dem (ganzlichen) Fehlen von Vorgaben betreffend
Arbeitszeit und Arbeitsort eine Weisungsfreistellung im Hinblick auf die gesamte
rechtsanwaltliche Tatigkeit (inhaltliche Beratung und Vertretung von Mandanten).

Die belangte Behorde verweist weiters darauf, dass auch leitende Angestellte in vielen Fallen
ihre Arbeitszeiten frei einteilen konnten, ohne dass dies das Vorliegen eines
Dienstverhaltnisses beeintrachtigen wirde. Hiezu ist zu bemerken, dass es zwar zutrifft, dass
es bei leitenden Angestellten ausreicht, wenn sich die Weisungsgebundenheit auf die
grundsatzliche Erflllung der Leitungsaufgaben beschrankt. Wie der Verwaltungsgerichtshof in
dem oben zitierten, eine Rechtsanwiélte-GmbH betreffenden Erkenntnis vom 26.1.2017, Ra
2015/15/0064, unter Hinweis auf seine Vorjudikatur ausgefihrt hat, ist es aber auch in diesen
Fallen fur die Annahme personlicher Weisungsgebundenheit erforderlich, dass der Arbeitgeber
durch individuell-konkrete Anordnungen das Tatigwerden des Dienstnehmers beeinflussen
kann, was auf den hier gegenstdndlichen Fall gerade nicht zutrifft.
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Zum Vorbringen der belangten Behorde, das Kriterium der Weisungsgebundenheit trete bei
hoher qualifizierten Tatigkeiten in den Hintergrund, ist folgendes zu bemerken: Wie der
Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung ausfiihrt, gibt es Falle, in denen dem
Kriterium der Weisungsgebundenheit auf Grund der Art der Tatigkeit wenig
Unterscheidungskraft beizumessen ist, was bei hoher qualifizierten Tatigkeiten zutreffen kann
(vgl etwa VwWGH 12.9.2018, Ra 2017/13/0041, mit weiteren Nachweisen). Der
Verwaltungsgerichtshof weist in diesem Kontext jedoch auch darauf hin, dass das vollige

Fehlen personlicher Weisungsgebundenheit ein Dienstverhaltnis ausschlie8t (vgl VWGH
12.9.2018, Ra 2017/13/0041, unter Hinweis auf VWGH 28.6.2006, 2002/13/0175). Das
Bundesfinanzgericht hat in seinen Erkenntnissen vom 21.5.2014, RV/7101958/2009, und
9.6.2015, RV/2100544/2012, die jeweils eine Rechtsanwalte-GmbH betrafen und vom
Verwaltungsgerichtshof mit den bereits oben zitierten Erkenntnissen vom 24.11.2016, Ro
2014/13/0040, und 26.1.2017, Ra 2015/15/0064, wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes
aufgehoben wurden, darauf hingewiesen, dass das Kriterium der Weisungsgebundenheit bei

hoher qualifizierten Tatigkeiten in den Hintergrund trete. Der Verwaltungsgerichtshof hat
diesen Gesichtspunkt in keinem der beiden Falle aufgegriffen und, wie bereits oben
ausgefihrt, eine personliche Weisungsbindung der rechtsanwaltlich tatigen, nicht wesentlich
beteiligten Gesellschafter-Geschaftsfiihrer verneint.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die gegenstandlichen Substitutionsvertrage davon
gepragt sind, dass eine Weisungsbindung ausdriicklich ausgeschlossen ist und die beiden
Substituten an Ordnungsvorschriften wie Arbeitsort oder Arbeitszeit nicht gebunden sind. Die
tatsachlichen Verhaltnisse wichen davon nicht ab. Die Bf erteilte ab dem Zeitpunkt des
Abschlusses der Substitutionsvertrage weder Herrn ***Mag X*** noch Herrn ***Mag Y***
Weisungen betreffend den Arbeitsort, die Arbeitszeit oder das sonstige arbeitsbezogene
Verhalten. Die beiden Substituten agierten im Rahmen ihrer rechtsanwaltlichen Tatigkeit
vollstandig nach eigenem Ermessen.

Da eine personliche Weisungsbindung der beiden Substituten gegeniiber der Bf nicht gegeben
ist, liegen steuerliche Dienstverhaltnisse iSd § 47 Abs 2 EStG 1988 nicht vor. Auf weitere — nach
der oben wiedergegebenen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bloR subsidiar
heranzuziehende — Abgrenzungskriterien ist diesfalls nicht Bedacht zu nehmen. Vor diesem
Hintergrund eribrigt sich ein Eingehen auf die Kriterien des Unternehmerrisikos und der
Befugnis, sich vertreten zu lassen.

Als Dienstnehmer iSd § 41 FLAG 1967 gelten nicht nur Personen, die in einem Dienstverhaltnis
iSd § 47 Abs 2 EStG 1988 stehen, sondern auch freie Dienstnehmer iSd § 4 Abs 4 ASVG. Nach
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bezieht sich der in § 41 Abs 2 FLAG 1967
enthaltene Verweis auf die Bestimmung des § 4 Abs 4 ASVG zur Ganze und umfasst damit auch

die im zweiten Teilsatz enthaltenen Ausnahmebestimmungen. GemaR § 4 Abs 4 lit c ASVG sind
jene Tatigkeiten ausgenommen, welche die Zugehorigkeit zu einer der Kammern der freien
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Berufe begriinden, was gegenstandlich der Fall ist (siehe dazu etwa VwWGH 26.1.2017, Ra
2015/15/0064). Damit scheidet eine Einstufung der beiden Substituten als freie Dienstnehmer
iSd § 4 Abs 4 ASVG schon aus diesem Grund aus.

Es war daher spruchgemal’ zu entscheiden.

3.2. Zu Spruchpunkt Il. (Unzuldssigkeit der Revision):

GemaR § 25a Abs 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der

Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Soweit im Beschwerdefall Rechtsfragen zu I6sen waren, ist das Bundesfinanzgericht der obig
zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes gefolgt. Eine Revision war daher nicht

zuzulassen.

Graz, am 12. November 2020
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