t BFG
* BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7300026/2020

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter***Ri*** in der Finanzstrafsache gegen
rEEABfL*HR* KEXBF1-Adr***, vertreten durch ABG Wirtschaftpriifungs & Steuerberatungs GmbH
wegen des Finanzvergehens der Abgabenhinterziehungen gemal § 33 Abs. 1 des

Finanzstrafgesetzes (FinStrG) (iber die Beschwerde der Beschuldigten vom 11.03.2020 gegen

das Erkenntnis des Finanzamtes Wien 9/18/19 Klosterneuburg als Finanzstrafbehérde vom
12.02.2020, Strafnummer 007-2019/02860-001, nach Durchfihrung von mindlichen
Verhandlungen am 03.07.2020 und 20.08.2020 in Anwesenheit des Beschuldigten und seines
Verteidigers Dr. ***1*** der Amtsbeauftragten AB sowie der Schriftfiihrerin C.D. zu Recht

erkannt:

Die Beschwerde des Beschuldigten wird teilweise Folge gegeben und der Spruch des
angefochtenen Erkenntnisses dahingehend abgeandert, dass der Beschuldigte ***Bf1*** grob
fahrlassig, durch Nichtabgabe der Einkommensteuererklarung 2017 und in der Folge
Unterlassung der Mitteilung der Unrichtigkeit des Einkommensteuerbescheides vom
11.10.2018 (§ 139 BAO), somit unter Verletzung einer abgabenrechtlichen Offenlegungs- und
Wahrheitspflicht eine Abgabenverkiirzung an Einkommensteuer 2017 in H6he von € 19.111,00
bewirkt und hiermit das Finanzvergehen der grob fahrlassigen Abgabenverkiirzung gemald § 34
Abs. 1 FinStrG begangen hat.

Gemal § 34 Abs. 3 FinStrG wird Giber ihn deswegen eine Geldstrafe in der Hohe von € 4.000,00
und eine gemaR § 20 Abs. 1 FinStrG fiir den Fall der Uneinbringlichkeit der Geldstrafe an deren

Stelle tretende Ersatzfreiheitsstrafe in der Dauer von 10 Tagen verhangt.

GemaR § 185 FinStrG hat er die Kosten des verwaltungsbehordlichen und
verwaltungsgerichtlichen Strafverfahrens in Hohe von € 400,00 und die eines allfalligen
Vollzuges zu ersetzen.

Eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-

Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.
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Entscheidungsgriinde

Mit Erkenntnis des Finanzamtes Wien 9/18/19 Klosterneuburg als Finanzstrafbehorde vom

12. Februar 2020, Strafnummer 007-2019/02860-001, wurde der nunmehrige
Beschwerdefiihrer ***Bf1*** (in der Folge kurz Bf. genannt) des Finanzvergehens der
Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 1 FinStrG fir schuldig erkannt, er habe vorsatzlich unter

Verletzung einer abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- oder Wahrheitspflicht eine
Abgabenverkirzung bescheidmaRig festzusetzender Abgaben, ndamlich an
Einkommensteuer 2017 in Hohe von € 19.111,00 bewirkt zu haben.

GemaR § 33 Abs. 5 FinStrG, unter Bedachtnahme auf die Bestimmungen des § 23
Abs. 3 FinStrG, wurde Uber den Bf. deswegen eine Geldstrafe in der Héhe von € 5.700,00 und
eine gemaR § 20 FinStrG fir den Fall der Uneinbringlichkeit der Geldstrafe an deren Stelle

tretende Ersatzfreiheitsstrafe in der Dauer von 15 Tagen verhangt.

Gemal § 185 FinStrG. habe der Bf. die Kosten des Strafverfahrens in Hohe von € 500,00 und
die eines allfalligen Vollzuges zu ersetzen.

Zur Begriindung wird ausgefiihrt:

»Durch das abgefiihrte Finanzstrafverfahren wurde folgender Sachverhalt als erwiesen
festgestellt:

**XBf1*** jst seit Jdnner 2014 Geschdftsfiihrer der X-GmbH und erzielte Einkiinfte aus
nichtselbstéindiger Arbeit. Er ist It. SV-Daten zugleich der einzige Angestellte dieses
Unternehmens. Im Dezember 2016 libernahm er alle Anteile an der Gesellschaft und fungiert
seither als 100%iger Gesellschafter-Geschdiftsfiihrer, weshalb am 01.04.2017 auch eine
einvernehmliche L6sung des Dienstverhdiltnisses bei der Sozialversicherung gemeldet wurde.
Am 05. Oktober 2018 libermittelte der Beschuldigte dem Finanzamt seine Bankdaten und lief3
sich im Wege der antragslosen Arbeitnehmerveranlagung fiir das Jahr 2017 € 126,00 am
11.10.2018 zuriickzahlen.

Am 15.07.2019 wurde die Aufhebung des Einkommensteuerbescheides fiir das

Kalenderjahr 2017 nach § 299 BAO beantragt, da die selbsténdigen Einkiinfte im
Jahresbescheid vom 11.10.2018 keine Riicksicht gefunden haben. Diesem Antrag wurde
stattgegeben und die die Einkommensteuer erkldrungsgemdf3 veranlagt. Die eingebrachte
Einkommensteuererkldrung fiir das Jahr 2017 wurde als konkludente Selbstanzeige gewertet.
Da bis am 23.09.2019 weder ein Ratenansuchen noch die vollstéindige Entrichtung der
Nachforderung gegeben war, kam der Selbstanzeige keine strafbefreiende Wirkung zu.

Im wegen des Verdachts der Abgabenhinterziehung eingeleiteten Finanzstrafverfahren erging
am 04.11.2019 eine Strafverfiigung, mit der liber den Beschuldigten eine Geldstrafe in H6he
von € 5.700,00 (500,00 Kosten, im Nichteinbringungsfall 15 Tage Ersatzfreiheitsstrafe) verhdngt
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wurde. Gegen diese wurde Einspruch erhoben, sodass die Strafverfligung aus dem
Rechtsbestand ausgeschieden ist und das ordentliche Verfahren fortzusetzen war. Im Rahmen
dieses Einspruchs wurde eingewendet, dass von 2014 bis 2016 die Bezlige fiir seine Tdtigkeit als
Geschdftsfiihrer der X-GmbH lohnversteuert worden wdren. Da auch im Folgejahr die
Lohnnebenkosten (Dienstgeberbeitrag und Zuschlag zum DB) berechnet und abgefiihrt wurden,
sei er einem entschuldbaren Rechtsirrtum unterlegen und habe somit nicht vorsdtzlich
gehandelt. Erst im Zuge der Aufforderung im Juni 2019 durch die MA 35, seinen letzten
Einkommensteuerbescheid nachzureichen, habe er diesen Irrtum erkannt und die Erklédrungen
flir 2017 und 2018 nachgereicht.

Zur miindlichen Verhandlung erschien der Beschuldigte nicht persénlich. Sein Verteidiger
verwies auf fehlendes steuerliches Wissen des Beschuldigten, der sich wohl (iber die
steuerrechtlichen Belange der GmbH, nicht jedoch fiir sich persénlich informiert habe.

Aufgrund der vorliegenden Umstéinde hat die erkennende Behérde erwogen:

Nach § 33 Abs. 1 FinStrG macht sich einer Abgabenhinterziehung schuldig, wer vorsdtzlich unter
Verletzung einer abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- oder Wahrheitspflicht eine
Abgabenverkiirzung bewirkt.

Nach § 8 Abs. 1 FinStrG handelt vorsdtzlich, wer einen Sachverhalt verwirklichen will, der einem
gesetzlichen Tatbild entspricht; dazu genligt es, dass der T¢iter diese Verwirklichung ernstlich
flir méglich hdlt und sich mit ihr abfindet.

Nach § 29 FinStrG wird, wer sich eines Finanzvergehens schuldig gemacht hat, insoweit
straffrei, als er seine Verfehlung darlegt (Selbstanzeige). War mit einer Verfehlung eine
Abgabenverkiirzung oder ein sonstiger Einnahmenausfall verbunden, so tritt die Straffreiheit
nur insoweit ein, als der Behérde ohne Verzug die fiir die Feststellung der Verkiirzung oder des
Ausfalls bedeutsamen Umstéinde offen gelegt werden, und binnen einer Frist von einem Monat
die sich daraus ergebenden Betrdge, die vom Anzeiger geschuldet werden, oder fiir die er zur
Haftung herangezogen werden kann, tatsdchlich mit schuldbefreiender Wirkung entrichtet

werden.

Am 23.08.2019 wurde der Einkommensteuerbescheid fiir das Jahr 2017 erlassen, die
Entrichtung der Nachforderung erfolgte erst am 29.10.2019. Auch ein Ansuchen auf
Zahlungserleichterung wurde nicht gestellt, daher kam der Selbstanzeige keine strafbefreiende
Wirkung zu.

Aus den am 02.12.2019 per Mail tibermittelten Dienstgeberlohnkonten fiir die Jahre 2016-2017
ist eindeutig erkennbar, dass im Jahr 2016 laufend Lohnsteuer sowie Lohnnebenkosten
berechnet wurden, das Bruttogehalt nicht ident mit dem Nettogehalt ist und die berechneten
Nettobetrdge an ***Bf1*** qusbezahlt wurden. Demgegeniiber ist auf den Lohnkonten des
Jahr 2017 das Bruttogehalt ident mit dem Nettogehalt, was auch durch eine héhere
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Auszahlungssumme sowie die fehlenden Sonderzahlungen (13. Und 14. Gehalt) auffallen hétte
miissen.

Auch musste dem Beschuldigten bereits mit der Ubermittlung der Abmeldung aufgrund der
einvernehmlichen Lésung des Dienstverhdltnisses zur X-GmbH am 1. Jédnner 2017 sowie bei der
monatlichen Lohnverrechnung auffallen, dass er nun nicht mehr Dienstnehmer der Gesellschaft
ist und er daher andere Rechte bzw. steuerliche Pflichten hat.

Spdtestens war dem Beschuldigten wohl die Nichtversteuerung der Geschdiftsfiihrerbeziige
bewusst, als er den im Zuge der antragslosen Arbeitnehmerveranlagung erlassenen
Einkommensteuerbescheid fiir 2017 erhalten hat. Aus diesem ist eindeutig erkennbar, dass der
Besteuerung blofS ein Einkommen von € 98,97 zugrunde gelegt wurde, zur Géinze resultierend
aus nichtselbstdndigen Einkiinften der X-GmbH.

Nach den Ergebnissen des durchgefiihrten Finanzstrafverfahrens erfiillt das Verhalten des
Beschuldigten somit das vom Gesetz vorgegebene Tatbild in objektiver und subjektiver Hinsicht.
Es war daher mit einem Schuldspruch vorzugehen.

Bei der Strafbemessung wurden berticksichtigt
als mildernd: die bisherige Unbescholtenheit, vollsténdige Schadensgutmachung
als erschwerend: kein Umstand

sodass die verhdngte Strafe, bei deren Ausmessung, wie im Spruche dargetan, auf die
Bestimmungen des § 23 Abs. 3 FinStrG Bedacht genommen wurde, aber auch den
Erfordernissen der Generalprdvention Rechnung zu tragen war, schuldangemessen und
geeignet erscheint, den Beschuldigten nunmehr von kiinftigen Zuwiderhandlungen gegen die
Abgabenvorschriften abzuhalten.

Der Ausspruch liber die an Stelle der Geldstrafe, im Falle deren Uneinbringlichkeit tretende
Ersatzfreiheitsstrafe und die Kostenentscheidung beruhen auf den bezogenen Gesetzesstellen.

In der dagegen fristgerecht am eingebrachten Beschwerde des Beschuldigten vom 11.03.2020
wird das Erkenntnis der Einzelbeamtin in vollem Umfang angefochten und wie folgt
ausgefihrt:

,1 Sachverhalt

- Unser Klient ist seit 11.01.2014 selbstdndig vertretungsbefugter Geschdiftsfiihrer der X-GmbH.
Seit Griindung der Gesellschaft mit Gesellschaftsvertrag vom 08.10.2013, bis zum 07.12.2016,
war unser Klient mit einer Stammeinlage von EUR 7.000,00, entsprechend einem
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Gesellschaftsanteil von 20% an der X-GmbH beteiligt, seit 07.12.2016 ist er deren
Alleingesellschafter.

- Ab dem 20.08.2014 bis (inkl.) 2016 hatte unser Klient mit der X-GmbH auch ein
Dienstverhdltnis. Im Rahmen dessen wurde die Einkommensteuer fiir seine Einkiinfte aus nicht
selbsténdiger Arbeit (§ 25 EStG) im Wege der Lohnsteuer (§ 47 EStG) von der Gesellschaft
einbehalten und monatlich an das Finanzamt abgefiihrt.

- Unserem Klienten war nicht bewusst, dass er nach Uberschreiten der Grenze von 25% der
Anteile an der X-GmbH keine Einkiinfte iSd § 25 EStG, sondern Einklinfte aus selbsténdiger
Arbeit iSd § 22 EStG beziehen wiirde, wodurch die Einkommensteuer nicht mehr automatisch
vorgeschrieben und abgefiihrt wiirde. Auch aus anderen Tdtigkeiten bezog er davor niemals
Einklinfte, fiir die Erkldrungspflicht bestand.

- Unser Klient ging davon aus, dass ihm die Einkommensteuer auch 2017 und 2018 vom
Finanzamt vorgeschrieben werden wiirde. Dieser Irrtum lag insbesondere daran, dass die
Abrechnung seiner Geschdftsfiihrerbeziige nach wie vor im Rahmen der Lohnverrechnung der
X-GmbH erfolgte, wobei die Lohnnebenkosten fiir seine Geschdftsfiihrerbezlige
(Dienstgeberbeitrag zum FLAF, Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag) stets ordnungsgemdfs und
plinktlich abgefiihrt wurden.

- Ergdnzend dazu wird ausgefiihrt, dass unser Klient noch nie eine Steuererklérung (auch keine
Arbeitnehmerveranlagung) erstellt hat, weshalb ihm sein Irrtum nicht friiher (z.B. im Rahmen
des Versuchs der Erstellung einer Arbeitnehmerveranlagung 2017) aufgefallen ist.

- Unser Klient erlangte erstmals Kenntnis von der Verpflichtung zur Einreichung einer
Einkommensteuererklédrung 2017, als er von der MA 35 aufgefordert wurde seinen letzten
Einkommensteuerbescheid spdtestens am 17.06.2019 vorzulegen.

- Unmittelbar nach Erkennen des Irrtums, wurden alle Unterlagen zur Erstellung der
Steuererklédrungen 2017 und 2018 bereitgestellt, die Erklérungen erstellt und beim zusténdigen
Finanzamt eingebracht. Aufgrund der zusammengeballten Festsetzung der

Einkommensteuer 2017 und 2018 war es unserem Klienten nicht méglich den gesamten Betrag

in einem zu entrichten.
Mit 28.10.2019 wurde der gesamte aushaftende Riickstand beglichen.
2 Begriindung

- In der Annahme unseres Klienten, die Einkommensteuer wiirde ihm auch fiir 2017 und 2018
vom Finanzamt vorgeschrieben werden, ist ein entschuldbarer Rechtsirrtum zu erblicken. Bis
2016 erhielt er die Berechnung aller (inkl. seiner persénlichen) Abgaben stets im Rahmen der
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monatlichen Lohnverrechnung der X-GmbH, wo unser Klient als Geschdiftsfiihrer diese piinktlich
und ordnungsgemdf abfiihrte.

Auch im Jahr 2017 erhielt unser Klient monatliche Berechnungen der Lohnverrechnung. Erging
weiterhin davon aus, dass diese alle Abgaben beinhalteten und keine weiteren Schritte
seinerseits hinsichtlich Einkommensteuererklérung vorzunehmen seien.

- Die Tatsache, dass unser Klient nach Mitteilung der erfolgten antraglosen
Arbeitnehmerveranlagung seine Kontodaten bekanntgab, untermauert dessen Unkenntnis der
steuerrechtlichen Bestimmungen fiir Gesellschafter-Geschdiftsfiihrer.

Er ging schlicht davon aus, dass die Frage nach seiner Kontonummer wahrheitsgemdyfs
beantwortet werden miisse. Dies ist sicherlich auch auf seine mangelnde Erfahrung als
Unternehmer zuriickzufiihren.

- Die ptinktliche Entrichtung aller Lohnnebenkosten durch unseren Klienten, als Geschdftsfiihrer
der X--GmbH, zeigt eindeutig, dass keine vorsdtzliche Abgabenhinterziehung vorliegt - umso
mebhr, als unser Klient stets der einzige Dienstnehmer/die einzige abgerechnete Person der X-
GmbH war und ist und die Annahme, die Lohn neben kosten wiirden fiir andere Dienstnehmer
gezahlt, somit ausscheidet.

- Dazu kommt, dass unser Klient unmittelbar nach Kenntniserlangung der Verpflichtung zur
Abgabe einer Einkommensteuererkldrung 2017 aktiv wurde, diese ordnungsgemdpfs erstellt und
beim zustdndigen Finanzamt eingebracht hat. Die zu spéit Entrichtung der Abgabenschuld kann
wohl nicht als vorsatzbegriindend angesehen werden, da auch ein durchschnittlicher
Steuerpflichtiger nicht innerhalb kiirzester Zeit die finanziellen Mittel zur geballten Entrichtung
von Einkommensteuer (2017 und 2018) iHv rd. EUR 38.000,00 frei verfiigbar hat.

Aufgrund des Sachverhalts und der Begriindung beantrage ich die ersatzlose Aufhebung des

ergangenen Erkenntnisses.”

In der miindlichen Verhandlung vor dem Bundesfinanzgericht vom 03.07.2020 brachte der Bf.
zusammengefasst vor, er habe fir alle seine steuerlichen Belange die Steuerberatungskanzlei
zur Vertretung beauftragt. Bei Ubernahme der Gesellschaftsanteile Ende 2016 habe er sich bei
Frau E.F. (Mitarbeiterin der Steuerberatungskanzlei) dahingehend informiert, was sich fur ihn
steuerlich andern werde und diese habe ihm dahingehend geantwortet, dass sie ihn zu
gegebener Zeit entsprechend informieren werde. E.F. habe in der Folge vergessen, eine
Einkommensteuernummer beim Finanzamt zu beantragen und eine
Einkommensteuererklarung namens des Bf. abzugeben. Beauftragt sei sie dazu gewesen.
Durch einen Beratungsfehler der steuerlichen Vertretung sei es zur Nichtversteuerung seiner
Einklnfte als wesentlich beteiligter Geschaftsfiihrer fir das Jahr 2017 gekommen. Der Bf. habe
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auf die ordnungsgemalle Wahrnehmung seiner steuerlichen Belange durch die steuerliche
Vertretung vertrauen kdnnen. Die steuerliche Vertretung sei zeitnah zur Ubernahme der
Gesellschaftsanteile durch den Bf. dartiber informiert worden. Er sei davon ausgegangen, dass
alle Steuern von der GmbH fir ihn bezahlt wiirden bzw. zu leistende Zahlungen ihm entweder
von der Steuerberatungskanzlei mitgeteilt oder vom Finanzamt vorgeschrieben werden
wirden. Alle ihm vorgelegten Zahlungen habe er auch geleistet. Er kdnne sich nicht erinnern,
dass er den Einkommensteuerbescheid 2017 vom 11.10.2018 inhaltlich gelesen hatte. Wenn er
solche Schreiben des Finanzamtes erhalte, Gibermittle er diese immer seiner Steuerberatung
und warte auf deren Anweisungen.

In der fortgesetzten miindlichen Verhandlung vom 20.08.2020 blieb der Bf. bei seiner
bisherigen Verantwortung und brachte erganzend vor, er kénne sich nicht mehr genau
erinnern, ob er das Schreiben des Finanzamtes vom 27.09.2018 betreffend antragslose
Arbeitnehmerveranlagung bzw. auch den Einkommenssteuerbescheid 2017 vom 11.10.2018, in
welchem die Einkiinfte aus selbststandiger Arbeit nicht enthalten waren, der Steuerberatung
vorgelegte habe.

Anlisslich der Ubernahme samtlicher Gesellschaftsanteile Ende November 2016 habe ihn seine
steuerliche Vertretung bei der Gebietskrankenkasse abgemeldet und bei der
Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft angemeldet, woraus ersichtlich sei,
dass Einvernehmen darilber bestand, dass die steuerliche Vertretung auch fir die Erledigung
der personlichen Belange des Bf. beauftragt gewesen sei, wenngleich die Vollmacht formell
erst am 27.05.2020 nach Aufforderung des Magistrates zur Vorlage der
Einkommensteuererklarung 2017 erteilt worden sei.

Die Zeugin E.F. (damalige Mitarbeiterin der Steuerberatungskanzlei) sagte aus, sie kénnen den
Inhalt der Beratungen betreffend Einkommensteuerpflicht der Geschaftsfiihrerbeziige des
**EBf1*** als Alleingesellschafter nicht mehr genau nachvollziehen. Sie nehme eine
diesbezligliche Beratung deswegen an, weil sie seine Abmeldung als Dienstnehmer lber die
Lohnverrechnung und auch die Anmeldung bei der SVA veranlasst habe. Sie habe den Bf. auch
dahingehend belehrt, wie nun die Honorarnoten an die GmbH auszusehen hatten. Im Mai 2019
sei die formelle Vollmacht in Bezug auf die personlichen steuerlichen Belange des Bf. erteilt
worden. Grund dafiir sei die Beantragung der Rot-Weil3-Rot Card und ein Schreiben des
Magistrates bzgl. Vorlage des Einkommenssteuerbescheides gewesen. Vor diesem Schreiben
im Mai 2019 habe der Bf. keine Unterlagen in Bezug auf seine einkommensteuerlichen Belange
Ubermittelt.

Zum Vorhalt der Rechtfertigung des Beschuldigten, die Zeugin E.F. habe nach der Erstberatung
anlasslich der Ubernahme samtlicher Gesellschaftsanteile durch den Bf. in der Folge
vergessen, eine Einkommensteuernummer beim Finanzamt zu beantragen und eine
Einkommensteuererklarung namens des Bf. abzugeben, obwohl sie dazu beauftragt gewesen
sei, fihrte die Zeugin aus, sie habe die Lohnverrechnung und das Sekretariat sowie die
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Buchhaltung dahingehend informiert und angewiesen, den Fall des Bf. in Evidenz zu halten, da
die Selbststandigkeit des Bf. nur kurze Zeit dauern sollte und binnen weniger Monate eine
Abtretung von 80% der Geschaftsanteile an der GmbH geplant gewesen sei. Sie habe dann
nichts mehr davon gehort und bei ca. 150 Klienten, die sie zu vertreten gehabt habe, auch
nicht mehr daran gedacht.

Ob ihr der Bf. das Schreiben der Abgabenbehérde vom 27.9.2018 betreffend antragslose
Arbeitnehmerveranlagung, seine Zustimmung dazu vom 5.10.2018 und den daraufhin
ergangenen Einkommensteuerbescheid 2017 vom 11.10.2018 Gibermittelt habe und ob seine
Vorgangsweise auf ihrer Beratung beruhe, dazu konne die Zeugin keine genaue Aussage mehr
machen, aber diese Vorgangsweise des Bf. hatte sie sicher nicht gutgeheillen. Moglicherweise
seien diese Unterlagen mit den Buchhaltungsunterlagen an die Kanzlei ibermittelt worden, sie
wisse dies aber nicht.

Im Zeitraum 27.09.2018 bis Ende Oktober 2018 habe es keinen E-Mail-Verkehr zwischen der
Zeugin und dem Bf. gegeben.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Gemdf3 § 33 Abs. 1 FinStrG macht sich einer Abgabenhinterziehung schuldig, wer vorsétzlich
unter Verletzung einer abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- oder Wahrheitspflicht eine
Abgabenverkiirzung bewirkt.

Gemdfs § 33 Abs. 3 lit. a FinStrG ist eine Abgabenverkiirzung nach Abs. 1 oder 2 bewirkt mit
Bekanntgabe des Bescheides, mit dem bescheidmdifiig festzusetzende Abgaben zu niedrig
festgesetzt wurden oder wenn diese infolge Unkenntnis der Abgabenbehérde von der
Entstehung des Abgabenanspruches mit dem Ablauf der gesetzlichen Erklérungsfrist
(Anmeldefrist, Anzeigefrist) nicht festgesetzt werden konnten.

Gemdfs § 34 Abs. 1 FinStrG macht sich der grob fahrldssigen Abgabenverkiirzung schuldig, wer
die im § 33 Abs. 1 bezeichnete Tat grob fahrléissig begeht. § 33 Abs. 3 gilt entsprechend.

§ 139 BAO lautet:

Wenn ein Abgabepflichtiger nachtréglich aber vor dem Ablauf der Verjéhrungsfrist (§§ 207 bis
209a) erkennt, dass er in einer Abgabenerklérung oder in einem sonstigen Anbringen der ihm
gemdfs § 119 obliegenden Pflicht nicht oder nicht voll entsprochen hat und dass dies zu einer
Verkiirzung von Abgaben gefiihrt hat oder fiihren kann, so ist er verpflichtet, hieriiber
unverziiglich der zusténdigen Abgabenbehérde Anzeige zu erstatten.

Das Bundesfinanzgericht geht von folgendem Sachverhalt aus:
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Der Bf. ist seit 11.01.2014 handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer der Fa. der X-GmbH, war an
dieser zundchst zu 20% beteiligt und erzielte Einkiinfte aus nichtselbstdandiger Arbeit. Sein
monatlicher — aufgrund der Lohnverrechnung sich ergebender - Nettogehalt betrug zuletzt
€ 4.000,00.

Seit 21.11.2016 ist er Alleingesellschafter dieser GmbH. Seine steuerliche Vertretung hat er von
der Abtretung der Gesellschaftsanteile informiert, diese hat in der Folge den Bf. bei der
Gebietskrankenkasse abgemeldet und ihn bei der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen
Wirtschaft angemeldet. Im Jahr 2017 zahlte sich der Bf. ein Geschaftsflihrerhonorar in Hohe
von € 5.500,00 netto monatlich aus. Zusatzlich fiihrte er noch Dienstgeberbeitrage (DB) und
Zuschlage zu den Dienstgeberbeitrdgen (DZ) als wesentlich beteiligter
Gesellschaftergeschaftsfiihrer ab, welche von der steuerlichen Vertretung berechnet wurden.
Aus der monatlichen Abrechnung seines Geschaftsfiihrerhonorars war im Jahr 2017 ersichtlich,
dass keine Lohnsteuer einbehalten wurde, jedoch DB und DZ zu entrichten war.

Bis zum Ablauf der gesetzlichen Erklarungsfrist (30.4.2018) unterlies es der Bf. eine
Einkommensteuererklarung fir das Jahr 2017 abzugeben. Aufgrund eines Schreibens der
Abgabenbehdrde stimmte er am 5.10.2018 unter Angabe seiner Bankverbindung einer
antragslosen Arbeitnehmerveranlagung zu. Daraufhin erging an 11. Oktober 2018 der
Einkommensteuerbescheid 2017, in welchen Einklinfte aus nicht selbststandiger Arbeit in Hohe
von € 158,97 und ein Gesamteinkommen fir das Jahr 2017 i.H.v. € 98,97 ausgewiesen sind.
Diesen Bescheid, der zu einer Einkommensteuergutschrift in Héhe von Euro 126,00 fiihrte, liell
der Bf. unbekampft in Rechtskraft erwachsen. Es gibt keine Anhaltspunkte dafiir, dass der Bf.
das Schreiben der Abgabenbehérde betreffend Zustimmung zur antragslosen
Arbeitnehmerveranlagung bzw. den Einkommensteuerbescheid 2017 vom 11.10.2018 der
steuerlichen Vertretung Gbermittelt hatte.

Am 27.5.2019 erteilte der Bf. seiner steuerlichen Vertretung die formelle Vollmacht in Bezug
auf die personlichen steuerlichen Belange. Grund dafiir war die Beantragung der Rot-WeiRR-Rot
Card und ein Schreiben des Magistrates, mit welchem der Bf. zur Vorlage des
Einkommenssteuerbescheides 2017 aufgefordert wurde.

Mit Schriftsatz vom 15.7.2019 beantragte der Bf. die Aufhebung des
Einkommensteuerbescheides 2017 gemaR § 299 BAO und brachte eine berichtigte
Einkommensteuererklarung 2017 ein, in welcher er nunmehr Einkiinfte aus selbststandiger
Arbeit in Hohe von € 62.015,98 offenlegte. Mit Bescheid vom 23. August 2019 erfolgte eine
erklarungsgemalRe Veranlagung des Bf. zur Einkommensteuer 2017, welche zu einer
Nachforderung i.H.v. € 19.111,00 fiihrte.

Diese berichtigte Einkommensteuererklarung 2017 wurde als konkludente Selbstanzeige des
Bf. angesehen. Da keine den Abgabenvorschriften entsprechende Entrichtung im Sinne des §§
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29 Abs. 2 FinStrG erfolgte, konnte dieser Selbstanzeige keine strafbefreiende Wirkung
zukommen.

Objektive Tatseite

Der Bf. hat zunachst bis zum Ablauf der gesetzlichen Erklarungsfrist (30.04.2018) keine
Einkommensteuererklarung 2017 abgegeben und dadurch eine abgabenrechtliche
Offenlegungs-und Wahrheitspflicht verletzt.

In der Folge hat er einer antragslosen Arbeitnehmerveranlagung zugestimmt und es erfolgte
mit Bescheid vom 11.10.2018 eine zu geringe Festsetzung der Einkommensteuer 2017 mit
einer Gutschrift i.H.v. € 126,00, welche in Rechtskraft erwuchs. Mit Zustellung dieses
Bescheides war die Abgabenverkirzung an Einkommensteuer 2017 i.H.v. € 19.111,00 bewirkt.
GemaR § 139 BAO ware verpflichtet gewesen, die Unrichtigkeit dieser Abgabenfestsetzung der
Abgabenbehorde unverziiglich mitzuteilen. Auch das Unterlassen dieser Mitteilung stellt eine
Verletzung einer abgabenrechtlichen Offenlegungs- und Wahrheitspflicht im Sinne des § 119
BAO dar.

Die ohnehin unbestrittene objektive Tatseite wurde daher seitens der Finanzstrafbehérde zu
Recht als erwiesen angenommen.

Subjektive Tatseite

Der Bf. bringt zur subjektiven Tatseite vor, er sei steuerlich unerfahren, habe fir die Erledigung
seiner steuerlichen Belange weder das notwendige Fachwissen noch die Sprachkenntnisse
gehabt und es sei ihm nicht bewusst gewesen, dass er nach Uberschreiten der 25% Grenze der
Anteile an der X-GmbH eigenstandig offenzulegenden Einkiinfte aus selbststdandiger Arbeit
beziehen wirde. Er sei vielmehr einem Irrtum dahingehend unterliegen, dass ihm die
Einkommensteuer fir seine Geschaftsfiihrerbeziige fiir 2017 vom Finanzamt vorgeschrieben
oder durch seine steuerliche Vertretung mitgeteilt werden wiirde. Er habe seine steuerliche
Vertretung auch mit der Wahrnehmung seiner persénlichen steuerlichen Belange beauftragt
und sich darauf verlassen kdnnen, dass seitens der steuerlichen Vertretung, welche von der
Abtretung der Gesellschaftsanteile Kenntnis gehabt und ihn auch dahingehend beraten habe,

seine steuerlichen Verpflichtungen wahrgenommen werden wiirden.

Gemdfs § 9 FinStrG wird dem Tdter weder Vorsatz noch Fahrldssigkeit zugerechnet, wenn ihm
bei einer Tat ein entschuldbarer Irrtum unterlief, der ihn das Vergehen oder das darin liegende
Unrecht nicht erkennen lief3; ist der Irrtum unentschuldbar, so ist dem T¢éiter grobe
Fahrldssigkeit zuzurechnen. Dem Téter wird Fahrléssigkeit auch dann nicht zugerechnet, wenn
ihm bei der Tat eine entschuldbare Fehlleistung unterlief.
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Gemdfs § 8 Abs. 1 FinStrG handelt vorsditzlich, wer einen Sachverhalt verwirklichen will, der
einem gesetzlichen Tatbild entspricht; dazu geniigt es, dass der T¢iter diese Verwirklichung
ernstlich flir méglich hdlt und sich mit ihr abfindet.

Gemdf3 § 8 Abs. 3 FinStrG handelt grob fahrldssig, wer ungewéhnlich und auffallend
sorgfaltswidrig handelt, sodass der Eintritt eines dem gesetzlichen Tatbild entsprechenden
Sachverhaltes als geradezu wahrscheinlich vorhersehbar war.

Dem Tater fallt bei schwerem Verschulden eine ungewdhnliche, auffallende Sorglosigkeit zur
Last; der Eintritt des tatbildmaRigen Erfolges muss ihm als wahrscheinlich und nicht bloR als
entfernt moglich vorhersehbar sein, wobei immer die Lage des konkreten Falles, insbesondere
der in der Tat verwirklichte Handlungswert und Gesinnungswert in Betracht zu ziehen ist. Die
mit schwerem Verschulden gleichzusetzende grobe Fahrlassigkeit erfordert, dass ein objektiv
besonders schwerer SorgfaltsverstoR auch subjektiv vorzuwerfen ist. Selbst die Missachtung
einer grundlegenden Norm muss noch kein schweres Verschulden begriinden. Schweres
Verschulden liegt demnach nicht vor, wenn bloR das durchschnittliche MaR einer Fahrlassigkeit
Uberschritten wird; das Verhalten des Taters muss vielmehr eine das durchschnittliche MaR3
einer Fahrlassigkeit betrachtlich tibersteigende Sorglosigkeit erkennen lassen (VWGH
18.10.2007, 2006/14/0045).

Grob fahrlassig handelt, wer die im taglichen Leben erforderliche Sorgfalt groblich, in hohem
Grad, aus Unbekiimmertheit oder Leichtfertigkeit auller Acht lasst, wer nicht beachtet, was
unter den gegebenen Umstdanden jeder Person aus dem Berufs- und Bildungskreis des Taters
einleuchten musste. Grobe Fahrlassigkeit ist gegeben bei Pflichtverletzungen, die das
gewohnliche Mal an nie ganz vermeidbaren Fahrlassigkeitshandlungen des taglichen Lebens
ganz erheblich Ubersteigen.

Bedenkt man, dass auf den monatlichen Lohnzetteln des Jahres 2017 entgegen den
Vorzeitraumen kein Lohnsteuerabzug ersichtlich war, sich der Bf. als Alleingesellschafter und
Geschaftsfuhrer ab Janner 2017 einen um € 1.500, 00 hoheren Nettogehalt ausbezahlt hat (€
5.500,00 statt vorher € 4.000,00), im Einkommensteuerbescheid vom 11.10.2018 - welchen er
widerspruchslos zu seinen Gunsten akzeptierte - nach antragsloser Veranlagung, der er
persoénlich unter Angabe seiner Kontonummer zugestimmt hat, lediglich Einkiinfte i.H.v. €
158,97 versteuert wurden, er diese Unterlagen nicht der Steuerberatungskanzlei Gibermittelt
und auch keine dahingehenden Erkundigungen eingeholt hat, er als Geschaftsfliihrer monatlich
Honorarnoten an die GmbH gelegt hat und er es gewohnt war, fiir die GmbH jahrlich
Steuererklarungen abzugeben, so kann die von ihm vorgebrachte Rechtfertigung in Richtung
Nichtvorliegen eines finanzstrafrechtlich relevanten Verschuldens nur als zweckgerichtete
Schutzbehauptung angesehen werden. Vielmehr ist das steuerliche Verhalten des Bf. als grober
Sorgfaltsverstold und auffallende Sorglosigkeit anzusehen, insbesonders dass er die
Zustimmung zur antragslosen Arbeitnehmerveranlagung erteilt, den
Einkommensteuerbescheid 2017 vom 11.10.2018 widerspruchslos akzeptiert und diese
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Schriftstlicke nicht der steuerlichen Vertretung Gbermittelt und sich auch nicht bei dieser Gber
die steuerlich korrekte Vorgangsweise erkundigt hat.

Das Bundesfinanzgericht geht daher davon aus, dass der Bf. grob fahrlassig, durch Nichtabgabe
der Einkommensteuererklarung 2017 bis zum gesetzlichen Erklarungstermin (30.04.2018) und
in der Folge Unterlassung der Mitteilung der Unrichtigkeit (Verweis auf § 139 BAO) des
Einkommensteuerbescheides vom 11.10.2018 (Arbeitnehmerveranlagung mit Gutschrift, in
welchen die Geschaftsfliihrerbezlige 2017 nicht beinhaltet waren), somit unter Verletzung einer
abgabenrechtlichen Offenlegungs- und Wahrheitspflicht eine Verkiirzung an Einkommensteuer
2017 bewirkt hat.

Ein entschuldbarer Irrtum des Bf. im Sinne des § 9 FinStrG, wie er in der gegenstandlichen
Beschwerde geltend gemacht wurde, liegt daher keinesfalls vor.

Gemdfs § 98 Abs. 3 FinStrG hat die Finanzstrafbehérde unter sorgfdltiger Beriicksichtigung der
Ergebnisse des Verfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache erwiesen ist
oder nicht; ,bleiben Zweifel bestehen, so darf die Tatsache nicht zum Nachteil des
Beschuldigten oder der Nebenbeteiligten als erwiesen angenommen werden.

Im Zweifel wird zugunsten des Bf. kein Eventualvorsatz in Bezug auf die
Einkommensteuerverkiirzung 2017 angenommen, weil er glaubhaft subjektiv davon
ausgegangen ist, die steuerliche Vertretung wiirde unabhangig von seinem Vorgehen die
Versteuerung seiner Geschaftsflihrerbeziige herbeifiihren bzw. ihm dazu anleiten. Ganz
offensichtlich bestand ein Kommunikationsproblem zwischen dem Bf. und der steuerlichen
Vertretung und war auch keine ausreichende Beratung durch die steuerliche Vertretung
gegeben. In Anbetracht der fir die Erflillung seiner steuerlichen Verpflichtungen nicht
ausreichenden Sprachkenntnisse des Bf. und auch der nicht gegebenen steuerlichen
Kenntnisse wird im Zweifel zugunsten des Bf. davon ausgegangen, dass er eine
Abgabenverkiirzung an Einkommensteuer 2017 nicht billigend in Kauf ggnommen hat, sondern
davon ausgegangen ist, dass ihm die zu zahlende Abgabenschuld seitens der steuerlichen

Vertretung mitgeteilt bzw. vom Finanzamt vorgeschrieben werden wiirde.
Strafbemessung

Gemdfs § 34 Abs. 3 FinStrG wird die grob fahrldssige Abgabenverkiirzung mit einer Geldstrafe
bis zum Einfachen des maf3geblichen Verkiirzungsbetrages (der ungerechtfertigten
Abgabengutschrift) geahndet. § 33 Abs. 5 zweiter Satz ist sinngemdf8 anzuwenden.

Gemdfs § 23 Abs. 1 FinStrG ist Grundlage fiir die Strafbemessung die Schuld des Tditers.

§ 23 Abs. 2 FinStrG: Bei Bemessung der Strafe sind die Erschwerungs- und die
Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander
abzuwdgen. Dabei ist darauf Bedacht zu nehmen, ob die Verkiirzung oder der Abgabenausfall
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endgiiltig oder nur voriibergehend hdtte eintreten sollen. Im Ubrigen gelten die §§ 32 bis 35
StGB sinngemdfs.

§ 23 Abs. 3 FinStrG: Bei der Bemessung der Geldstrafe sind auch die persénlichen Verhdltnisse
und die wirtschaftliche Leistungsféhigkeit des Tdters zu beriicksichtigen.

§ 23 Abs. 4 FinStrG: Bei Finanzvergehen, deren Strafdrohung sich nach einem Wertbetrag
richtet, hat die Bemessung der Geldstrafe mit mindestens einem Zehntel des HéchstmafSes der
angedrohten Geldstrafe zu erfolgen. Die Bemessung einer diesen Betrag unterschreitenden
Geldstrafe aus besonderen Griinden ist zuldssig, wenn die Ahndung der Finanzvergehen nicht
dem Gericht obliegt.

Kein Vorbringen hat der Bf. in der gegenstandlichen Beschwerde zur Strafbemessung erstattet,
diese somit auch nicht bemangelt.

Die Finanzstrafbehorde sah bei der Strafbemessung zu Recht als mildernd die bisherige
Unbescholtenheit des Bf. sowie die vollstdndige Schadensgutmachung, als erschwerend
hingegen keinen Umstand an. Zudem ist der Umstand, dass der Bf. im Rahmen einer (nicht
strafbefreienden) Selbstanzeige die Besteuerungsgrundlagen eigenstdndig offengelegt hat, zu
seinen Gunsten als mildernd anzusehen.

Ausgehend von geordneten wirtschaftlichen Verhaltnissen des Bf. erweist sich nach
Dafiirhalten des Bundesfinanzgerichtes die aus dem Spruch ersichtliche herabgesetzte
Geldstrafe, welche im unteren Bereich des Strafrahmens bemessen und damit den genannten
Milderungsgriinden gerecht wird, als tat- und schuldangemessen.

Auch die gemaR § 20 Abs. 1 FinStrG fiir den Fall der Uneinbringlichkeit der Geldstrafe zu
bemessende Ersatzfreiheitsstrafe entspricht dem nunmehr festgestellten Verschulden des Bf.
unter Berlicksichtigung der genannten Milderungsgriinde.

Es war daher spruchgemal’ zu entscheiden.

Kostenentscheidung

Die Verfahrenskosten von € 400,00 griinden sich auf § 185 Abs. 1 lit. a FinStrG, wonach
pauschal ein Kostenersatz im Ausmald von 10% der verhangten Geldstrafe, maximal aber ein
Betrag von € 500,00 festzusetzen ist.

Zahlungsaufforderung:

Die Geldstrafe und die Kosten des Finanzstrafverfahrens sind gemaR § 171 Abs. 1 und § 185
Abs. 4 FinStrG binnen eines Monates nach Rechtskraft dieser Entscheidung fallig und sind auf
das Finanzamts-Konto der Finanzstrafbehorde zu entrichten, widrigenfalls Zwangsvollstreckung
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durchgeflihrt und bei Uneinbringlichkeit der Geldstrafe die Ersatzfreiheitsstrafe vollzogen
werden misste. Ein Ansuchen um eine allfallige Zahlungserleichterung ware bei der
Finanzstrafbehorde einzubringen.

Zur Unzulassigkeit der Revision

Gegen diese Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zuldssig, da das
Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis nicht von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.

Der gegenstandliche Beschwerdefall hatte die Beurteilung der subjektiven Tatseite im Einzelfall
und keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung zum Gegenstand.

Wien, am 20. August 2020
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