t BFG
' BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7105191/2019

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die RichterinR. in der Beschwerdesache Bf., A-1, vertreten
durch Rechtsanwalt Dr. Glinter Wappel, Buchengasse 47 Tiir 19, 1100 Wien, Uber die
Beschwerde vom 7. Juni 2019 gegen den Bescheid des Finanzamtes Wien 4/5/10 vom 20. Mai
2019, Steuernummer N-1, betreffend Haftung gemaR § 9 BAO zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerde wird gemaR § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Mit Bescheid vom 20.05.2019 wurde der Beschwerdefiihrer (Bf.) gemaR § 9 Abs. 1 BAO iVm
§ 80 BAO als Haftungspflichtiger der G-1 fir nachstehende Abgaben in der Hé6he von €
7.256,15 zur Haftung herangezogen:

Abgabe Zeitraum Betrag Fiéilligkeit
Lohnsteuer 11/2018 1.455,62 17.12.2018
Dienstgeberbeitrag 11/2018 1.527,19 17.12.2018
Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag 11/2018 156,64 17.12.2018
Lohnsteuer 12/2018 499,17 15.01.2019
Dienstgeberbeitrag 12/2018 795,41 15.01.2019
Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag 12/2018 81,58 15.01.2019
Pfandungsgebiihren 2019 36,70 31.01.2019
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Barauslagenersatz 2019 4,10 31.01.2019
Lohnsteuer 01/2019 1.516,49 15.02.2019
Dienstgeberbeitrag 01/2019 716,52 15.02.2019
Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag 01/2019 22,35 15.02.2019
Kammerumlage 10-12/2018 7,37 15.02.2019
Korperschaftsteuer 01-03/2019 437,00 15.02.2019

GemaR § 80 Abs. 1 BAO hatten die zur Vertretung juristischer Personen Berufenen alle
Pflichten zu erfiillen, die den von ihnen Vertretenen obldgen, und insbesondere dafiir zu
sorgen, dass die Abgaben aus den Mitteln, die sie verwalteten, entrichtet wiirden.

GemaR § 9 Abs. 1 BAO hafteten die in § 80 Abs. 1 BAO erwahnten Personen neben den durch
sie vertretenen Abgabepflichtigen fir diese Abgaben insoweit, als die Abgaben infolge
schuldhafter Verletzung der ihnen auferlegten Pflichten nicht hatten eingebracht werden
kénnen.

Gemal § 1298 ABGB obliege dem, der vorgebe, dass er an der Erfiillung seiner gesetzlichen
Verpflichtung ohne sein Verschulden gehindert gewesen sei, der Beweis.

Aus dem Zusammenhang dieser Bestimmungen ergebe sich, dass der wirksam bestellte
Vertreter einer juristischen Person, der die Abgaben der juristischen Person nicht entrichtet
habe, flr diese Abgaben hafte, wenn sie bei der juristischen Person nicht eingebracht werden
kénnten und er nicht beweise, dass die Abgaben ohne sein Verschulden nicht hatten entrichtet

werden kdnnen.

Der Bf. sei ab D-1 unbestritten handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer der Gesellschaft, also einer
juristischen Person, und daher gemal} § 18 GmbHG zu deren Vertretung berufen gewesen. Er
sei somit auch verpflichtet gewesen, die Abgaben aus deren Mitteln zu bezahlen.

Hinsichtlich der Heranziehung fir aushaftende Umsatzsteuer sei Folgendes festzuhalten:

GemaR § 21 Abs. 1 UStG habe der Unternehmer spatestens am 15. Tag (Falligkeitstag) des auf
den Kalendermonat (Voranmeldungszeitraum) zweitfolgenden Kalendermonats eine
Voranmeldung bei dem fiir die Einhebung der Umsatzsteuer zustandigen Finanzamt
einzureichen, in der er die fiir den Voranmeldungszeitraum zu entrichtende Steuer
(Vorauszahlung) oder den auf den Voranmeldungszeitraum entfallenden Uberschuss unter
entsprechender Anwendung des § 20 Abs. 1 und 2 UStG und des § 16 UStG selbst zu
berechnen habe. Der Unternehmer habe eine sich ergebende Vorauszahlung spatestens am
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Falligkeitstag zu entrichten. Fir die haftungsgegenstandlichen Zeitraume sei die Umsatzsteuer
gemeldet und festgesetzt bzw. rechtskraftig veranlagt, jedoch nicht entrichtet worden.

In diesem Zusammenhang sei auf die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
zu verweisen, wonach es Sache des Geschaftsfiihrers sei, die Griinde darzulegen, die ihn ohne
sein Verschulden daran gehindert hatten, die ihm obliegende abgabenrechtliche Verpflichtung
zu erfiillen, widrigenfalls von der Abgabenbehorde eine schuldhafte Pflichtverletzung gemafd

§ 9 Abs. 1 BAO angenommen werden dirfe (VwGH 18.10.1995, 91/13/0037, 0038). Demnach
hafte der Geschaftsfiihrer fiir die nichtentrichteten Abgaben der Gesellschaft auch dann, wenn
die Mittel, die ihm fir die Entrichtung aller Verbindlichkeiten der Gesellschaft zur Verfliigung
gestanden seien, hierzu nicht ausreichten, es sei denn, er weise nach, dass er diese Mittel
anteilig fur die Begleichung aller Verbindlichkeiten verwendet, die Abgabenschulden daher im
Verhaltnis nicht schlechter behandelt habe als andere Verbindlichkeiten.

Hinsichtlich anderer Abgaben, die fiir das Geschéaftsergebnis einer juristischen Person nicht
erfolgsneutral seien, sei es Sache des gemal} § 80 BAO befugten Vertreters, darzutun, weshalb
er nicht dafiir habe Sorge tragen konnen, dass er die anfallenden Abgaben rechtzeitig
entrichtet habe, widrigenfalls von der Abgabenbehdrde eine schuldhafte Pflichtverletzung
angenommen werden dirfe. In der Regel werde namlich nur der Geschéftsfiihrer einen
ausreichenden Einblick in die Gebarung der GmbH haben, der ihm entsprechende
Behauptungen und Nachweise ermogliche. AuRerdem treffe den Haftenden (§ 77 Abs. 2 BAO)
die gleiche Offenlegungs- und Wahrheitspflicht (§ 119 BAO) wie den Abgabepflichtigen, sodass
er zeitgerecht fiir die Moglichkeit des Nachweises seines pflichtgemaRen Verhaltens
vorzusorgen habe. Der zur Haftung herangezogene Geschaftsfiihrer habe daher das Fehlen
ausreichender Mittel zur Abgabenentrichtung nachzuweisen. Aullerdem habe er dazutun, dass
er die Abgabenforderungen bei der Verwendung der vorhandenen Mittel nicht benachteiligt
habe (vgl. VWGH 17.9.1986, 84/13/0198; VWGH 13.11.1987, 85/17/0035; VWGH 13.9.1988,
87/14/0148).

Da der Bf. seinen abgabenrechtlichen Verpflichtungen im angefiihrten Umfang nicht
nachgekommen sei und die Abgaben bei der Gesellschaft uneinbringlich seien, sei wie im
Spruch zu entscheiden gewesen.

Letztlich werde auf die Bestimmungen des § 7 Abs. 2 BAO verwiesen, wonach sich personliche
Haftungen auch auf Nebenanspriiche erstreckten. Ebenso seien Zwangs- und Ordnungsstrafen
im Wege der Geschaftsfiihrerhaftung geltend zu machen.

Die Schuldhaftigkeit sei damit zu begriinden, dass durch sein pflichtwidriges Verhalten als
Vertreter der Gesellschaft die Uneinbringlichkeit eingetreten sei. Weiters sei der Bf. seiner
Verpflichtung, Behauptungen und Beweisanbote zu seiner Entlastung darzutun, nicht
nachgekommen, daher sei wie im Spruch zu entscheiden gewesen.
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Die Vermogenslosigkeit der Gesellschaft sei daraus ersichtlich, dass das Konkursverfahren laut
Beschluss des Handelsgerichtes Wien vom D-2 er6ffnet worden sei, wodurch der
Abgabenriickstand bei der Firma uneinbringlich geworden sei.

Auf die beiliegenden Grundlagenbescheide werde verwiesen.

-/ /-

In der dagegen am 07.06.2019 rechtzeitig eingebrachten Beschwerde wandte der Bf. ein, dass
ihn keinerlei personliches Verschulden treffe, dass die im Haftungsbescheid angefiihrten
Betrage von der GmbH nicht hatten bezahlt werden kdénnen, da zu Jahresbeginn 2019 die
Auftrage eingebrochen seien und der Geschaftsbetrieb nicht mehr habe finanziert werden
kdénnen.

Er habe den Konkursantrag rechtzeitig am D-3 gestellt. Bereits mit Beschluss des
Handelsgerichtes Wien vom D-2 sei liber die GmbH das Konkursverfahren eréffnet worden. Mit
Beschluss des Handelsgerichtes Wien vom D-4 sei das Unternehmen geschlossen worden.

Bis zum Zeitpunkt der Konkurseréffnung seien alle Glaubiger gleichbehandelt worden. Zum
Zeitpunkt des Konkursverfahrens seien auch keinerlei Exekutionsverfahren gegen die GmbH
anhangig gewesen.

Beweis:

- in Ablichtung beiliegendes Anmeldeverzeichnis

- in Ablichtung beiliegender Konkursantrag

- in Ablichtung beiliegender Beschluss lber die Er6ffnung des Insolvenzverfahrens
- in Ablichtung beiliegender Beschluss tber die Unternehmensschliefung

Aus all diesen Griinden treffe den Bf. keinerlei persénliche Haftung fiir die im
Haftungsbescheid angesprochenen Betrage.

-/ [

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 19.07.2019 wurde die Beschwerde als unbegriindet
abgewiesen und ausgefiihrt:

Der Bf. sei laut Firmenbuch ab D-1 unbestritten handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer der GmbH,
also einer juristischen Person, und daher gemaR § 18 GmbHG zu deren Vertretung berufen
gewesen. Er sei somit auch verpflichtet gewesen, die Abgaben aus deren Mitteln zu bezahlen.

Mittels Haftungsbescheides sei er fiir die wahrend seiner Geschaftsflhrertatigkeit fallig
gewordenen Abgabenschuldigkeiten zur Haftung herangezogen worden.
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Die im Haftungsbescheid enthaltenen Betrage (auRer die Kérperschaftsteuer 01-03/2019, die
Pfandungsgebiihr 2019 und die Auslagenersatze 2019) seien selbst gemeldet worden.

In diesem Zusammenhang sei auf die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
zu verweisen, wonach es Sache des Geschaftsfiihrers sei, die Griinde darzulegen, die ihn ohne
sein Verschulden daran gehindert hatten, die ihm obliegende abgabenrechtliche Verpflichtung
zu erfiillen, widrigenfalls von der Abgabenbehorde eine schuldhafte Pflichtverletzung gemafd
§ 9 Abs. 1 BAO angenommen werden dirfe (VwGH 18.10.1995, 91/13/0037,0038).

Demnach hafte der Geschaftsfiihrer flr die nichtentrichteten Abgaben der Gesellschaft auch
dann, wenn die Mittel, die ihm fiir die Entrichtung aller Verbindlichkeiten der Gesellschaft zur
Verfligung gestanden seien, hierzu nicht ausgereicht hatten, es sei denn, er weise nach, dass er
diese Mittel anteilig fiir die Begleichung aller Verbindlichkeiten verwendet habe, die
Abgabenschulden daher im Verhaltnis nicht schlechter behandelt habe als andere
Verbindlichkeiten.

Der Nachweis der Glaubigergleichbehandlung, und zwar die Darstellung der tatsachlich
vorhandenen Mittel sowie der aliquoten Mittelverwendung habe nicht entsprechend erbracht
werden kdnnen. Dazu waére eine Auflistung samtlicher Glaubiger mit zum Zeitpunkt der
Abgabenfilligkeiten gleichzeitig oder friiher fallig gewordenen Forderungen zu libermitteln
gewesen. In dieser Aufstellung hatten alle damaligen Glaubiger der GmbH (auch die zu Ganze
bezahlten) sowie die auf einzelne Verbindlichkeiten (Glaubiger) geleisteten Zahlungen
enthalten sein missen. Aullerdem ware rechnerisch darzustellen gewesen, in welchem
prozentuellen AusmaR durch Zahlungen die jeweils falligen Verbindlichkeiten gegeniiber den
einzelnen (Ubrigen) Glaubigern reduziert worden waren. Diese Tilgungsquoten waren dann der
an das Finanzamt geleisteten Quote gegenliberzustellen gewesen.

Fiir aushaftende Abfuhrabgaben wie die Lohnsteuer galten aber ohnedies Ausnahmen vom
Gleichheitsgrundsatz (VWGH 15.5.1997, 96/15/0003; 29.1.2004, 2000/15/0168), da nach § 78
Abs. 3 EStG der Arbeitgeber, wenn die zur Verfligung stehenden Mittel nicht zur Zahlung des
vollen vereinbarten Arbeitslohnes ausreichten, die Lohnsteuer von dem tatsachlich zur
Auszahlung gelangenden niedrigeren Betrag zu berechnen und einzubehalten habe.

Demnach habe der Nachweis der Glaubigergleichbehandlung nicht erbracht werden kénnen.

Aus den genannten Griinden sei die Begriindung der vorliegenden Bescheidbeschwerde somit
ins Leere gegangen.

-/ /-

Fristgerecht beantragte der Bf. mit Schreiben vom 25.07.2019 die Vorlage der Beschwerde zur
Entscheidung durch das Bundesfinanzgericht.
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Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

Zu Spruchpunkt I. (Abweisung)

Gemdf3 § 80 Abs. 1 BAO haben die zur Vertretung juristischer Personen berufenen Personen

alle Pflichten zu erfiillen, die den von ihnen Vertretenen obliegen. Sie haben insbesondere
dafiir zu sorgen, dass die Abgaben aus den Mitteln, die sie verwalten, entrichtet werden.

Gemdf § 9 Abs. 1 BAO haften die in den §§ 80 ff bezeichneten Vertreter neben den durch sie
vertretenen Abgabepflichtigen fiir die diese treffenden Abgaben insoweit, als die Abgaben
infolge schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten Pflichten nicht eingebracht
werden kdnnen.

Persénliche Haftungen erstrecken sich gemdfs § 7 Abs. 2 BAO auch auf Nebenanspriiche im
Sinne des § 3 Abs. 1 und 2. Zu diesen Nebenanspriichen gehéren gemdfs § 3 Abs. 2 lit. d
insbesondere die Nebengebiihren der Abgaben, wie die Stundungs- und Aussetzungszinsen,
der Sdumniszuschlag und die Kosten (Gebiihren und Auslagenersdtze) des Vollstreckungs-
und Sicherungsverfahrens, worunter gemdfs § 26 AbgEO insbesondere Pfindungsgebiihren
und die durch die Vollstreckungsmafinahmen verursachten Barauslagen (somit auch
Postgebiihren) fallen.

Die Haftung nach § 9 Abs. 1 BAO ist eine Ausfallshaftung (VWGH 24.2.1997, 96/17/0066).
Voraussetzung ist die objektive Uneinbringlichkeit der betreffenden Abgaben im Zeitpunkt der
Inanspruchnahme des Haftenden (VwGH 3.7.1996, 96/13/0025). Uneinbringlichkeit liegt vor,
wenn VollstreckungsmalRnahmen erfolglos waren oder voraussichtlich erfolglos waren (VWGH

26.5.2004, 99/14/0218).

Im gegenstandlichen Fall steht die Uneinbringlichkeit fest, da mit Beschluss des
Handelsgerichtes Wien vom D-5 der Gber das Vermoégen der G-1 am D-2 ertffnete Konkurs
nach Verteilung lediglich an die Masseglaubiger aufgehoben wurde.

Unbestritten ist auch, dass dem Bf. als Geschaftsfliihrer der genannten Gesellschaft im
Zeitraum vom D-1 bis zur Konkurseroffnung die Erflllung der abgabenrechtlichen Pflichten der
Gesellschaft oblag. Insbesondere ist im Rahmen dieser Verpflichtung fiir die rechtzeitige und
vollstandige Entrichtung der Abgaben Sorge zu tragen.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist es Sache des
Geschaftsfuhrers, die Griinde darzulegen, die ihn ohne sein Verschulden daran gehindert
haben, die ihm obliegenden abgabenrechtlichen Verpflichtungen zu erfillen (VWGH
18.10.1995, 91/13/0037, 0038). Er hat also darzutun, weshalb er nicht dafiir Sorge tragen
konnte, dass die Gesellschaft die anfallenden Abgaben rechtzeitig entrichtet hat, andernfalls
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von der Abgabenbehorde eine schuldhafte Pflichtverletzung angenommen werden darf (vgl.
VwWGH 9.7.1997, 94/13/0281).

Aus dem Vorbringen des Bf., dass die Auftrage zu Jahresbeginn 2019 eingebrochen seien und
er rechtzeitig einen Konkursantrag gestellt habe, lasst sich nichts gewinnen, da es fiir die
Haftung nach § 9 BAO ohne Bedeutung ist, ob den Vertreter ein Verschulden am Eintritt der
Zahlungsunfahigkeit trifft (VwGH 20.9.1996, 94/17/0420).

Wird eine Abgabe nicht entrichtet, weil der Vertretene tiberhaupt keine liquiden Mittel hat, so
verletzt der Vertreter dadurch keine abgabenrechtliche Pflicht (VWGH 20.9.1996, 94/17/0420).

Im gegenstandlichen Fall bringt der Bf. jedoch keine triftigen Griinde, aus denen ihm die
Erfillung seiner abgabenrechtlichen Pflichten unmoglich gewesen ware, vor. Insbesondere
wurde nicht behauptet, dass ihm keine Mittel zur Entrichtung der haftungsgegenstandlichen
Abgaben zur Verfligung gestanden waren.

Fir eine vollige Vermogenslosigkeit der Primarschuldnerin ergeben sich auch nach Aktenlage
keine Anhaltspunkte, zumal jedenfalls noch Lohne ausbezahlt wurden.

Der Geschaftsfiihrer haftet fir nicht entrichtete Abgaben der Gesellschaft jedoch auch dann,
wenn die Mittel, die ihm fiir die Entrichtung aller Verbindlichkeiten zur Verfligung gestanden
sind, hierzu nicht ausreichen; es sei denn, er weist nach, dass er diese Mittel anteilig fiir die
Begleichung aller Verbindlichkeiten verwendet, die Abgabenschulden daher im Verhaltnis nicht
schlechter behandelt hat als andere Verbindlichkeiten (VwWGH 15.5.1997, 96/15/0003).

Im gegenstandlichen Fall brachte der Bf. vor, alle Glaubiger bis zum Zeitpunkt der
Konkurseroffnung gleichbehandelt zu haben. Sollte er damit zum Ausdruck bringen wollen,
dass er ab dem Zeitpunkt der Erkennbarkeit von Zahlungsschwierigkeiten die Zahlungen
gegenlber samtlichen Glaubigern eingestellt habe, hdtte er damit das Gebot quotenmaliger
Befriedigung der offenen Forderungen insoweit nicht beachtet, als keinem der
Gesellschaftsglaubiger auch nur anteilig Zahlung geleistet wurde, und mit dieser
Vorgangsweise die dem Abgabenglaubiger gegeniiber bestehende Pflicht zur zumindest
anteiligen Tilgung der Abgabenforderungen verletzt (VWGH 15.12.2004, 2004/13/0146).

Was eine allfallige Gleichbehandlung der Glaubiger betrifft, so ware dies vom Bf. zu beweisen
gewesen, da es an ihm gelegen gewesen ware, das AusmaR der quantitativen Unzulanglichkeit
der in den Falligkeitszeitpunkten der Abgaben zur Verfliigung stehenden Mittel nachzuweisen,
weil ihm als Vertreter der Primarschuldnerin ausreichend Einblick in die Gebarung zustand
(VWGH 19.11.1998, 97/15/0115). Nicht die Abgabenbehorde hat das Ausreichen der Mittel zur
Abgabenentrichtung nachzuweisen, sondern der zur Haftung herangezogene Geschaftsfiihrer
das Fehlen ausreichender Mittel (VWGH 23.4.1998, 95/15/0145).
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Weist der Haftungspflichtige nach, welcher Betrag bei anteilsmaRiger Befriedigung der
Forderungen an die Abgabenbehotrde abzufiihren gewesen ware, dann haftet er nur fir die
Differenz zwischen diesem und dem tatsachlich bezahlten Betrag. Tritt der Vertreter diesen
Nachweis nicht an, dann kann ihm die uneinbringliche Abgabe zur Ganze vorgeschrieben
werden (VWGH 28.9.2004, 2001/14/0176).

Den im Rahmen der besonderen Behauptungs- und Konkretisierungspflicht zur Feststellung des
fir die aliquote Erfiillung der Abgabenschuld zur Verfligung stehenden Teiles vom
Gesamtbetrag der liquiden Mittel geforderte Liquiditatsstatus - in Form einer
Gegenuberstellung von liquiden Mitteln und Verbindlichkeiten zum jeweiligen Falligkeitstag
der haftungsgegenstandlichen Abgaben, wobei es auf die Abgabenverbindlichkeiten einerseits
und die Summe der librigen Verbindlichkeiten andererseits ankommt - hat der Bf. jedoch trotz
mehrmaliger Hinweise durch die Abgabenbehorde nicht aufgestellt.

Im Hinblick auf die unterlassene Behauptung und Konkretisierung des Ausmalfies der
Unzulanglichkeit der in den Falligkeitszeitpunkten zur Verfligung gestandenen Mittel zur
Erfillung der vollen Abgabenverbindlichkeiten kommt eine Beschrankung der Haftung des Bf.
bloRk auf einen Teil der von der Haftung betroffenen Abgabenschulden nicht in Betracht (VwGH

21.1.1991, 90/15/0055).

Fir aushaftende Abfuhrabgaben wie die Lohnsteuer gelten aber ohnedies Ausnahmen vom
Gleichheitsgrundsatz (VWGH 15.5.1997, 96/15/0003; VwGH 29.1.2004, 2000/15/0168), da nach
§ 78 Abs. 3 EStG der Arbeitgeber, wenn die zur Verfligung stehenden Mittel nicht zur Zahlung

des vollen vereinbarten Arbeitslohnes ausreichen, die Lohnsteuer von dem tatsachlich zur
Auszahlung gelangenden niedrigeren Betrag zu berechnen und einzubehalten hat.

Infolge der schuldhaften Pflichtverletzung durch den Bf. konnte die Abgabenbehdrde nach der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (VWGH 17.5.2004, 2003/17/0134), auch davon
ausgehen, dass die Pflichtverletzung Ursache fiir die Uneinbringlichkeit der

haftungsgegenstandlichen Abgaben war.

Die im Rahmen des § 224 BAO zu treffende Ermessensentscheidung iSd § 20 BAO ist innerhalb
der vom Gesetzgeber gezogenen Grenze nach Billigkeit und ZweckmaRigkeit unter
Berlicksichtigung aller in Betracht kommenden Umstande zu treffen. Wesentliches
Ermessenskriterium ist die Vermeidung eines endgtiltigen Abgabenausfalles. Aus dem auf die
Hereinbringung der Abgabenschuld beim Haftenden gerichteten Besicherungszweck der
Haftungsnorm folgt, dass die Geltendmachung der Haftung in der Regel ermessenskonform ist,
wenn die betreffende Abgabe beim Primarschuldner uneinbringlich ist (VwWGH 25.6.1990,

89/15/0067).

Vom Bf. wurden keine Griinde vorgebracht, die bei Abwagung von ZweckmaRigkeit und
Billigkeit eine andere Einschatzung bewirken hatten kénnen.
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Auf Grund des Vorliegens der gesetzlichen Voraussetzungen des § 9 Abs. 1 BAO erfolgte somit
die Inanspruchnahme des Bf. als Haftungspflichtiger fir die Abgabenschuldigkeiten der G-1 zu
Recht.

Es war daher spruchgemal’ zu entscheiden.

Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung liegt hier nicht vor. Die Entscheidung folgt
vielmehr der angefiihrten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes.

Wien, am 10. November 2020
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