t BFG
' BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7102921/2020

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin R. in der Beschwerdesache Bf., A-1, vertreten
durch Ditachmair & Partner Wirtschaftstreuhand- und Steuerberatungs GmbH, Schonbrunner
SchloBstrale 5/3/6, 1120 Wien, liber die Beschwerden vom 11. Marz 2019, 4. April 2019,

9. Mai 2019, 11. Juni 2019, 9. August 2019 und 9. September 2019 gegen die Bescheide des

Finanzamtes Wien 1/23 vom 11. Februar 2019, 11. Marz 2019, 9. April 2019, 9. Mai 2019, 9. Juli

2019 und 9. August 2019, Steuernummer N-1, betreffend Festsetzung von ersten
Saumniszuschlagen gemalk § 217 BAO zu Recht erkannt:

1.1. Der Beschwerde vom 4. April 2019 wird gemaR § 279 BAO insoweit Folge gegeben, als der
Bescheid vom 11. Marz 2019 hinsichtlich der Festsetzung des Sdumniszuschlages betreffend
Korperschaftsteuer 2017 in H6he von € 1.884,54 aufgehoben wird.

1.2. Im Ubrigen werden die Beschwerden gemaR § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

2. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Mit folgenden Bescheiden setzte das Finanzamt erste Sdumniszuschldge fest, da die
nachstehenden Abgaben nicht bis zur jeweiligen Zahlungsfrist entrichtet worden seien:

Abgabe Betrag Zahlungsfrist Saumnis- Bescheid vom
zuschlag
Umsatzsteuer 10/2018 869.126,87 31.01.2019 17.382,54 11.02.2019
Korperschaftsteuer 2017 94.227,00 15.02.2019 1.884,54 11.03.2019
Umsatzsteuer 11/2018 3.798.705,18 25.02.2019 75.974,10 11.03.2019
Korperschaftsteuer 01-03/2019 70.384,00 25.02.2019 1.407,68 11.03.2019
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Umsatzsteuer 12/2018 2.957.240,20 25.03.2019 59.144,80 09.04.2019

Umsatzsteuer 01/2019 3.678.454,05 25.04.2019 73.569,08 09.05.2019

Umsatzsteuer 03/2019 9.264.288,32 24.06.2019 185.285,77 09.07.2019

Kammerumlage 01-03/2019 58.655,95 24.06.2019 1.173,12 09.07.2019

Umsatzsteuer 04/2019 13.295.685,60 29.07.2019 265.913,71 09.08.2019
R -

In den dagegen am 11.03.2019, 04.04.2019, 09.05.2019, 11.06.2019, 09.08.2019 und
09.09.2019 rechtzeitig eingebrachten Beschwerden wandte die Beschwerdefiihrerin (Bf.) ein,
dass die Sdumniszuschlage gemaR § 217 Abs. 4 lit. b BAO iVm § 230 Abs. 3 BAO zu Unrecht
festgesetzt worden seien, da fiir die geschuldeten Abgaben zeitgerecht
Zahlungserleichterungsansuchen eingebracht und die Zahlungserleichterungen in der Folge
auch eingehalten worden seien.

Gleichzeitig verweise sie auf die derzeitigen Umsatzsteuernachschauen, ob (iberhaupt
Umsatzsteuerpflicht bestanden habe oder ob innergemeinschaftliche Lieferungen (Reverse
Charge) anzuwenden seien.

___//___

Das Finanzamt wies mit Beschwerdevorentscheidungen vom 21.01.2020 die Beschwerden als
unbegriindet ab und flihrte aus, dass die einbringungshemmende (§ 230 Abs. 3 BAO) sowie
saumniszuschlagsverhindernde Wirkung zeitgerechter Ansuchen um Zahlungserleichterung mit
Ablauf der Nachfrist des § 212 Abs. 3 zweiter Satz BAO (ein Monat ab Zustellung des dem
Ansuchen nicht stattgebenden Bescheides) ende.

Da in den gegenstandlichen Fallen die Ansuchen um Zahlungserleichterung betreffend die den
Saumniszuschlagen zugrundeliegenden Abgaben abgewiesen und diese Abgaben nicht
innerhalb der Nachfristen des § 212 Abs. 3 zweiter Satz BAO zur Ganze entrichtet worden
seien, bestlinden die angefochtenen Sdumniszuschldage zu Recht.

-/ /-

Die Bf. beantragte am 20.02.2020 rechtzeitig die Vorlage der Beschwerden zur Entscheidung
durch das Bundesfinanzgericht.
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Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

Zu Spruchpunkt 1.1. (teilweise Stattgabe) und 1.2. (Abweisung)

Wird eine Abgabe, ausgenommen Nebengebiihren, nicht spétestens am Fdlligkeitstag
entrichtet, so sind gemdfs § 217 Abs. 1 BAO nach Maf3gabe der folgenden Bestimmungen

Sdumniszuschldge zu entrichten. Gemdfs Abs. 2 betrdigt der erste SGumniszuschlag 2% des nicht
zeitgerecht entrichteten Abgabenbetrages.

Abgaben werden unbeschadet der in Abgabenvorschriften getroffenen besonderen Regelungen
gemdfs § 210 Abs. 1 BAO mit Ablauf eines Monates nach Bekanntgabe des Abgabenbescheides

fdllig.

Der Unternehmer hat gemdfs § 21 Abs. 1 UStG 1994 spditestens am 15. Tag (Fdélligkeitstag) des
auf einen Kalendermonat (Voranmeldungszeitraum) zweitfolgenden Kalendermonates eine

Voranmeldung bei dem fiir die Einhebung der Umsatzsteuer zustdndigen Finanzamt
einzureichen, in der er die fiir den Voranmeldungszeitraum zu entrichtende Steuer
(Vorauszahlung) oder den auf den Voranmeldungszeitraum entfallenden Uberschuss unter
entsprechender Anwendung des § 20 Abs. 1 und 2 und des § 16 selbst zu berechnen hat. (...) Der
Unternehmer hat eine sich ergebende Vorauszahlung spdtestens am Fdlligkeitstag zu
entrichten. (...)

Gemdfs § 24 Abs. 3 Z 1 KStG 1988 sind fiir die Veranlagung und Entrichtung der Steuer die

Vorschriften des Einkommensteuergesetzes sinngemdf8 anzuwenden.

Die Vorauszahlungen sind gemdfs § 45 Abs. 2 EStG 1988 zu je einem Viertel am 15. Februar,

15. Mai, 15. August und 15. November zu leisten.

Gemdfs § 217 Abs. 4 lit. b BAO sind Sdumniszuschlége fiir Abgabenschuldigkeiten insoweit nicht
zu entrichten, als ihre Einbringung gemdfs § 230 Abs. 2, 3, 5 oder 6 gehemmt ist.

Soweit einem vor Ablauf der fiir die Entrichtung einer Abgabe zur Verfiigung stehenden Frist
oder wdhrend der Dauer eines diese Abgabe betreffenden Zahlungsaufschubes im Sinn des

§ 212 Abs. 2 zweiter Satz eingebrachten Ansuchen um Zahlungserleichterungen nicht
stattgegeben wird, steht dem Abgabepflichtigen fiir die Entrichtung gemdf8 § 212 Abs. 3 BAO
(zweiter Satz) eine Nachfrist von einem Monat ab Bekanntgabe des das Ansuchen erledigenden

Bescheides zu. Dies gilt nicht fiir innerhalb der Nachfristen des ersten oder zweiten Satzes
eingebrachte Ansuchen um Zahlungserleichterungen.

Widhrend einer gesetzlich zustehenden oder durch Bescheid zuerkannten Zahlungsfrist diirfen
Einbringungsmafinahmen gemdf3 § 230 Abs. 2 BAO nicht eingeleitet oder fortgesetzt werden.
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Wurde ein Ansuchen um Zahlungserleichterungen (§ 212 Abs. 1) vor dem Ablauf der fiir die
Entrichtung einer Abgabe zur Verfligung stehenden Frist oder wéihrend der Dauer eines diese
Abgabe betreffenden Zahlungsaufschubes im Sinn des § 212 Abs. 2 zweiter Satz eingebracht, so
diirfen Einbringungsmafsnahmen gemdf3 § 230 Abs. 3 BAO bis zur Erledigung des Ansuchens

nicht eingeleitet werden; dies gilt nicht, wenn es sich bei der Zahlungsfrist um eine Nachfrist
gemdf3 § 212 Abs. 3 erster oder zweiter Satz handelt.

Abgaben gelten gemdf3 § 211 Abs. 1 lit. d BAO bei Uberweisung auf das Postscheckkonto oder
ein sonstiges Konto der empfangsberechtigten Kasse am Tag der Gutschrift als entrichtet.

Erfolgt in den Fdllen des Abs. 1 lit. d die Gutschrift auf dem Postscheckkonto oder dem sonstigen
Konto der empfangsberechtigten Kasse zwar verspditet, aber noch innerhalb von drei Tagen
nach Ablauf der zur Entrichtung einer Abgabe zustehenden Frist, so hat die Verspdtung gemdy3
$ 211 Abs. 2 BAO ohne Rechtsfolgen zu bleiben; in den Lauf der dreitéigigen Frist sind Samstage,

Sonntage, gesetzliche Feiertage, der Karfreitag und der 24. Dezember nicht einzurechnen.
1. Umsatzsteuer 10/2018

Die Umsatzsteuer 10/2018 war mit einem Betrag von € 11.628.764,97 gemal § 21 Abs. 1 UStG
am 17.12.2018 zur Zahlung fallig, wurde jedoch nicht spatestens am Falligkeitstag entrichtet,
weshalb grundsatzlich ein erster Sdumniszuschlag gemaR § 217 Abs. 1 und 2 BAO verwirkt war.

Da allerdings gemaR § 217 Abs. 4 lit. b BAO Sdumniszuschlage fur Abgabenschuldigkeiten
insoweit nicht zu entrichten sind, als ihre Einbringung ua gemalk § 230 Abs. 2 und 3 BAO
gehemmt ist, war zu bericksichtigen, dass hinsichtlich der Umsatzsteuer 10/2018 am
17.12.2018 zeitgerecht ein Zahlungserleichterungsansuchen gemaR § 212 BAO eingebracht
wurde.

Aus dem Vorbringen der Bf., dass die beantragte Zahlungserleichterung in der Folge auch
eingehalten worden sei, lasst sich nichts gewinnen, da der diesbezligliche Antrag mit Bescheid
vom 19.12.2018 abgewiesen wurde, weshalb sich die Hemmung gemaR § 230 Abs. 2 und 3 BAO
iVm § 212 Abs. 3 BAO bis zu der fiir die Entrichtung zustehenden Nachfrist erstreckte, die mit
31.01.2019 als nunmehriger saumniszuschlagsverhindernder Zahlungstermin ausgewiesen
wurde. Gemald § 211 Abs. 2 BAO schloss daran die dreitdgige Respirofrist fir
Bankiiberweisungen bis 05.02.2019.

Unter Berticksichtigung aller mit und ohne Verrechnungsweisung erfolgten Tilgungen durch
Zahlungen und sonstige Gutschriften haftete die gegenstandliche Umsatzsteuer 10/2018, die
erst am 18.02.2019 vollsténdig entrichtet wurde, am 05.02.2019 in Hohe von € 869.126,87
unberichtigt aus, weshalb der verfahrensgegenstandliche Sdumniszuschlag gemal § 217 Abs. 2
BAO in Hohe von 2% vom nunmehr aushaftenden Betrag vorzuschreiben war.

Die Festsetzung des ersten Sdumniszuschlages von € 17.382,54 erfolgte daher zu Recht.
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2. Korperschaftsteuer 2017

Die Korperschaftsteuer 2017 war mit einem Betrag von € 94.227,00 gemal} § 210 Abs. 1 BAO
am 15.02.2019 zur Zahlung fallig. Am 18.02.2019 erfolgte eine Bankiiberweisung in Hoéhe von
€ 2.000.000,00 mit Verrechnungsweisung fiir die Umsatzsteuer 10/2018, die nicht nur die
Tilgung der Umsatzsteuer 10/2018, sondern auch die Entrichtung der Koérperschaftsteuer 2017
bewirkte.

GemaR § 211 Abs. 2 BAO bewirkte allerdings die an den Falligkeitstag anschlieRende dreitagige
Respirofrist bis 20.02.2019, dass zwar die verspatete, aber noch innerhalb von drei Tagen nach
Ablauf der zur Entrichtung einer Abgabe zustehenden Frist erfolgte Zahlung ohne Rechtsfolgen
blieb, weshalb auch ein Sdumniszuschlag nicht vorzuschreiben war.

Die Festsetzung des ersten Saumniszuschlages von € 1.884,54 erfolgte daher nicht zu Recht.
3. Umsatzsteuer 11/2018

Die Umsatzsteuer 11/2018 war mit einem Betrag von € 12.828.173,20 gemal § 21 Abs. 1 UStG
am 15.01.2019 zur Zahlung fallig, wurde jedoch nicht spatestens am Falligkeitstag entrichtet,
weshalb grundsatzlich ein erster SGumniszuschlag gemaR § 217 Abs. 1 und 2 BAO verwirkt war.

Da allerdings gemaR § 217 Abs. 4 lit. b BAO Sdumniszuschlage fur Abgabenschuldigkeiten
insoweit nicht zu entrichten sind, als ihre Einbringung ua gemafk § 230 Abs. 2 und 3 BAO
gehemmt ist, war zu bericksichtigen, dass hinsichtlich der Umsatzsteuer 11/2018 am
15.01.2019 zeitgerecht ein Zahlungserleichterungsansuchen gemaR § 212 BAO eingebracht

wurde.

Aus dem Vorbringen der Bf., dass die beantragte Zahlungserleichterung in der Folge auch
eingehalten worden sei, ldsst sich nichts gewinnen, da der diesbezligliche Antrag mit Bescheid
vom 17.01.2019 abgewiesen wurde, weshalb sich die Hemmung gemal § 230 Abs. 2 und 3 BAO
iVm § 212 Abs. 3 BAO bis zu der fiir die Entrichtung zustehenden Nachfrist erstreckte, die mit
25.02.2019 als nunmehriger saumniszuschlagsverhindernder Zahlungstermin ausgewiesen
wurde. Gemal} § 211 Abs. 2 BAO schloss daran die dreitdgige Respirofrist fir
Bankiiberweisungen bis 28.02.2019.

Unter Berticksichtigung aller mit und ohne Verrechnungsweisung erfolgten Tilgungen durch
Zahlungen und sonstige Gutschriften haftete die gegenstandliche Umsatzsteuer 11/2018, die
erst am 07.03.2019 vollstéandig entrichtet wurde, am 28.02.2019 in Hohe von € 3.798.705,18
unberichtigt aus, weshalb der verfahrensgegenstandliche Sdumniszuschlag gemalk § 217 Abs. 2
BAOQ in Hohe von 2% vom nunmehr aushaftenden Betrag vorzuschreiben war.

Die Festsetzung des ersten Sdumniszuschlages von € 75.974,10 erfolgte daher zu Recht.
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4. Korperschaftsteuer 01-03/2019

Die Korperschaftsteuer 01-03/2019 war mit einem Betrag von € 70.384,00 gemaR § 45 Abs. 2
EStG iVm § 24 Abs. 3Z 1 KStG am 15.02.2019 zur Zahlung fallig, wurde jedoch nicht spatestens
am Falligkeitstag, sondern erst am 07.03.2019, somit auch nicht innerhalb der gemaR § 211
Abs. 2 BAO an den Falligkeitstag anschlieSenden dreitdgigen Respirofrist bis 20.02.2019,
entrichtet.

Da die Korperschaftsteuer 01-03/2019 am 20.02.2019 noch vollstandig aushaftete, war der
verfahrensgegenstandliche Saumniszuschlag gemal} § 217 Abs. 2 BAO in Hohe von 2%
vorzuschreiben.

Die Festsetzung des ersten Saumniszuschlages von € 1.407,68 erfolgte daher zu Recht.
5. Umsatzsteuer 12/2018

Die Umsatzsteuer 12/2018 war mit einem Betrag von € 10.000.446,09 gemal § 21 Abs. 1 UStG
am 15.02.2019 zur Zahlung fallig, wurde jedoch nicht spatestens am Falligkeitstag entrichtet,
weshalb grundsatzlich ein erster SGumniszuschlag gemaR § 217 Abs. 1 und 2 BAO verwirkt war.

Da allerdings gemaR § 217 Abs. 4 lit. b BAO Sdumniszuschlage fur Abgabenschuldigkeiten
insoweit nicht zu entrichten sind, als ihre Einbringung ua gemal § 230 Abs. 2 und 3 BAO
gehemmt ist, war zu bericksichtigen, dass hinsichtlich der Umsatzsteuer 12/2018 am
15.02.2019 zeitgerecht ein Zahlungserleichterungsansuchen gemal § 212 BAO eingebracht
wurde.

Aus dem Vorbringen der Bf., dass die beantragte Zahlungserleichterung in der Folge auch
eingehalten worden sei, lasst sich nichts gewinnen, da der diesbezligliche Antrag mit Bescheid
vom 18.02.2019 abgewiesen wurde, weshalb sich die Hemmung gemal § 230 Abs. 2 und 3 BAO
iVm § 212 Abs. 3 BAO bis zu der fiir die Entrichtung zustehenden Nachfrist erstreckte, die mit
25.03.2019 als nunmehriger sdumniszuschlagsverhindernder Zahlungstermin ausgewiesen
wurde. Gemald § 211 Abs. 2 BAO schloss daran die dreitdgige Respirofrist fir
Bankiiberweisungen bis 28.03.2019.

Unter Berticksichtigung aller mit und ohne Verrechnungsweisung erfolgten Tilgungen durch
Zahlungen und sonstige Gutschriften haftete die gegenstandliche Umsatzsteuer 12/2018, die
erst am 05.04.2019 vollstéandig entrichtet wurde, am 28.03.2019 in H6he von € 2.957.240,20
unberichtigt aus, weshalb der verfahrensgegenstandliche Sdumniszuschlag gemalR § 217 Abs. 2
BAOQ in Hohe von 2% vom nunmehr aushaftenden Betrag vorzuschreiben war.

Die Festsetzung des ersten Sdumniszuschlages von € 59.144,80 erfolgte daher zu Recht.
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6. Umsatzsteuer 01/2019

Die Umsatzsteuer 01/2019 war mit einem Betrag von € 10.740.880,03 gemal § 21 Abs. 1 UStG
am 15.03.2019 zur Zahlung fallig, wurde jedoch nicht spatestens am Falligkeitstag entrichtet,
weshalb grundsatzlich ein erster SGumniszuschlag gemaR § 217 Abs. 1 und 2 BAO verwirkt war.

Da allerdings gemaR § 217 Abs. 4 lit. b BAO Saumniszuschlage fur Abgabenschuldigkeiten
insoweit nicht zu entrichten sind, als ihre Einbringung ua gemaRk § 230 Abs. 2 und 3 BAO
gehemmt ist, war zu bericksichtigen, dass hinsichtlich der Umsatzsteuer 01/2019 am
15.03.2019 zeitgerecht ein Zahlungserleichterungsansuchen gemal® § 212 BAO eingebracht
wurde.

Aus dem Vorbringen der Bf., dass die beantragte Zahlungserleichterung in der Folge auch
eingehalten worden sei, lasst sich nichts gewinnen, da der diesbezligliche Antrag mit Bescheid
vom 18.03.2019 abgewiesen wurde, weshalb sich die Hemmung gemal § 230 Abs. 2 und 3 BAO
iVm § 212 Abs. 3 BAO bis zu der fiir die Entrichtung zustehenden Nachfrist erstreckte, die mit
25.04.2019 als nunmehriger saumniszuschlagsverhindernder Zahlungstermin ausgewiesen
wurde. GemaR § 211 Abs. 2 BAO schloss daran die dreitagige Respirofrist flr
Bankiberweisungen bis 30.04.2019.

Unter Berlicksichtigung aller mit und ohne Verrechnungsweisung erfolgten Tilgungen durch
Zahlungen und sonstige Gutschriften haftete die gegenstandliche Umsatzsteuer 01/2019, die
erst am 13.05.2019 vollstandig entrichtet wurde, am 30.04.2019 in Hohe von € 3.678.454,05
unberichtigt aus, weshalb der verfahrensgegenstandliche SGumniszuschlag gemaR § 217 Abs. 2
BAOQ in Hohe von 2% vom nunmehr aushaftenden Betrag vorzuschreiben war.

Die Festsetzung des ersten Saumniszuschlages von € 73.569,08 erfolgte daher zu Recht.
7. Umsatzsteuer 03/2019

Die Umsatzsteuer 03/2019 war mit einem Betrag von € 11.886.912,87 gemal § 21 Abs. 1 UStG
am 15.05.2019 zur Zahlung fallig, wurde jedoch nicht spatestens am Falligkeitstag entrichtet,
weshalb grundsatzlich ein erster Sdumniszuschlag gemaR § 217 Abs. 1 und 2 BAO verwirkt war.

Da allerdings gemaR § 217 Abs. 4 lit. b BAO Sdumniszuschlage fur Abgabenschuldigkeiten
insoweit nicht zu entrichten sind, als ihre Einbringung ua gemaRk § 230 Abs. 2 und 3 BAO
gehemmt ist, war zu bericksichtigen, dass hinsichtlich der Umsatzsteuer 03/2019 am
15.05.2019 zeitgerecht ein Zahlungserleichterungsansuchen gemaR § 212 BAO eingebracht
wurde.

Da das Zahlungserleichterungsansuchen mit Bescheid vom 16.05.2019 abgewiesen wurde,
erstreckte sich die Hemmung gemaR § 230 Abs. 2 und 3 BAO iVm § 212 Abs. 3 BAO bis zu der
fir die Entrichtung zustehenden Nachfrist, die mit 24.06.2019 als nunmehriger
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saumniszuschlagsverhindernder Zahlungstermin ausgewiesen wurde. GemaR § 211 Abs. 2 BAO
schloss daran die dreitdgige Respirofrist flir Bankiberweisungen bis 27.06.2019.

Unter Berlicksichtigung aller mit und ohne Verrechnungsweisung erfolgten Tilgungen durch
Zahlungen und sonstige Gutschriften haftete die gegenstandliche Umsatzsteuer 03/2019, die
erst am 01.08.2019 vollstéandig entrichtet wurde, am 27.06.2019 in Hohe von € 9.264.288,32
unberichtigt aus, weshalb der verfahrensgegenstandliche Sdumniszuschlag gemaR § 217 Abs. 2
BAO in Hohe von 2% vom nunmehr aushaftenden Betrag vorzuschreiben war.

Aus dem Verweis der Bf. auf die derzeit laufenden Umsatzsteuernachschauen, ob iberhaupt
Umsatzsteuerpflicht bestanden habe oder ob innergemeinschaftliche Lieferungen (Reverse
Charge) anzuwenden seien, lasst sich nichts gewinnen, weil die SGumniszuschlagspflicht nach
der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht den Bestand einer sachlich
richtigen Abgabenschuld voraussetzt, sondern nur einer formellen, wobei die Stammabgaben
nicht rechtskraftig festgesetzt sein miissen (VWGH 30.4.1995, 92/13/0115). Ein
Saumniszuschlagsbescheid ist daher auch dann rechtmaRig, wenn die zu Grunde liegende
Abgabenfestsetzung sachlich unrichtig ist (VwWGH 8.3.1991, 950/17/0503).

Der Sdumniszuschlag im Sinne des § 217 BAO ist eine objektive Rechtsfolge der verspateten
Entrichtung einer Abgabe. Die Griinde, die zum Zahlungsverzug gefiihrt haben, sind
(grundsatzlich) unbeachtlich. Bemessungsgrundlage des Sdumniszuschlages ist die nicht
rechtzeitig entrichtete Steuer, unabhangig davon, ob die Festsetzung der Stammabgabe
rechtskraftig oder mit Beschwerde angefochten ist (VWGH 24.1.2018, Ra 2017/13/0023).

Die Abgabenbehdrde hat daher im Bereich des Sdumniszuschlages lediglich die objektive
Voraussetzung der Sdumnis, nicht aber die Richtigkeit des zu Grunde liegenden
Abgabenbescheides zu prifen (vgl. VwWGH 17.9.1990, 90/15/0028). Im Fall einer nachtraglichen
Abdnderung oder Aufhebung des Abgabenbescheides ist jedoch von Amts wegen insoweit auch
der Sdumniszuschlag herabzusetzen oder aufzuheben (§ 217 Abs. 8 BAO).

Die Einwendungen der Bf. betreffend die Richtigkeit der zu Grunde liegenden
Abgabenbescheide gehen daher ins Leere. Dariiber hinaus wurden keine Griinde vorgebracht,
die geeignet waren, eine Rechtswidrigkeit der gegenstandlichen SGumniszuschlage aufzuzeigen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger Rechtsprechung dargetan, dass es im Allgemeinen
auf keine aufzugreifenden Bedenken stoRe, wenn lber Beschwerden gegen die
Saumniszuschlagsbescheide entschieden werde, obwohl (iber die gegen die
Stammabgabenbescheide gerichteten Beschwerden noch nicht abgesprochen wurde (vgl.
VWGH vom 24.1.2018, Ra 2017/13/0023).

Die Festsetzung des ersten Sdumniszuschlages von € 185.285,77 erfolgte daher zu Recht.
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8. Kammerumlage 01-03/2019

Die Kammerumlage 01-03/2019 war mit einem Betrag von € 58.655,95 gemaR § 210 Abs. 1
BAO am 15.05.2019 zur Zahlung fallig, wurde jedoch nicht spatestens am Falligkeitstag
entrichtet, weshalb grundsatzlich ein erster SGumniszuschlag gemaR § 217 Abs. 1 und 2 BAO

verwirkt war.

Da allerdings gemaR § 217 Abs. 4 lit. b BAO Saumniszuschlage fur Abgabenschuldigkeiten
insoweit nicht zu entrichten sind, als ihre Einbringung ua gemaR § 230 Abs. 2 und 3 BAO
gehemmt ist, war zu bericksichtigen, dass hinsichtlich der Kammerumlage 01-03/2019 am
15.05.2019 zeitgerecht ein Zahlungserleichterungsansuchen gemaR § 212 BAO eingebracht

wurde.

Da das Zahlungserleichterungsansuchen mit Bescheid vom 16.05.2019 abgewiesen wurde,
erstreckte sich die Hemmung gemaR § 230 Abs. 2 und 3 BAO iVm § 212 Abs. 3 BAO bis zu der
fir die Entrichtung zustehenden Nachfrist, die mit 24.06.2019 als nunmehriger
saumniszuschlagsverhindernder Zahlungstermin ausgewiesen wurde. GemaR § 211 Abs. 2 BAO
schloss daran die dreitdgige Respirofrist flir Bankiiberweisungen bis 27.06.2019.

Die gegenstandliche Kammerumlage 01-03/2019, die erst am 01.08.2019 vollstandig getilgt
wurde, haftete am 27.06.2019 jedoch noch in voller H6he unberichtigt aus, weshalb der
verfahrensgegenstdndliche Sdumniszuschlag gemal} § 217 Abs. 2 BAO in Hohe von 2%
vorzuschreiben war.

Die Festsetzung des ersten Saumniszuschlages von € 1.173,12 erfolgte daher zu Recht.
9. Umsatzsteuer 04/2019

Die Umsatzsteuer 04/2019 war mit einem Betrag von € 14.007.529,96 gemal § 21 Abs. 1 UStG
am 17.06.2019 zur Zahlung féllig, wurde jedoch nicht spatestens am Falligkeitstag (vollstandig)
entrichtet, weshalb grundsatzlich ein erster SGumniszuschlag gemaR § 217 Abs. 1 und 2 BAO

verwirkt war.

Da allerdings gemaR § 217 Abs. 4 lit. b BAO Saumniszuschlage fir Abgabenschuldigkeiten
insoweit nicht zu entrichten sind, als ihre Einbringung ua gemafk § 230 Abs. 2 und 3 BAO
gehemmt ist, war zu bericksichtigen, dass hinsichtlich der Umsatzsteuer 04/2019 am
17.06.2019 zeitgerecht ein Zahlungserleichterungsansuchen gemaR § 212 BAO eingebracht

wurde.

Da das Zahlungserleichterungsansuchen mit Bescheid vom 19.06.2019 abgewiesen wurde,
erstreckte sich die Hemmung gemaR § 230 Abs. 2 und 3 BAO iVm § 212 Abs. 3 BAO bis zu der
fir die Entrichtung zustehenden Nachfrist, die mit 29.07.2019 als nunmehriger
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saumniszuschlagsverhindernder Zahlungstermin ausgewiesen wurde. GemaR § 211 Abs. 2 BAO
schloss daran die dreitdgige Respirofrist flir Bankiberweisungen bis 01.08.2019.

Unter Beriicksichtigung der ohne Verrechnungsweisung erfolgten Tilgung durch Uberweisung
haftete die gegenstandliche Umsatzsteuer 04/2019, die erst am 09.10.2019 vollstandig
entrichtet wurde, am 01.08.2019 in H6he von € 13.295.685,60 unberichtigt aus, weshalb der
verfahrensgegenstandliche Sdumniszuschlag gemalk § 217 Abs. 2 BAO in Hohe von 2% vom
nunmehr aushaftenden Betrag vorzuschreiben war.

Aus dem Verweis der Bf. auf die derzeit laufenden Umsatzsteuernachschauen, ob liberhaupt
Umsatzsteuerpflicht bestanden habe oder ob innergemeinschaftliche Lieferungen (Reverse
Charge) anzuwenden seien, lasst sich nichts gewinnen, weil die SGumniszuschlagspflicht nach
der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht den Bestand einer sachlich
richtigen Abgabenschuld voraussetzt, sondern nur einer formellen, wobei die Stammabgaben
nicht rechtskraftig festgesetzt sein miissen (VWGH 30.4.1995, 92/13/0115). Ein
Saumniszuschlagsbescheid ist daher auch dann rechtmaRig, wenn die zu Grunde liegende
Abgabenfestsetzung sachlich unrichtig ist (VwWGH 8.3.1991, 950/17/0503).

Der Sdumniszuschlag im Sinne des § 217 BAO ist eine objektive Rechtsfolge der verspateten
Entrichtung einer Abgabe. Die Griinde, die zum Zahlungsverzug gefiihrt haben, sind
(grundsatzlich) unbeachtlich. Bemessungsgrundlage des Sdumniszuschlages ist die nicht
rechtzeitig entrichtete Steuer, unabhangig davon, ob die Festsetzung der Stammabgabe
rechtskraftig oder mit Beschwerde angefochten ist (VwWGH 24.1.2018, Ra 2017/13/0023).

Die Abgabenbehdrde hat daher im Bereich des Sdumniszuschlages lediglich die objektive
Voraussetzung der Sdumnis, nicht aber die Richtigkeit des zu Grunde liegenden
Abgabenbescheides zu prifen (vgl. VwWGH 17.9.1990, 90/15/0028). Im Fall einer nachtraglichen
Abdnderung oder Aufhebung des Abgabenbescheides ist jedoch von Amts wegen insoweit auch
der Sdumniszuschlag herabzusetzen oder aufzuheben (§ 217 Abs. 8 BAO).

Die Einwendungen der Bf. betreffend die Richtigkeit der zu Grunde liegenden
Abgabenbescheide gehen daher ins Leere. Dariiber hinaus wurden keine Griinde vorgebracht,
die geeignet waren, eine Rechtswidrigkeit der gegenstandlichen SGumniszuschlage aufzuzeigen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger Rechtsprechung dargetan, dass es im Allgemeinen
auf keine aufzugreifenden Bedenken stolRe, wenn liber Beschwerden gegen die
Saumniszuschlagsbescheide entschieden werde, obwohl (iber die gegen die
Stammabgabenbescheide gerichteten Beschwerden noch nicht abgesprochen wurde (vgl.
VWGH vom 24.1.2018, Ra 2017/13/0023).

Die Festsetzung des ersten Sdumniszuschlages von € 265.913,71 erfolgte daher zu Recht.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
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Zu Spruchpunkt 2. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung liegt hier nicht vor. Die Entscheidung folgt
vielmehr der eindeutigen Rechtslage sowie der standigen Judikatur des

Verwaltungsgerichtshofes.

Wien, am 4. August 2020
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