t BFG
' BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7500380/2020

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die RichterinR. iber die Beschwerde des Bf., ***Bf1-Adr***
vom 20. Juni 2020, gegen das Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien,
Magistratsabteilung 67 vom 3. Juni 2020, MA67/000/2019, wegen der Verwaltungslbertretung
gemall § 5 Abs. 2 Parkometerabgabeverordnung iVm § 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006, zu
Recht erkannt:

I. GemaR § 50 VwWGVG wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen und das
angefochtene Straferkenntnis bestatigt.

Il. GemaR § 52 Abs. 1 und 2 VwGVG hat der Beschwerdefiihrer einen Beitrag zu den Kosten des
Beschwerdeverfahrens in Hohe von 12,00 Euro zu entrichten.

[ll. Der Magistrat der Stadt Wien wird gemaR § 25 Abs. 2 BFGG als Vollstreckungsbehorde
bestimmt.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens (12,00 Euro) sind gemeinsam mit der Geldstrafe (60,00
Euro) und dem Beitrag zu den Kosten der belangten Behorde (10,00 Euro), insgesamt 82,00
Euro, binnen zwei Wochen nach Zustellung dieses Erkenntnisses an den Magistrat der Stadt
Wien zu entrichten.

IV. Gegen diese Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG eine ordentliche Revision durch
die belangte Behdrde nach Art. 133 Abs. 6 Z 2 B-VG nicht zulassig.

Eine Revision durch die beschwerdefiihrende Partei wegen Verletzung in Rechten nach Art. 133
Abs. 6 Z1 B-VG ist gemal} § 25a Abs. 4 VWGG kraft Gesetzes nicht zulassig.
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Entscheidungsgriinde

Der Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 67, lastete dem Beschwerdefiihrer (Bf.) mit
Straferkenntnis vom 3. Juni 2020, MA67/000/2019, an, er habe das mehrspurige
Kraftfahrzeug mit dem behdrdlichen Kennzeichen Vienna am 29. Oktober 2019 um 13:20 Uhr
in der geblhrenpflichtigen Kurzparkzone in 1010 Wien, Schottenring 26, Nebenfahrbahn, ohne
einen fiir den Beanstandungszeitpunkt giiltigen Parkschein abgestellt und somit fahrlassig die
Parkometerabgabe verkiirzt.

Wegen Verletzung der Rechtsvorschriften des § 5 Abs. 2 Wiener Parkometerabgabeverordnung
in Verbindung mit § 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006 wurde eine Geldstrafe iHv € 60,00
und fiir den Fall der Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von 14 Stunden verhangt.
Zudem wurde dem Bf. gemaR § 64 Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG 1991) ein Betrag von

€ 10,00 als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens auferlegt.

Begriindend wurde nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens und des
Einspruchsvorbringens zunachst festgehalten, dass die Abstellung des gegenstandlichen
Fahrzeuges zum Tatzeitpunkt an der in Rede stehenden Ortlichkeit ohne einen giiltig
entwerteten Parkschein bzw. ohne Aktivierung eines giltigen elektronischen Parkscheines
unbestritten geblieben sei.

Es werde daher der Sachverhalt als erwiesen angenommen, wie er aus der
Organstrafverfligung sowie der Tatanlastung der Strafverfiigung ersichtlich sei.

§ 25 Abs. 1 StVO 1960 besage, dass, wenn und insoweit es zu bestimmten Zeiten aus
ortsbedingten Griinden (auch im Interesse der Wohnbevoélkerung) oder zur Erleichterung der
Verkehrslage erforderlich sei, die Behorde durch Verordnung fiir bestimmte StraBen oder
StralRenstrecken oder fur StralRen innerhalb eines bestimmten Gebietes das Parken zeitlich
beschrdanken (Kurzparkzone) konne. Die Kurzparkzone diirfe nicht weniger als 30 Minuten und
nicht mehr als 3 Stunden betragen

Mit 1. Juli 1993 sei das StralRennetz des 1. Wiener Gemeindebezirkes zur Kurzparkzone erklart
worden.

Der Abstellort habe sich zum Tatzeitpunkt innerhalb des ordnungsgemaR kundgemachten
Kurzparkzonenbereiches befunden. Dieser sei ordnungsgemal gekennzeichnet, wenn an allen
Einfahrtsmoglichkeiten Verkehrszeichen ,Kurzparkzone Anfang” (§ 52 lit. a Z. 13d StVO 1960)
und an allen Ausfahrtsstellen Verkehrszeichen ,Kurzparkzone Ende” (§ 52 lit. a Z. 13e StVO
1960) angebracht seien.

Bei der Einfahrt in den gegenstandlichen Bereich habe der Bf. bei einem Verkehrszeichen
»Kurzparkzone Anfang” vorbeikommen missen. Er hatte daher so lange davon ausgehen
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miussen, dass er sich im Kurzparkzonenbereich befinde, als er nicht ein Verkehrszeichen
»Kurzparkzone Ende” passiert habe.

Innerhalb von Kurzparkzonen kdénnten auch weitergehende Verkehrsbeschrankungen wie
Halte- und Parkverbote erlassen werden, ohne dass die Kurzparkzone deshalb unterbrochen
werde.

Die Ausfiihrungen des Bf. wiirden jegliche konkrete Angabe hinsichtlich der angeblich nicht
ordnungsgemafien Kundmachung der gegenstandlichen Kurzparkzone vermissen lassen. Die
Behorde sei daher auch nicht gehalten, diesbezligliche Erhebungen von Amts wegen
durchzufiihren.

Die Verletzung der durch § 96 Abs. 2 StVO ausgesprochenen Verpflichtung der Behorde, alle
finf Jahre unter Beiziehung des StraBenerhalters alle angebrachten Einrichtungen zur
Regelung und Sicherung des Verkehrs daraufhin zu tGberpriifen, ob sie noch erforderlich seien,
begriinde fiir sich allein aber noch keine Gesetzwidrigkeit jener Verordnung zur Regelung oder
Sicherung des Verkehrs, bei denen die Kontrolle nach § 96 Abs. 2 StVO unterblieben sei.

Es seien im Zuge des Verfahrens somit keine Tatsachen hervorgekommen, die zu dessen
Einstellung flihren hatten kénnen.

Der Bf. sei seiner Verpflichtung gemal} § 5 Abs. 2 Wiener Parkometerabgabeverordnung,
wonach jeder Lenker eines mehrspurigen Kraftfahrzeuges, der ein solches in einer
Kurzparkzone abstelle, bei Beginn des Abstellens die Parkometerabgabe entrichten misse,
nicht nachgekommen.

Ein Rechtfertigungsgrund, also eine Norm, die das tatbestandsmaRige Verhalten
ausnahmsweise erlaube bzw. welche die Strafbarkeit aufheben wiirde, liege im
gegenstandlichen Fall nicht vor.

Es sei daher als erwiesen anzusehen, dass der Bf. das Tatbild verwirklicht habe.

Nach naheren Ausfiihrungen zum Fahrlassigkeitsbegriff stellte die Behorde fest, dass mangels
Glaubhaftmachung fehlenden Verschuldens Fahrlassigkeit anzunehmen sei.

Somit seien sowohl die objektiven als auch die subjektiven Voraussetzungen fir die
Strafbarkeit gegeben.

Der Bf. habe die Parkometerabgabe nicht entrichtet und somit fahrlassig verkiirzt.

Weiters enthalt das Straferkenntnis die malRgeblichen Bestimmungen fir die Strafbemessung
(§ 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006, § 19 Abs. 1 und 2 Verwaltungsstrafgesetz 1991),
erlautert diese ndher und fiihrt die fiir den vorliegenden Fall malRgeblichen
Strafzumessungsgriinde an (hier: keine Verwaltungsiibertretung in
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Parkometerangelegenheiten, Ausgehen von (iberdurchschnittlichen Einkommensverhaltnissen
auf Grund des Alters und der beruflichen Stellung).

Der Bf. erhob gegen das Straferkenntnis binnen der Rechtsmittelfrist Beschwerde (Schreiben
vom 20. Juni 2020) und bringt nach Zitierung des § 25 Abs. 1 StVO vor, dass aus dessen
Formulierung abzuleiten sei, dass sich Kurzparkzonen nur auf solche Verkehrsflachen beziehen
kénnten, auf denen das Parken grundsatzlich erlaubt sei. Fir Verkehrsflachen, auf denen das
Parken zur Ganze verboten — also auch fiir eine noch so kurze Zeit gar nicht erlaubt — sei,
komme eine zeitliche Beschrankung dieses von Anfang an verbotenen Parkens nicht in
Betracht. Das Bundesgesetz stehe (iber dem Landesgesetz oder einer Gemeindeverordnung.
Allfallig dort unrechtlich anders geregelte Vorschriften konnten somit als gesetzeswidrig
erachtet werden.

Aus der Formulierung des § 96 lit. 2 StVO, wonach die Behorde mindestens alle fiinf Jahre
unter Beiziehung des StralRenerhalters alle angebrachten Einrichtungen zur Regelung und
Sicherung des Verkehrs daraufhin zu tGberprifen habe, ob sie noch erforderlich seien und nicht
mehr erforderliche Einrichtungen dieser Art zu entfernen habe, kdnne abgeleitet werden, dass
der Gesetzgeber die Behdrden dazu auffordere, regelmaBige Kontrollen durchzufiihren. Werde
von der Behorde eine Kontrolle verabsdaumt, so sei auch die gesetzliche Grundlage fiir die
Verordnung erloschen. Da hier weiters abgeleitet werden kénne, dass keine Verordnung fir
immer bestehen kénne oder solle, sei anzunehmen, dass die kundgemachte Verordnung mit
Ablauf der gesetzlichen Kontrollfrist ungtiltig werde. Das kundgemachte Verkehrszeichen stehe
dann zwar unerlaubter Weise — da der StralRenerhalter eine Demontage verabsdumt habe —am
gegenstandlichen Ort, sei aber ungililtig und kdnne daher keine Strafen mehr nach sich ziehen.

Unbestritten sei im Straferkenntnis der Behorde geblieben, dass die zustandige Behoérde die
Uberpriifung nach § 96 StVO verabsdumt habe. Es sei daher als erwiessen anzusehen, dass er
das Tatbild verwirklicht habe.

Die Behorde behaupte in ihrem Straferkenntnis, dass durch die zur Bestrafung
zugrundeliegende Handlung die Interessen an der Vermeidung von
Verkehrsbeeintrachtigungen in nicht unerheblichem Mal3e geschadigt worden seien.

Zum Tatzeitpunkt sei die gesamte Abstellflache, auf die sich das ,Parken verboten” bezogen
habe, ungenutzt gewesen. Schon allein daraus kénne abgeleitet werden, dass zu diesem
Zeitpunkt keinerlei Verkehrsbeeintrachtigungen vorgelegen haben kénnten. Zudem sei das
Fahrzeug am dufRersten Ende abgestellt und somit auch kurzfristig niemandem im Wege
gestanden, wodurch ebenfalls fiir die kurze Zeit des Haltens keine Interessen geschadigt hatten
werden kdnnen. Ganz im Gegenteil sei anzunehmen, dass das ,Parken verboten” — Halten
erlaubt — dem Hotel und den Gasten zum Aus- und Einsteigen diene oder auch um kurze
Rickfragen im Hotel zu tatigen. Somit konne auch gegeniiber dem Hotel keinerlei schadigende
Handlung abgeleitet werden.
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Artikel 4 des 7. Zusatzprotokolls der Europdischen Menschenrechtskonvention sehe ein
Doppelbestrafungsverbot und ein Doppelverfolgungsverbot vor. Dies bedeute, dass man
wegen derselben Sache von einem Staat oder einer Behorde nicht zweimal bestraft und auch
nicht zweimal, also in zwei verschiedenen Verfahren, verfolgt werden diirfe.

Er stelle daher den Antrag auf ungekirzte Akteneinsicht in betreffendem Verfahren und ihm
gemald § 44 Abs. 1 lit. a StVO iVm & 8 AVG einen Ausdruck aller bestehenden Aufzeichnungen
auszufolgen, das angefochtene Straferkenntnis aufzuheben und das gegen ihn eingeleitete
Verwaltungsstrafverfahren einzustellen, lediglich in einer eventuellen und im Hinblick auf die
Geringfuigigkeit einer allenfalls dennoch gegebenen Ubertretung in Anwendung des § 21 VStG
vorzugehen. Weiters stellte der Bf. einen Antrag auf Loéschung aller seiner Daten iSd EU-
Datenschutz-Grundverordnung (DSGVO).

Der Magistrat der Stadt Wien legte die Beschwerde samt Verwaltungsakt dem
Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vor (Datum des Einlangens: 24. Juni 2020).

Mit Schreiben des BFG vom 21.07.2020, zugestellt am 07.08.2020, wurden dem Bf. die
verfahrensrelevanten Aktenteile (Anzeige des Meldungslegers sowie zwei von diesem
angefertigte Fotos) in Kopie zur Einsichtnahme Gbermittelt.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Sachverhalt:

Das mehrspurige Kraftfahrzeug mit dem behordlichen Kennzeichen Vienna war am 29. Oktober
2019 um 13:20 Uhr, in der zum Beanstandungszeitpunkt gebihrenpflichtigen Kurzparkzone in
1010 Wien, Schottenring 26, Nebenfahrbahn, abgestellt.

Im Fahrzeug war zur Beanstandungszeit weder ein gliltiger Papierparkschein hinterlegt noch
lag ein gliltiger elektronisch aktivierter Parkschein vor.

Beweiswiirdigung:

Die Abstellung des Fahrzeuges an der angefiihrten Ortlichkeit durch den Bf. blieb unbestritten.
Unbestritten blieb weiters, dass das Fahrzeug ohne giiltigen Parkschein abgestellt war.

Gesetzliche Grundlagen:

GemaR § 38 VwWGVG sind auf das Verfahren liber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 B-VG in
Verwaltungsstrafsachen die Bestimmungen des Verwaltungsstrafgesetzes (VStG 1991) und im
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Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR
anzuwenden, die die Behorden in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet haben oder anzuwenden gehabt hatten.

StralRenverkehrsordnung 1960:
§ 25. Kurzparkzonen

(1) Wenn und insoweit es zu bestimmten Zeiten aus ortsbedingten Griinden (auch im Interesse
der Wohnbevolkerung) oder zur Erleichterung der Verkehrslage erforderlich ist, kann die
Behorde durch Verordnung fiir bestimmte StraRen oder StraRenstrecken oder fiir Straflen
innerhalb eines bestimmten Gebietes das Parken zeitlich beschranken (Kurzparkzone). Die
Kurzparkdauer darf nicht weniger als 30 Minuten und nicht mehr als 3 Stunden betragen.

(2) Verordnungen nach Abs. 1 sind durch die Zeichen nach § 52 Z 13d und 13e kundzumachen;
§ 44 Abs. 1 gilt hieflir sinngemal. Zusatzlich kdnnen Kurzparkzonen mit Bodenmarkierungen in
blauer Farbe auf der Fahrbahn oder auf dem Randstein sowie mit blauen Markierungsstreifen
an den im Bereich einer Kurzparkzone vorhandenen Anbringungsvorrichtungen fir
StralRenverkehrszeichen, Beleuchtungsmasten oder dergleichen gekennzeichnet werden.

(3) Beim Abstellen eines mehrspurigen Fahrzeuges in einer Kurzparkzone hat der Lenker das
zur Uberwachung der Kurzparkdauer bestimmte Hilfsmittel bestimmungsgemaR zu
handhaben.

(4) Der Bundesminister fiir Verkehr, Innovation und Technologie hat durch Verordnung die Art
der Uberwachung der Kurzparkdauer und das hiefiir notwendige Hilfsmittel zu bestimmen; er

hat dabei auf den Zweck einer zeitlichen Parkbeschrankung sowie auf eine kostengiinstige und
einfache Handhabung des Hilfsmittels Bedacht zu nehmen.

(4a) Fir Kurzparkzonen, in denen fiir das Abstellen eines mehrspurigen Fahrzeuges auf Grund
abgabenrechtlicher Vorschriften eine Gebiihr zu entrichten und fiir die Uberwachung der
Gebihrenentrichtung die Verwendung eines technischen oder sonstigen Hilfsmittels
vorgesehen ist, kann der Bundesminister fir Verkehr, Innovation und Technologie mit
Verordnung festlegen, unter welchen Voraussetzungen dieses Hilfsmittel zugleich auch als
Hilfsmittel fiir die Uberwachung der Kurzparkdauer gilt. Wenn fiir die Uberwachung der
Gebuhrenentrichtung die Anbringung des Hilfsmittels am Fahrzeug vorgesehen ist, kann der
Bundesminister fir Verkehr, Innovation und Technologie weiters aus Griinden der
Einheitlichkeit mit Verordnung auch die Art, das Aussehen und die Handhabung des
Hilfsmittels bestimmen.

(5) Die Behorde hat unter Bedachtnahme auf den Zweck einer nach § 43 Abs. 2a verordneten
Regelung durch Verordnung das zur Kontrolle notwendige Hilfsmittel zu bestimmen.
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Nach § 1 Wiener Parkometerabgabeverordnung ist flir das Abstellen von mehrspurigen

Kraftfahrzeugen in Kurzparkzonen (§ 25 StVO) eine Abgabe zu entrichten.

Nach § 5 Abs. 1 Wiener Parkometerabgabeverordnung gilt die Abgabe mit der

ordnungsgemalien Entwertung des Parkscheines (der Parkscheine) oder mit der Bestatigung
der Abstellanmeldung als entrichtet.

Nach § 5 Abs. 2 Wiener Parkometerabgabeverordnung sind zur Entrichtung der Abgabe der

Lenker, der Besitzer und der Zulassungsbesitzer zur ungeteilten Hand verpflichtet. Jeder
Lenker, der ein mehrspuriges Kraftfahrzeug in einem Gebiet abstellt, flir das eine Abgabepflicht
besteht, hat die Parkometerabgabe bei Beginn des Abstellens des Fahrzeuges zu entrichten.
Die Lenker haben bei der Durchfiihrung der angeordneten KontrollmaBnahmen mitzuwirken.

Nach § 1 Wiener Kontrolleinrichtungenverordnung sind als Hilfsmittel zur Uberwachung der

Einhaltung der Vorschriften der Verordnung des Wiener Gemeinderates, mit der fiir das
Abstellen von mehrspurigen Kraftfahrzeugen in Kurzparkzonen die Entrichtung einer Abgabe
vorgeschrieben wird (Parkometerabgabeverordnung), Parkscheine nach dem Muster der
Anlagen oder elektronische Parkscheine zu verwenden.

Rechtliche Wiirdigung:

Der Bf. hat das Fahrzeug in der zur Beanstandungszeit gebihrenpflichtigen Kurzparkzone in
1010 Wien, Schottenring 26, Nebenfahrbahn, ohne einen fiir die Beanstandungszeit glltigen
Parkschein abgestellt; er hat daher die Verwaltungsiibertretung gemal § 5 Abs. 2 Wiener

Parkometerabgabeverordnung iVm § 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006 (fahrlassige

Verkilrzung der Parkometerabgabe) begangen.

§ 5 Abs 1 VStG normiert, dass, wenn eine Verwaltungsvorschrift tiber das Verschulden nicht
anderes bestimmt, zur Strafbarkeit fahrlassiges Verhalten genligt. Fahrlassig handelt, wer die
Sorgfalt aulRer Acht lasst, zu der er nach den Umstanden verpflichtet und nach seinen geistigen
und korperlichen Verhéltnissen befahigt ist und die ihm zuzumuten ist, und deshalb nicht
erkennt, dass er einen Sachverhalt verwirklichen konne, der einem gesetzlichen Tatbild
entspricht.

Der Akteninhalt und das Vorbringen des Bf. bieten keinen Anhaltspunkt dafiir, dass den Bf. an
der Begehung der Verwaltungsiibertretung kein Verschulden trafe, weshalb von zumindest
fahrlassigem Verhalten auszugehen ist.

Somit sind sowohl die objektiven als auch die subjektiven Voraussetzungen fiir die Strafbarkeit

gegeben.
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Zu den Beschwerdeeinwendungen:
Parkverbot

Der Beschwerdefiihrer wendet ein, eine Kurzparkzone konne sich nur auf solche
Verkehrsflachen beziehen, auf denen das Parken grundsatzlich erlaubt sei.

Dieses Vorbringen Ubersieht, dass nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes innerhalb
einer Kurzparkzone noch weitergehende Verkehrsbeschrankungen, wie Halteverbote oder
Parkverbote erlassen werden diirfen, ohne dass dadurch das Gebiet der Kurzparkzone
unterbrochen wird (VWGH 16.12.1983, 81/17/0168, VwGH 23.10.1985, 84/17/0076, VwWGH
26.02.2003, 2002/17/0350, vgl. weiters Beschluss des VfGH vom 27.09.1994, B 1337/94-4).

Auch der Verfassungsgerichtshof duerte im Erkenntnis vom 26.02.2002, VfGH B 644/01, keine
Bedenken gegen die gleichzeitige Erlassung einer Halte- und Parkverbotsverordnung und einer
Kurzparkzonenverordnung fiir den selben StraBenzug. Der Strallenverkehrsordnung sei keine
Bestimmung zu entnehmen, die es verbieten wiirde, fiir den selben StralRenzug eine Halte- und
Parkverbotsverordnung und eine Kurzparkzonenverordnung zu erlassen, die sich teilweise
zeitlich Gberschneiden, sodass sie in ihrer Verbotswirkung kumulieren. Es liege daherim
Beurteilungsspielraum der verordnungserlassenden Behorde, solche Verordnungen auch
nebeneinander in Geltung zu setzen, wenn sie dies aus den in den § 25 und § 43 Abs 1 StVO
1960 genannten Griinden fiir erforderlich halt.

Es ist aus diesem Grund fiir die Abgabepflicht nach dem Parkometergesetz ohne rechtliche
Relevanz, ob nach den Bestimmungen der StraBenverkehrsordnung das Halten innerhalb des
Bereiches einer geblhrenpflichtigen Kurzparkzone erlaubt ist oder nicht, weil auch solche
StralRenstlicke von der Kurzparkzone nicht ausgenommen sind (VWGH 26.02.2003,
2002/17/0350 mwN; VWGH 19.12.2017, Ra 2017/16/0108 mwN).

Doppelbestrafung

§ 22 Abs. 2 VStG normiert:

Hat jemand durch mehrere selbststandige Taten mehrere Verwaltungsiibertretungen
begangen oder fillt eine Tat unter mehrere einander nicht ausschlieRende Strafdrohungen, so
sind die Strafen nebeneinander zu verhdngen. Dasselbe gilt bei einem Zusammentreffen von
Verwaltungslibertretungen mit anderen von einer Verwaltungsbehoérde zu ahndenden
strafbaren Handlungen.

Auszug VWGH 06.02.2003, 2002/17/0350:

"Bei der Parkometerabgabe handelt es sich um eine ausschliefSliche Gemeindeabgabe auf
Grund des aus § 8 Finanz-Verfassungsgesetz abgeleiteten Abgabenerfindungsrechtes der
Ldnder. Im Rahmen dieses Abgabenerfindungsrechtes kann die Landesgesetzgebung
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grundsdtzlich auf alle Besteuerungsgegenstdnde greifen, soweit sie damit nicht in Widerspruch
zu Bundesgesetzen gerdit und soweit der Bund Besteuerungsrechte nicht in Anspruch
genommen hat. Gegebenenfalls kann sich die Regelung einer Abgabe als missbrduchlich
erweisen, wenn ndmlich die Abgabe zufolge ihrer besonderen Ausgestaltung so umfassend in
eine fremde Materie hineinwirkt, dass sie ungeachtet ihrer Qualifikation als Abgabe zugleich
auch als Regelung dieser (fremden) Materie selbst gewertet werden muss (vgl. zum Ganzen das
hg. Erkenntnis vom 24. Juni 1997, ZI. 95/17/0500, mit weiteren Nachweisen).

Auf dem Boden dieser Kompetenzlage (vgl. auch die Erkenntnisse des Verfassungsgerichtshofes
vom 17. Dezember 1976, Slg. Nr. 7967, und vom 6. Mdrz 1991, Slg. Nr. 12.668) enthdlt das
Parkometergesetz - als ein Abgabengesetz im Sinne des Finanz-Verfassungsgesetzes - an die
Allgemeinheit gerichtete Verpflichtungen zur Leistung von Geld; dariiber hinaus wird ein
bestimmtes Verhalten den Normadressaten nur vorgeschrieben, soweit es der Sicherung der
Geldleistungsverpflichtung dient. Die abgabenrechtliche Verpflichtung zur Erbringung einer
Geldleistung an die Gebietskérperschaft, wenn auf bestimmten Verkehrsfldchen mit einem
mehrspurigen Fahrzeug gehalten oder wenn darauf ein mehrspuriges Fahrzeug geparkt wird,
setzt nach § 1 Stmk ParkGebG voraus, dass die Verkehrsflédche eine solche ist, die im Bereich
einer Kurzparkzone liegt. Wer hdlt oder parkt, ohne die Abgabe entrichtet zu haben, ist wegen
Hinterziehung oder fahrldssiger Verkiirzung der Abgabe zu bestrafen, gleichgiiltig, ob
gleichzeitig auch eine Ubertretung der Strafienverkehrsordnung vorliegt oder nicht.”

In einer Bestrafung nach der StralRenverkehrsordnung wegen eines danach unter Strafe
stehenden Verhaltens und in einer weiteren Bestrafung nach dem Parkgebiihrengesetz wegen
der Nichtentrichtung von Parkgebihrenliegt liegt demnach keine unzuldssige
Doppelbestrafung, da in einem solchen Fall zwei voneinander unabhangige Strafnormen mit
unterschiedlichen Tatbestandsvoraussetzungen, die unterschiedliche Rechtsgtiter (im Fall des
Parkgebihrengesetzes das Recht der Gemeinde auf Entrichtung einer Abgabe, im Falle der
StVO das rechtswidrige Abstellen des Fahrzeuges) schiitzen, verletzt werden (vgl. auch die
Erkenntnisse des BFG vom 04.02.2019, RV/7500944/2017 und vom 11.12.2018,
RV/7501009/2018).

Aus den vorstehenden Ausfihrungen ergibt sich somit, dass auch bei weitergehenden
Einschrankungen (zB gebuhrenpflichtige Kurzparkzone und Halte- und Parkverbot) der
Tatbestand des § 5 Abs 2 Wiener Parkometerabgabeverordnung erfillt ist.

Uberpriifung der Notwendigkeit einer Kurzparkzone

Dem Bf. ist insoweit zuzustimmen, als § 96 Abs. 2 StVO bestimmt, dass die jeweils zustandige
Behorde alle zwei Jahre unter Beiziehung des Strallenerhalters alle angebrachten
Einrichtungen zur Regelung und Sicherung des Verkehrs daraufhin zu tiberpriifen hat, ob sie
noch erforderlich sind. Nicht mehr erforderliche Einrichtungen dieser Art sind zu entfernen.
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Dabei ist nicht nur der Zustand der Verkehrszeichen zu liberprifen, sondern auch die
Notwendigkeit zugrunde liegender Anordnungen im Gesamten neuerlich zu hinterfragen.

Die mit dem Hinweis auf diese Bestimmung der Strallenverkehrsordnung vertretene Ansicht,
infolge Verabsidumung der Uberpriifung durch die Behdrde sei auch die gesetzliche Grundlage
fiir die Verordnung erloschen, kann jedoch der Beschwerde des Bf. nicht zum Erfolg verhelfen,
da das Bundesfinanzgericht keine Veranlassung hat anzuzweifeln, dass die zustiandige Behorde
ihrer Verpflichtung gesetzeskonform nachgekommen ist.

Geringfligigkeit der Verwaltungsiibertretung, Anwendung des § 21 VStG
§ 21 VStG ist am 30.06.2013 auler Kraft getreten.
§ 45 VStG, in Kraft getreten am 01.01.2014, normiert:

§ 45. (1) Die Behorde hat von der Einleitung oder Fortfiihrung eines Strafverfahrens abzusehen
und die Einstellung zu verfiigen, wenn

1. die dem Beschuldigten zur Last gelegte Tat nicht erwiesen werden kann oder keine
Verwaltungsiibertretung bildet;

2. der Beschuldigte die ihm zur Last gelegte Verwaltungstbertretung nicht begangen hat
oder Umstande vorliegen, die die Strafbarkeit aufheben oder ausschlieRen;

3. Umstande vorliegen, die die Verfolgung ausschlieRen;

4. die Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner
Beeintrachtigung durch die Tat und das Verschulden des Beschuldigten gering sind;

5. die Strafverfolgung nicht moglich ist;

6. die Strafverfolgung einen Aufwand verursachen wiirde, der gemessen an der Bedeutung des
strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes und der Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat
unverhaltnismalig ware.

Anstatt die Einstellung zu verfiigen, kann die Behorde dem Beschuldigten im Fall der Z 4
(Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes) unter Hinweis auf die Rechtswidrigkeit
seines Verhaltens mit Bescheid eine Ermahnung erteilen, wenn dies geboten erscheint, um ihn
von der Begehung strafbarer Handlungen gleicher Art abzuhalten (VWGH 28.02.2017, Ra
2016/11/0164).

Um eine Ermahnung iSd § 45 Abs. 1 letzter Satz VStG vornehmen zu kdnnen, missen erstens
die Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes, zweitens die Intensitat seiner
Beeintrachtigung durch die Tat und drittens das Verschulden des Beschuldigten gering sein
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(vgl. VWGH 25.04.2019, Ra 2018/09/0209; VwWGH 03.04.2019, Ra 2018/08/0241; VwWGH
19.12.2018, Ra 2018/03/0098).

Nach standiger Rechtsprechung des VWGH liegt geringfligiges Verschulden iSd § 45 Abs. 17 4
VStG nur dann vor, wenn das tatbildmaRige Verhalten des Taters hinter dem in der
betreffenden Strafdrohung typisierten Unrechts- und Schuldgehalt erheblich zuriickbleibt (vgl.
etwa VwGH 10.04.2013, 2011/08/0218, VwGH 09.09.2016, 2016/02/0118, VwWGH 27.02.2019,
Ra 2018/04/0134, VwGH 13.08.2019, Ra 2019/03/0068).

Im vorliegenden Beschwerdefall bieten der Akteninhalt und das Vorbringen des Bf. keinen
Anhaltspunkt dafiir, dass er nach seinen persénlichen Verhaltnissen zum
verfahrensgegenstandlichen Zeitpunkt nicht fahig gewesen ware, die objektiv gebotene
Sorgfalt einzuhalten oder dass ihm rechtmaRiges Verhalten in der konkreten Situation
unzumutbar gewesen ware. Es kann daher nicht von einem geringen Verschulden im Sinne des
§ 45 Abs. 1 Z 4 VStG 1991 ausgegangen werden.

Zur Strafbemessung:
§ 19 VStG normiert:

(1) Grundlage fiir die Bemessung der Strafe sind die Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten
Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat.

(2) Im ordentlichen Verfahren (§§ 40 bis 46) sind Gberdies die nach dem Zweck der
Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht
schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das AusmaR des
Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berlicksichtigung der Eigenart des
Verwaltungsstrafrechtes sind die §§ 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemalk anzuwenden.
Die Einkommens- und Vermogensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten
sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu berticksichtigen.

Die Bemessung der Strafe ist eine Ermessensentscheidung der Behorde, die nach den vom
Gesetzgeber in § 19 VStG festgelegten Kriterien vorzunehmen ist, allerdings muss die
verhangte Strafe unter Bedachtnahme auf die Strafbemessungsgriinde vertretbar
erscheinen (vgl. VWGH 06.04.2005, 2003/04/0031, VwWGH 17.02.2015, Ra 2015/09/0008).

Neben der fiskalischen Seite - der Sicherung von Einnahmen - dienen die nach dem Wiener
Parkometergesetz geflihrten Abgabenstrafverfahren im Besonderen auch der Durchsetzung
der Parkraumbewirtschaftung (VwGH 28.11.2001, 2001/17/0160, VwWGH 24.09.2003,
2002/17/0177, VwWGH 16.05.2011, 2011/17/0053). Wird die Parkometerabgabe nicht mit den
hierfiir vorgesehenen Kontrolleinrichtungen entrichtet, entgehen der Gemeinde Wien die
entsprechenden Abgaben. Angesichts der hohen Verkilrzungs- und Hinterziehungsanfalligkeit
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ist eine Bestrafung in einer Hohe geboten, die sowohl eine spezial- als auch eine
generalpraventive Wirkung entfaltet.

Der Bf. hat das offentliche Interesse an der Erleichterung des innerstadtischen Verkehrs und an
der Rationierung des in Wien vorhandenen Parkraums dadurch geschadigt, dass er das
Kraftfahrzeug ohne giiltigen Parkschein in einer Kurzparkzone abgestellt hat.

Da der Bf. zu seinen Einkommens- und Vermoégensverhaltnissen keine Angaben gemacht hat,
ging die Behorde, entsprechend der Judikatur des VwWGH, von durchschnittlichen Verhaltnissen
aus (VwGH 18.11.2011, 2011/02/0322, VwGH 31.01.2012, 2009/05/0123).

Milderungs- und Erschwernisgriinde wurden von der Behorde bei der Strafbemessung
bericksichtigt.

Das Bundesfinanzgericht erachtet vor dem Hintergrund des bis € 365,00 reichenden
Strafrahmens die vom Magistrat der Stadt Wien mit € 60,00 verhangte Geldstrafe und die fir
den Fall der Uneinbringlichkeit mit 14 Stunden festgesetzte Ersatzfreiheitsstrafe als schuld- und
tatangemessen.

Es war daher spruchgemal’ zu entscheiden.

Kostenentscheidung

GemaR § 52 Abs. 1 VWGVG ist in jedem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes, mit dem ein
Straferkenntnis bestatigt wird, auszusprechen, dass der Bestrafte einen Beitrag zu den Kosten
des Strafverfahrens zu leisten hat.

GemaR § 52 Abs. 2 VWGVG ist dieser Betrag fur das Beschwerdeverfahren mit 20% der
verhangten Strafe, mindestens jedoch mit zehn Euro zu bemessen. Der Bf. hat daher gemal}
§ 52 Abs. 2 VWGVG € 12,00 als Kostenbeitrag zum verwaltungsgerichtlichen Verfahren zu
leisten.

Gemal § 52 Abs. 6 VWGVG sind die §§ 14 und 54b Abs. 1 und 1a VStG sinngemal anzuwenden.
Gemal § 54b Abs. 1 VStG idF BGBI | 2013/33 sind rechtskraftig verhdngte Geldstrafen oder
sonstige in Geld bemessene Unrechtsfolgen binnen zwei Wochen nach Eintritt der Rechtskraft
zu bezahlen. Erfolgt binnen dieser Frist keine Zahlung, kann sie unter Setzung einer
angemessenen Frist von hochstens zwei Wochen eingemahnt werden. Nach Ablauf dieser Frist
ist die Unrechtsfolge zu vollstrecken. Ist mit Grund anzunehmen, dass der Bestrafte zur
Zahlung nicht bereit ist oder die Unrechtsfolge uneinbringlich ist, hat keine Mahnung zu
erfolgen und ist sofort zu vollstrecken oder nach Abs. 2 vorzugehen.
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Gemal § 25 Abs. 2 BFGG hat das Bundesfinanzgericht, soweit dies nicht in der BAO, im ZolIR-
DG oder im FinStrG geregelt ist, in seiner Entscheidung zu bestimmen, welche
Abgabenbehdrde oder Finanzstrafbehorde die Entscheidung zu vollstrecken hat.

Hier erweist sich das Magistrat der Stadt Wien als Vollstreckungsbehoérde zweckmaRig, da dem
Magistrat der Stadt Wien bereits gemall § 1 Abs. 1 Z 3 VVG die Vollstreckung der von den

(anderen) Verwaltungsgerichten erlassenen Erkenntnisse und Beschliisse obliegt (vgl. fur viele
ausfiihrlich BFG 13. 5. 2014, RV/7500356/2014 sowie Wanke/Unger, BFGG § 25 BFGG Anm. 6).

Zur Unzulassigkeit der Revision

Gegen diese Entscheidung ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zuldssig, da das

Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis nicht von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.

Eine solche Rechtsfrage lag verfahrensgegenstandlich nicht vor.

Wien, am 8. September 2020
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