t BFG
' BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/4100796/2015

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Dr. Elisabeth Hafner als Vorsitzende, den
Richter ***1*** sowie die fachkundigen Laienrichter ***2*** ynd ***3*** jn der
Beschwerdesache des ***Bf1*** ***Bf]_-Adr*** und zwar Gber die Beschwerde vom 20. Juli
2015 gegen den Bescheid des Finanzamtes St. Veit Wolfsberg vom 8. Juli 2015 betreffend
Einkommensteuer 2014 nach Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung am 22. Juli 2020 zu
Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemal3 § 279 BAO teilweise Folge gegeben.
Der angefochtene Bescheid wird abgeandert.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der festgesetzten Abgabe sind dem am Ende der
Entscheidungsgriinde als Beilage angeschlossenen Berechnungsblatt zu entnehmen und bilden
einen Bestandteil des Spruches dieses Erkenntnisses.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4
Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Sachverhalt:

Der Beschwerdefiihrer (BF) unterhdlt einen land- und forstwirtschaftlichen Betrieb
(Einheitswert ab 1. Janner 2014 Euro 21.200,--). Den Gewinn aus diesem Betrieb ermittelt der
BF nach der Verordnung des Bundesministers fiir Finanzen lber die Aufstellung von
Durchschnittssatzen fir die Ermittlung des Gewinnes aus Land- und Forstwirtschaft (LuF-
PauschVO 2011, BGBI. 11 2010/471).

1vonb5


javalink?art=V&id=5040400&ida=LuFPauschVO2011&hz_id=5040400
javalink?art=V&id=5040400&ida=LuFPauschVO2011&hz_id=5040400

Seite 2 von 5

Strittig ist, ob der BF bei dieser Gewinnermittlungsart Schuldzinsen als Betriebsausgaben
abziehen darf. Der BF hat die Zinsen flir aufgenommene Kreditmittel entrichtet, die fiir die
Errichtung eines Wohnhauses samt Carport verwendet worden sind.

Verfahrensablauf:

Der BF begehrte erstmals in der Beschwerde die Berlcksichtigung der oben angesprochenen
Kreditzinsen (Euro 5.050,90).

Das Finanzamt entsprach dem Begehren des BF mit Beschwerdevorentscheidung nicht.
Begriindet wurde dies damit, dass die Zinsen nicht als Betriebsausgaben, sondern als der
Privatsphare zuzurechnende Sonderausgaben einzustufen seien. Sonderausgaben habe der BF
jedoch ohnehin bereits im hochstzuldassigen Ausmal geltend gemacht.

Im Vorlageantrag fiihrte der BF aus, dass das Wohnhaus Wohnzwecken des Betriebsinhabers
und somit der land- und forstwirtschaftlichen Zweckbestimmung diene. Die Grundflache
(bebaute Flache) des Wohnhauses des Betriebsinhabers sei land- und forstwirtschaftliches
Vermogen. Fir das Gebdaude werde ein Wohnungswert festgestellt, der Teil des land- und
forstwirtschaftlichen Einheitswertes, der Grundlage fiir die Pauschalierung sei.

Zu den Ausfihrungen des Finanzamtes betreffend Sonderausgaben hielt der BF fest, dass die
geltend gemachten Sonderausgaben nicht die Gebadude, sondern Lebensversicherungen
betrafen.

Im Vorlagebericht fiihrte das Finanzamt aus, das sich die Frage, ob ein Finanzierungsaufwand
zu Betriebsausgaben fiihre, nach der Mittelverwendung beantworte. Dienten die Mittel der
Finanzierung von Aufwendungen, die der betrieblichen Sphare zuzurechnen seien, lagen
Betriebsausgaben vor; dienten die Mittel der privaten Lebensfiihrung, liege eine
Privatverbindlichkeit vor und die Zinsen seien nicht abzugsfahig. Das private Wohnhaus des BF
stelle auch im Rahmen der Vollpauschalierung nach der LuF-PauschVO 2011 ertragsteuerlich
notwendiges Privatvermogen dar, weshalb Zinsen fir Kreditmittel, die fir seine Errichtung
verwendet worden seien, gemal § 20 des Einkommensteuergesetzes 1988 (EStG 1988) nicht

als Betriebsausgaben abgezogen werden dirften.

Die bewertungsrechtliche Behandlung des Wohngebaudes sei fiir ertragsteuerliche Zwecke
irrelevant. Abgesehen davon gehore der den Betrag von Euro 2.180,185 (ibersteigende
Wohnungswert auch bewertungsrechtlich nicht zum land- und forstwirtschaftlichen Vermogen,
sondern sei als sonstiges bebautes Grundstiick dem Grundvermdgen zuzurechnen (§ 33 Abs. 2
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BewG). Der Einheitswert (Wohnungswert) des in Rede stehenden Gebadudes belaufe sich auf
Euro 58.100,--.

Beweiswiirdigung:

Der eingangs dargestellte Sachverhalt (Kreditaufnahme, Mittelverwendung fiir die Errichtung
eines Wohnhauses samt Carport, Hohe der entrichteten Zinsen; Gewinnermittlung durch
Vollpauschalierung nach der LuF-PauschVO 2011) ist unstrittig.

Betreffend den fiir den land- und forstwirtschaftliche Betrieb des BF festgestellten Einheitswert
ist Folgendes zu erganzen:

Der Einheitswert (EW — AZ ***4***) des land- und forstwirtschaftlichen Betriebes des BF
wurde mit Bescheid des Finanzamtes St. Veit Wolfsberg vom 04.08.2014 zum 1. Janner 2014
mit Euro 21.200 festgestellt (Wertfortschreibung). Der Berechnung des Einheitswertes lagen
die nachstehenden Flachen zugrunde:

landwirtschaftlich genutzte Flachen 27,5119 ha
forstwirtschaftlich genutzte Flachen 36,8016 ha
Alpen 157,9725 ha

Der Wohnungswert des streitgegenstandlichen Wohnhauses wurde mit Bescheid des
Finanzamtes Wolfsberg ebenfalls vom 04.08. 2014 zum 1. Janner 2014 mit Euro 43.100 (erhoht
gemaR Abgabendnderungsgesetz 1982 um 35% mit Euro 58.100) festgesetzt
(Wertfortschreibung wegen Fertigstellung des neu errichteten streitgegenstandlichen
Gebaudes).

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Die vom BF angewendete Gewinnermittlung ("Vollpauschalierung") nach der LuF-PauschVO
2011 erfolgt ausgehend vom maRgebenden Einheitswert. Als malRgebender Einheitswert gilt
nach § 1 Abs. 2 der Verordnung (nur) der Einheitswert fir das wahrend des Veranlagungsjahres
bewirtschaftete land- und forstwirtschaftliche Vermogen, der sich im gegenstandliche Fall
unstrittig auf Euro 21.200 belauft (siehe oben).
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Der fiir das Wohnhaus des Betriebsinhabers (gesondert) festgestellte Einheitswert geht
demgegeniiber nach dem eindeutigen Wortlaut der Verordnung in die Ermittlung des
mafRgebenden Grundbetrages nicht ein.

Geht aber der Wohnungswert (weil das Wohnhaus des Betriebsinhabers bei Berechnung des
maRgeblichen Einheitswertes auller Betracht bleibt) nicht in die Ermittlung des Grundbetrages
ein, kdnnen auch aus Anlass der Errichtung des Wohnhauses anfallende Kreditzinsen bei der
Gewinnermittlung des land- und forstwirtschaftlichen Betrieb nicht als Betriebsausgaben
abgezogen werden.

Vielmehr ist dem Finanzamt beizupflichten, dass die Zinsen gemal § 20 EStG 1988 nicht
bericksichtigt werden kdnnen. Die zitierte Gesetzesstelle legt namlich fest, dass typische
Haushaltsaufwendungen nicht abgezogen werden kdnnen. Zu den Haushaltsaufwendungen
zahlen auch die Kosten fiir die Errichtung eines Wohnhauses (Peyerl in JAKOM?*2, Anm. 90 z.
§ 20 Schlagwort "Wohnungskosten" mit Hinweis auf VWGH, 06.11.1991, 89/13/0109).

In diesem Zusammenhang muss noch festgehalten werden, dass sich der der Ermittlung des
Gewinnes zu Grunde zu legende Einheitswert auf Euro 21.000,-- (und nicht wie vom Finanzamt
angenommen auf Euro 18.100,--) belduft (siehe oben). Der Grundbetrag gemal § 2 Abs. 1 der
LuF-PauschVO 2011 betragt daher Euro 8.268,-- (39% von Euro 21.000,--).

Die Zinsen kénnen auch keine Bericksichtigung als Sonderausgaben finden. So weist namlich
das Finanzamt zu Recht daraufhin, dass der BF Sonderausgaben bereits im hochstzulassigen
Ausmal’ geltend gemacht hat (gemaR § 18 Abs. 3 Z. 1 EStG 1988 ein Viertel des Hochstbetrag
von je Euro 2.920,-- fiir sich und die Ehegattin, weil dem BF der Alleinverdienerabsetzbetrag
zusteht).

Der BF meint zwar, dass geltend gemachte Sonderausgaben nicht die Gebdude, sondern
Lebensversicherungen betrafen. Dabei Gibersieht der BF jedoch, dass nach 18 Abs. 3 Z. 2 EStG
1988 von den Hochstbetragen sowohl Versicherungsbeitrage als auch Ausgaben zur
Wohnraumschaffung erfasst sind.

Dem Begehren, den Gewinnfreibetrag nach § 10 Abs. 1 Z. 3 EStG 1988 anzupassen, war zu
entsprechen (Gewinn: 30.351,66; Gewinnfreibetrag 13% vom Gewinn; bis zu einer
Bemessungsgrundlage von 30.000 Euro, somit 3.900 Euro 1 x jahrlich ohne
Investitionserfordernis).

Nach all dem war spruchgemaR zu entscheiden.
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Durch das Erkenntnis ergeben sich die nachstehenden Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft:

Einkunfte aus Land- und Forstwirtschaft It. Erstbescheid 30.351,16

Erhohung Grundbetrag

EW It. Erstbescheid 18.100,00
EW It. Erkenntnis 21.200,00
Erhohung 3.100,00 x 39% +1.209,00
Zwischensumme 31.560,16

Erhohung Grundfreibetrag

It. Erstbescheid 1.636,38
It. Erkenntnis 3.900,00
Erhohung 2.263,62 -2.263,62
Einkunfte aus Land- und Forstwirtschaft It. Erkenntnis 29.296,54

Zur Unzulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I16sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Das vorliegende Erkenntnis
stltzt sich auf den eindeutigen Gesetzes- bzw. Verordnungstext. Die Revision war daher nicht

zuzulassen.

Klagenfurt am Worthersee, am 22. Juli 2020
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