t BFG
' BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7400119/2020

REPUBLIK OSTERREICH

BESCHLUSS

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Mag. Anna Mechtler-Hoger in der
Beschwerdesache

1.) der Wohnungseigentiimergemeinschaft der Liegenschaft L, vertreten durch AB,
allgemein beeideter und gerichtlich zertifizierter Sachverstandiger, AdresseAB, betreffend
Beschwerde vom 06. Juni 2020 gegen die Bescheide des Magistrats der Stadt Wien,
Magistratsabteilung 31 - Wiener Wasser Fachgruppe Geblihren -, vom 14.05.2018, 15.05.2018
und 16.05.2018, GZ. MA 31-***** hetreffend Festsetzung der Abwassergebihr gemafld § 13
Abs. 1 Kanalrdumungs- und Kanalgebihrengesetz, LGBI. fiir Wien Nr. 2/1978 idF. LGBI. fur
Wien Nr. 8/2010 (KKG), fur die Jahre 2014 bis 2016, und

2.) des XY und der weiteren Miteigentiimer der Liegenschaft L, laut beiliegendem
Grundbuchsauszug, vertreten durch AB, allgemein beeideter und gerichtlich zertifizierter
Sachverstandiger, AdresseAB, betreffend Vorlageantrag vom 02.09.2020 gegen die
Beschwerdevorentscheidung des Magistrats der Stadt Wien, Magistratsabteilung 31 - Wiener
Wasser Fachgruppe Gebihren -, vom 05.08.2020, GZ. MA 31 +++++, liber die Beschwerde
gegen die Bescheide vom 14.05.2018, 15.05.2018 und 16.05.2018, GZ. MA 31-*****
betreffend Festsetzung der Abwassergebihr gemald § 13 Abs. 1 Kanalrdumungs- und
Kanalgebuhrengesetz, LGBI. fiir Wien Nr. 2/1978 idF. LGBI. fiir Wien Nr. 8/2010 (KKG), fur die
Jahre 2014 bis 2016,

beschlossen:

1.) Die Beschwerde der WEG der Liegenschaft L, wird gemal} § 260 Abs. 1 lit. a BAO als
nicht zuldssig zurickgewiesen.

2.) Der Vorlageantrag des XY und der weiteren Mitbesitzer der Liegenschaft L, wird gemaf
§ 260 Abs. 1 lit. aiVm. § 264 Abs. 4 lit. e BAO als nicht zuldssig zurlickgewiesen.

Gegen diesen Beschluss ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4
Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.

1vonll


javalink?art=BG&id=1006900&ida=BAO&hz_id=1006900&dz_VonParagraf=260&dz_VonAbsatz=1&dz_VonLitera=a
javalink?art=BG&id=1006900&ida=BAO&hz_id=1006900&dz_VonParagraf=264&dz_VonAbsatz=4&dz_VonLitera=e
javalink?art=BVG&id=2000000&ida=BVG&hz_id=2000000&dz_VonArtikel=133&dz_VonAbsatz=4
javalink?art=BVG&id=2000000&ida=BVG&hz_id=2000000&dz_VonArtikel=133&dz_VonAbsatz=4

Seite 2 von 11

Hinweis

Dieser Beschluss wirkt sowohl gegen die Erstbeschwerdefiihrerin als auch gegen alle unter
Punkt 2.) angefiihrten Beschwerdefiihrer, die dieselbe abgabenrechtliche Leistung schulden.
Mit der Zustellung dieses Beschlusses an die nach § 81 BAO vertretungsbefugte Person gilt die
Zustellung an alle Gesamtschuldner als vollzogen (§ 101 Abs. 1 BAO).

Begriindung

I. Verfahrensgang

Mit Schreiben vom 30. April 2015 stellte das Sachverstandigenbiro ua fiir die Liegenschaft in L,
einen Antrag auf Herabsetzung der Abwassergebihr mit folgendem Wortlaut:

,Flir die nachstehend angefiihrten Liegenschaften diverser Hausverwaltungen wurden wir mit
der Erstellung von Gutachten betreffend die Feststellung jener bezogenen Wassermenge, die
nicht in den 6ffentlichen Kanal eingeleitet wird, beauftragt.

Wir werden die transparenten und priifungsfdhigen Unterlagen betreffend die
Nichteinleitungsmenge von Abwasser ehebaldigst vorlegen und ersuchen um eine weitere
Fristerstreckung bis 30.07.2015.“

Im Anhang zum Mail vom 27. Juli 2015 wurden das Sachverstandigengutachten, dem eine nicht
in das 6ffentliche Kanalnetz eingeleitete Menge von 140 m3 zu entnehmen ist, beigebracht
sowie ein Schriftstlick vorgelegt, mit welchem die R-GmbH Herrn AB bevollméchtigte, sie beim
Magistrat der Stadt Wien in der Angelegenheit ,Herabsetzung der Abwassergebiihr” zu
vertreten, Antrage zu stellen und Bescheide in Empfang zu nehmen.

In weiterer Folge ersuchte die Magistratsabteilung 31 die Magistratsabteilung 42-Wiener
Stadtgarten um eine Erhebung vor Ort und Bekanntgabe der nach § 13 Abs. 1 Kanalrdumungs-
und Kanalgebiihrengesetz (KKG) ab dem Kalenderjahr 2014 nicht eingeleiteten Wassermenge.
Sollte die bestehende Nichteinleitungsmenge nicht in voller Hohe anerkannt werden kdnnen,
werde um Ubermittlung der Begriindung fiir die Abweichung und um BeischlieBung der
Berechnung der ermittelten Nichteinleitungsmenge ersucht.

Mit Schreiben vom 15.09.2016 teilte die Magistratsabteilung 31 Herrn XY mit, dass die
Uberpriifung und Berechnung aller in Wien beantragten und mittels Gutachten
nachgewiesenen Bewdsserungsmengen ab dem Kalenderjahr 2012 neu unter Zugrundelegung
der ONORM L 112 erfolge. Diese beinhalte den Stand der Technik und des Wissens fiir
langjahrig erforderliche Bewasserungsmengen und gewahrleiste eine fundierte, neutrale und
allgemein giltige Ermittlung.
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Auf Grund der vorgelegten Unterlagen ergebe sich nach Erhebung der zustandigen
Fachdienststelle eine Nichteinleitungsmenge von 70 m3, Da diese Nichteinleitungsmenge
jedoch unter der in § 13 Abs. 1 KKG festgelegten Mindestmenge von 100 m3 liege, kdnne eine

Herabsetzung der Abwassergebihr nicht erfolgen.

Informativ teilte die Magistratsabteilung 31 mit, dass die Bewdsserungsmenge auch durch
Aufzeichnungen eines privaten Subwasserzahlers nachgewiesen werden kdnne.

Dieses Schreiben wurde an Herrn XY zu Handen AB Sachverstandigenbiro adressiert und auch
zugestellt.

In Reaktion auf dieses Schreiben libermittelte das Sachverstandigenbiiro AB neuerlich das auf
den jetzigen Stand der Technik angepasste Gutachten, nach welchem sich die
Nichteinleitungsmenge mit 140 m? bemesse. Diese Nichteinleitungsmenge sei ab dem Jahr
2013 anzuwenden.

Mit den angefochtenen Bescheiden vom 14.05.2018, 15.05.2018 und 16.05.2018 wurde der
Antrag des Herrn XY abgewiesen und ausgefiihrt, die Abwassergebiihr sei Giber Antrag
herabzusetzen, wenn die im Kalenderjahr oder in einem kiirzeren Zeitraum nicht eingeleiteten
Abwassermengen 5% der fiir diesen Zeitraum festgestellten Abwassermengen, mindestens
jedoch 100 Kubikmeter tibersteige und die Nichteinleitung durch prifungsfahige Unterlagen
nachgewiesen werde. Die im Herabsetzungsverfahren festgestellte Nichteinleitungsmenge von
70 m3 habe die im Gesetz vorgegebene Mindestgrenze von 100 m3 nicht tUberschritten,
weshalb der Antrag abzuweisen gewesen sei.

Die Beschwerdefiihrer erhoben unter der Bezeichnung ,WEG, XY u.a. It. Beilage
Grundbuchsauszug” mit Schreiben vom 06.06.2018 gegen die lediglich an Herrn XY als
Gesamtschuldner ergangenen Bescheide Beschwerde und beantragten die Herabsetzung der
Abwassergebiihr unter Beriicksichtigung einer Nichteinleitungsmenge von 140 m3 pro Jahr.

Begriindend wurde ausgefiihrt, die belangte Behoérde habe kein Ermittlungsverfahren
durchgefihrt, sondern Willkiir gelibt. Es werde in keiner Weise dargelegt, wie die
Nichteinleitungsmenge fiir die Jahre 2014 bis 2016 von 70 m? ermittelt worden sei. Bis
einschlieBlich 2011 sei eine Nichteinleitungsmenge von 295 m3 angewandt worden. Die
Behorde sei ohne ersichtlichen Grund vom bisherigen Beweisergebnis abgegangen, es hatten
die diesbeziiglichen Griinde und angeblichen Anderungen der Sachlage erértert werden

miussen.

Die ONORM L 112 regle nur die Mindestanforderungen an eine Bewisserungsmenge, habe
aber mit der tatsachlich zur Bewasserung verwendeten Menge nichts zu tun.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 05.08.2020 wurde die Beschwerde gemal8§ 260 Abs. 1
lit a BAO als unzuldssig zuriickgewiesen, wobei die belangte Behorde davon ausging, dass die
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Beschwerde ausschliel3lich von der Wohnungseigentiimergemeinschaft der genannten
Liegenschaft erhoben worden sei. In der Begriindung wurde ausgefiihrt, die angefochtenen
Bescheide seien an Herrn XY erlassen worden, weshalb nur dieser beschwerdeberechtigt
gewesen sei. Die von der Wohnungseigentiimergemeinschaft im eigenen Namen eingebrachte
und nicht Herrn XY zurechenbare Beschwerde sei daher unter Hinweis auf die Entscheidung
des BFG vom 22.04.2020, RV/7400161/2017, als unzulassig zuriickzuweisen gewesen.

Mit Eingabe vom 02.09.2020 stellten die Beschwerdefiihrer den Antrag, die Beschwerde dem
Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vorzulegen. Dazu fiihrten sie u.a. aus, entgegen der
Annahme der Magistratsabteilung 31 sei die Beschwerde vom 06.06.2018 sowohl von der
Wohnungseigentiimergemeinschaft als auch den einzelnen Miteigentiimern der Liegenschaft
(darunter auch Herr XY) eingebracht worden. Offenbar sei der Beschwerdevorentscheidung die
unrichtige Annahme zugrunde gelegen, die Beschwerde ware lediglich namens der
Wohnungseigentiimergemeinschaft eingebracht worden. Ware dem so gewesen, so ware als
Einschreiterin lediglich die Erstbeschwerdefihrerin und nicht auch Herr XY namentlich genannt
worden. Die Bezeichnung der WEG, welche als solche rechts- und parteifahig sei, erfolge
Ublicherweise unter der Bezeichnung der Adresse, nicht aber unter Anfiihrung der einzelnen
Wohnungseigentiimer. Eine solche Bezeichnung der WEG unter gleichzeitiger namentlicher
Nennung samtlicher der einzelnen Wohnungseigentiimer wiirde eine absolut ungewdhnliche
Schreibweise darstellen. Auch das Satzzeichen deute darauf hin, dass mehrere
Beschwerdefiihrer eingeschritten seien; sowohl der Beistrich als auch das angefiihrte ,und”
wirden sprachlich auf eine Aufzahlung hindeuten.

Hintergrund des Einschreitens mehrerer Beschwerdefiihrer in diesem Zusammenhang sei
gewesen, dass es als sinnvoll und zweckmaRig erachtet worden sei, dass alle jene Personen die
Bescheide bekampfen sollten, die letztlich die Abgabe schulden wiirden. GemaR § 7 Abs. 1 lit a
WVG seien die Hauseigentlimer fir die tiber den Wasserzahler ihres Hauses bezogene
Wassermenge Wasserabnehmer und insofern Geblihrenschuldner. Aus diesem Grund seien
samtliche Eigentimer laut Grundbuch jeweils im eigenen Namen als Beschwerdefiihrer
eingeschritten; unter diesen auch Herr XY.

Ebenso sei die WEG als Beschwerdefiihrerin angefiihrt, da sie die Rechtsansicht vertrete, dass
sie abgabepflichtiger Wasserabnehmer und tatsachlicher Adressat der Bescheide hatte sein
sollen. In § 7 Abs. WVG bestehe in der Regelung des Wasserabnehmers eine Liicke, weil neben
dem Umsatzsteuergesetz auch das WVG entsprechend der Richtlinie 2006/112/EG
dahingehend anzupassen gewesen sei, dass Abgabepflichtiger und tatsachlicher

Leistungsempfanger und Vorsteuerabzugsberechtigter harmonisiert hatten werden missen.
Die nicht fristgerechte Umsetzung der Richtlinie habe zur Folge, dass die betreffende
Bestimmung direkt anzuwenden sei.

Ungeachtet dieser Uberlegungen hitte die Behérde in Anbetracht der Bestimmung des § 246
Abs. 1 BAO die Beschwerde des Zweitbeschwerdefiihrers XY nicht zurlickweisen dirfen,
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sondern inhaltlich behandeln missen, da XY gemal § 93 Abs. 2 BAO Adressat der Bescheide
und sehr wohl beschwerdeberechtigt gewesen sei.

Hinsichtlich der Gbrigen Beschwerdefiihrer, namlich der WEG sowie der Ubrigen
Wohnungseigentliimer It Beilage Grundbuchsauszug, hatte die Behorde die Beschwerde
wahrscheinlich zuriickweisen mussen.

Das Vorgehen der zustandigen Behorde sei missverstandlich.

Nach standiger Rechtsprechung zahle das Adressfeld zum Bescheidspruch und daher wére die
dortige Nennung des Bescheidadressaten ausreichend (VWGH 28.06.2012, 2008/15/0332, ua).
Der Zweitbeschwerdefihrer XY sei zwar im Bescheidspruch genannt, allerdings sei im
Adressfeld lediglich die Anschrift ,,Wien 23, DraschestralRe 44, nicht aber XY genannt, was die
Interpretation zulasse, dass auch die WEG von der Behérde angesprochen worden sei.

Im Aussetzungsbescheid vom 30.07.2018 fiihre die Behorde im Spruch aus, dass die
Beschwerde des XY betroffen sei; dieser Bescheid ist an XY adressiert, wie dem Adressfeld zu
entnehmen sei. In der Beschwerdevorentscheidung, die dieselbe Beschwerde zum Gegenstand
habe, gehe die Behorde irrigerweise davon aus, dass die Beschwerde ausschlieBlich von einer
Partei, namlich der ,, WEG, XY ua It. Beilage Grundbuchsauszug” eingebracht worden sei. Dieses
Vorgehen sei nicht nachvollziehbar.

Das Vorgehen der Behorde lege nahe, dass es sich um einen verbesserungsfahigen Mangel
betreffend die Parteienbezeichnung handle. Es ware daher richtigerweise nach § 85 Abs. 2 BAO

vorzugehen und den Parteien die Verbesserung der Beschwerde aufzutragen gewesen. Zu
einer Zurlickweisung sei die Behorde nicht berechtigt gewesen.

Die Zurlickweisung der Beschwerde ohne Verbesserungsverfahren wegen unrichtiger
Parteienbezeichnung sei als Verweigerung der Sachentscheidung zu qualifizieren, womit das
Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter verletzt worden sei (VfGH 08.10.2008,

B 1629/07; VwGH 25.03.2010, 2009/05/0333; ua).

Die Zurlickweisung der Beschwerde insbesondere des Zweitbeschwerdefiihrers sei daher zu
Unrecht erfolgt.

Die Beschwerdevorentscheidung entfalte aufgrund der Zustellfiktion des § 101 Abs. 3 BAO
auch Wirkung gegeniliber dem Zweitbeschwerdefiihrer, weshalb dieser zur Einbringung eines
Vorlageantrages gemaR § 264 Abs. 2 lit b BAO befugt sei.

Die Behorde legte die Beschwerde dem Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vor und fiihrte
im Vorlagebericht unter anderem aus, die Beschwerde sei eindeutig von der WEG der
Liegenschaft eingebracht worden und daher nicht Herrn XY zurechenbar.
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Die angefochtenen Bescheide seien jedoch eindeutig gegeniiber Herrn XY als Gesamtschuldner
der Abwassergebiihr der bezeichneten Liegenschaft ergangen. Nach standiger Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofs liege es im Ermessen der Behorde, ob sie das Leistungsgebot an
einen der Gesamtschuldner und dabei an welchen Gesamtschuldner oder an alle
Gesamtschuldner richten wolle; weiters ob die Inanspruchnahme mit einem Teil oder mit dem
gesamten offenen Betrag erfolge.

So wie im vorliegenden Fall sei es in vielen Fallen nicht zweckmaRig, die offene Abgabenschuld
bei jedem Gesamtschuldner anteilsmaRig einzufordern. Zudem habe die
Miteigentiimergemeinschaft ohnehin einen gemeinsamen Vetretungsbevollmachtigten
namhaft gemacht (vgl. § 81 Abs. 2 BAO). Im Ubrigen seien gegen weitere Gebiihrenbescheide,

mit welchen ebenfalls Abwassergebihren festgesetzt worden seien, keine Beschwerden
erhoben worden und diese daher in Rechtskraft erwachsen. Die vorgeschriebenen Abgaben
seien zur Ganze entrichtet worden. Damit sei die Abgabenschuld erloschen, und das
Gesamtschuldverhaltnis habe ein Ende gefunden.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

GemaR § 260 Abs. 1 lit. a BAO ist die Bescheidbeschwerde mit Beschluss zuriickzuweisen, wenn

sie nicht zulassig ist.

GemalR § 264 Abs. 4 lit. e BAO ist die Bestimmung des § 260 Abs. 1 lit. a BAO fir

Vorlageantrdagen sinngemald anzuwenden.

Gemal § 264 Abs. 5 BAO obliegt die Zuriickweisung nicht zuldssiger Vorlageantrage dem

Verwaltungsgericht.

Gemal § 246 Abs. 1 BAO ist zur Einbringung einer Bescheidbeschwerde jeder befugt, an den

der den Gegenstand der Anfechtung bildende Bescheid ergangen ist.

Daneben sieht die Bundesabgabenordnung noch eine Rechtsmittellegitimation fiir
Bescheidbeschwerden gegen Abgabenbescheide fiir nach Abgabenvorschriften
Haftungspflichtige (§ 248 BAO) und fiir Adressaten eines Beschlagnahmebescheides (§ 225
Abs. 1 BAO) vor.

GemalB § 93 Abs. 2 BAO ist jeder Bescheid ausdriicklich als solcher zu bezeichnen, er hat den

Spruch zu enthalten und in diesem die Person (Personenvereinigung, Personengemeinschaft)
zu nennen, an die er ergeht.

Gemal § 97 Abs. 1 erster Satz BAO werden Erledigungen dadurch wirksam, dass sie

demjenigen bekannt gegeben werden, fir den sie ihrem Inhalt nach bestimmt sind. Die
Bekanntgabe erfolgt (auRRer in den hier nicht relevanten Sonderfillen) bei schriftlichen
Erledigungen durch Zustellung (§ 97 Abs. 1 lit. a BAO).
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Gemal § 274 Abs. 1 Z 1 lit. a BAO hat tiber die Beschwerde eine miindliche Verhandlung
stattzufinden, wenn es in derBeschwerde beantragt wird.

Nach § 274 Abs. 3Z 1 BAO iVm § 274 Abs. 5 BAO kann ungeachtet eines Antrages (§ 274 Abs. 1
Z 1 BAO) von einer miindlichen Verhandlung absehen werden, wenn die Beschwerde als

unzulassig oder nicht rechtzeitig eingebracht zuriickzuweisen ist (§ 260 BAO).

GemaR § 7 Abs. 1 Wiener Wasserversorgungsgesetz, LGBI. Fir Wien Nr. 10/1960 idgF. (WVG)
ist jeder bzw. jede Wasserabnehmer bzw. Wasserabnehmerin im Sinne dieses Gesetzes, der
oder die Uber eine selbststandige Anschlussleitung Wasser aus der stadtischen Wasserleitung
entnimmt, und zwar

a) der Hauseigentiimer bzw. die Hauseigentlimerin fir die (iber den Wasserzdhler seines
bzw. ihres Hauses bezogene Wassermenge,

b) der Bauherr bzw. die Bauherrin fiir Bauzwecke,
c) der bzw. die Nutzungsberechtigte von unbebauten Grundstlicken,
d) der Betriebsinhaber bzw. die Betriebsinhaberin,
e) der sonstige Wasserbezieher bzw. die sonstige Wasserbezieherin.

GemalB § 7 Abs. 2 WVG haften bei Miteigentum fiir die aus diesem Gesetz sich ergebenden

Verpflichtungen die Miteigentiimer bzw. Miteigentiimerinnen zur ungeteilten Hand. Die
Erfillung durch einen Miteigentiimer bzw. eine Miteigentiimerin befreit die anderen
Miteigentimer bzw. Miteigentiimerinnen; bis zur Erflllung bleiben samtliche Miteigentimer
bzw. Miteigentiimerinnen verpflichtet.

Gemal § 7 Abs. 3 WVG gilt § 7 Abs. 2 WVG sinngemal, wenn Wasser flir mehrere Hauser, die
im Eigentum verschiedener Personen stehen, (iber eine einzige Anschlussleitung und einen

einzigen Wasserzahler abgegeben wird.

Personen, die nach den Abgabenvorschriften dieselbe abgabenrechtliche Leistung schulden,
sind nach § 6 Abs. 1 BAO Gesamtschuldner (Mitschuldner zur ungeteilten Hand, § 891 ABGB).

Personen, die gemeinsam zu einer Abgabe heranzuziehen sind, sind nach § 6 Abs. 2 BAO
ebenfalls Gesamtschuldner; dies gilt insbesondere auch fiir Gesellschafter (Mitglieder) einer
nach birgerlichem Recht nicht rechtsfahigen Personenvereinigung (Personengemeinschaft)
hinsichtlich jener Abgaben, fir die diese Personenvereinigung (Personengemeinschaft) als
solche abgabepflichtig ist.

Da der Bescheid eine der Rechtskraft fahige, formliche, hoheitliche WillensduRerung einer
Abgabenbehorde fir den Einzelfall darstellt, hat er, wie § 93 Abs. 2 BAO ausdriicklich normiert,
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im Spruch die Person (Personenvereinigung, Personengemeinschaft) zu nennen, an die er
ergeht.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist der Adressat namentlich zu nennen (vgl.
VwGH 23.3.1998, 94/17/0413) und gehort das Adressfeld zum Bescheidspruch (vgl. VwWGH

26.2.2013, 2010/15/0017).

Zur Einbringung einer Bescheidbeschwerde ist gemaR § 246 Abs. 1 BAO jeder befugt, an den

der den Gegenstand der Anfechtung bildende Bescheid ergangen ist. Ein Bescheid ergeht
folglich an die Person, die gemal} § 93 Abs. 2 BAO im Spruch des Bescheides genannt ist. Die

Rechtsmittellegitimation setzt (iberdies voraus, dass der Bescheid dem Betreffenden
gegeniliber wirksam bekannt gegeben worden ist (vgl. Ritz, BAOS®, § 246 Tz 2).

Beschwerdefiihrer kann somit nur der sein, dem der Bescheid wirksam bekannt gegeben
wurde und fiir den der Bescheid auch inhaltlich bestimmt ist (vgl. VwGH 7.3.1991,
90/16/0043).

Die angefochtenen Bescheide vom 14.05.2018, 15.05.2018 und 16.05.2018, mit denen jeweils
Uber den Antrag des Sachverstandigen AB auf Herabsetzung der Abwassergeblihr fir die Jahre
2014 bis 2016 abgesprochen wurde, sind alle an Herrn XY als Partei ergangen, und an dessen
Zustellbevollmachtigten, dem gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen, Herrn AB, zugestellt
worden.

Aus dem oben wiedergegebenen Wortlaut des Spruches und der Begriindung der Bescheide ist
damit unmissverstandlich zu entnehmen, dass die Bescheide ihrem Inhalt nach nicht fiir die
Wohnungseigentiimergemeinschaft, sondern ausschlieRlich fiir Herrn XY bestimmt waren.

Damit konnten die angefochtenen Bescheide auch nur gegeniiber Herrn XY Wirkungen
entfalten. Nur er als Bescheidadressat - da keine der Voraussetzungen fiir eine Erweiterung des
Kreises der Beschwerdebefugten nach § 246 Abs. 2 BAO, § 248 oder § 225 Abs. 1 BAO vorliegt
— war daher aktiv legitimiert, gegen diese Bescheide eine Bescheidbeschwerde einzubringen.

§ 260 Abs. 1 lit. a BAO sieht vor, dass eine Bescheidbeschwerde mit
Beschwerdevorentscheidung (§ 262 BAO) oder mit Beschluss (§ 278 BAQ) zurilickzuweisen ist,

wenn sie nicht zuldssig ist.

Eine Bescheidbeschwerde ist vor allem bei mangelnder Aktivlegitimation des Einschreiters
unzulassig. Da die angefochtenen Bescheide nicht gegenlber der
Wohnungseigentliimergemeinschaft ergangen sind, war diese auch nicht berechtigt, dagegen
Beschwerde zu erheben.
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Die Beschwerde der Wohnungseigentimergemeinschaft der genannten Liegenschaft war
daher — wie auch schon mit Beschwerdevorentscheidung der belangten Behorde — als
unzulassig zuriickzuweisen.

Die belangte Behorde ging in der Beschwerdevorentscheidung vom 05.08.2020 davon aus, dass
die Beschwerde ausschlielich von der Wohnungseigentiimergemeinschaft der angefiihrten
Liegenschaft eingebracht wurde, wahrend sich aus der Benennung der Beschwerdefiihrer in
der Beschwerde (insbesondere daraus, dass die WEG, Herr XY und die anderen Miteigentiimer
der Liegenschaft angefiihrt werden) ergibt, dass nicht nur die
Wohnungseigentiimergemeinschaft, sondern auch alle Miteigentiimer der Liegenschaft (von
denen namentlich Herr XY genannt wird) gegen die angefochtenen Bescheide Beschwerde
erheben wollten.

Da die belangte Behorde dies verkannte, entschied sie in der Beschwerdevorentscheidung nur
Uber die Beschwerde der Wohnungseigentiimergemeinschaft der genannten Liegenschaft und
nicht auch Giber die Beschwerden der einzelnen Miteigentliimer. Dementsprechend wurde die
Beschwerdevorentscheidung auch nur gegeniiber der Wohnungseigentiimergemeinschaft
erlassen.

Ein Vorlageantrag setzt jedoch unabdingbar eine Beschwerdevorentscheidung voraus (vgl.
VwGH 28.10.1997, 93/14/0146; 8.2.2007, 2006/15/0373; BFG 3.11.2015, RV/7102328/2015;
3.8.2106, RV/7103611/2016). Vorher gestellte Vorlageantrage sind daher vom
Verwaltungsgericht als unzuldssig zuriickzuweisen (vgl. Ritz, BAQO®, § 264, Tz 6, und die dort

zitierte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs).

Da - wie bereits dargelegt - die Beschwerdevorentscheidung vom 05.08.2020 gegeniiber Herrn
XY und den Ubrigen Miteigentliimern der genannten Liegenschaft nicht rechtswirksam
ergangen ist, waren diese auch nicht berechtigt, einen Vorlageantrag einzubringen.

Der mit 02.09.2020 datierte Vorlageantrag gegen die Beschwerdevorentscheidung vom
05.08.2020, der unter anderem auch von Herrn XY und den weiteren Miteigentiimern der
genannten Liegenschaft eingebracht wurde, obgleich die Beschwerdevorentscheidung ihnen
gegenlber nicht rechtswirksam erlassen wurde, war daher gemaR § 260 Abs. 1 lit. a BAO iVm.

§ 264 Abs. 4 lit. | BAO als unzulassig zurtickzuweisen.

Gegenstand des gegenstandlichen Verfahrens ist ausschlieRRlich die Frage der Aktivlegitimation
der Beschwerdefiihrer. Da diese aus den obigen Griinden zu verneinen war, kann nicht auf die
Frage eingegangen werden, ob die Festsetzung der Abwassergebiihren in den angefochtenen
Bescheiden in der richtigen Hohe erfolgte und die dabei die getroffene Ermessensiibung, mit
der Abgabenfestsetzung ausschlielSlich Herrn XY als Gesamtschuldner in Anspruch zu nehmen,
mit den gemalk § 20 BAO zu beachtenden Grundsatzen im Einklang steht.
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Der Senat und auch der Einzelrichter kdnnen trotz rechtzeitigen Antrages eine mindliche
Verhandlung unterlassen, wenn eine Formalentscheidung tber die Beschwerde (im
gegenstdndlichen Fall Zuriickweisung nach § 260 BAO) zu erfolgen hat. § 274 Abs. 3 BAO
gestattet in diesem Fall das Unterbleiben beantragter miindlicher Verhandlungen. Dies liegt

auch bei Vorliegen der Voraussetzungen dieser Bestimmung im Ermessen des
Verwaltungsgerichtes.

Entscheidungen, die die Abgabenbehdérden und gemaR § 2a BAO auch das Verwaltungsgericht
nach ihrem Ermessen zu treffen haben (Ermessensentscheidungen), miissen sich in den
Grenzen halten, die das Gesetz dem Ermessen zieht. Innerhalb dieser Grenzen sind
Ermessensentscheidungen nach Billigkeit und ZweckmaRigkeit unter Berlcksichtigung aller in
Betracht kommenden Umstdnde zu treffen.

Im Hinblick darauf, dass sich die mangelnde Aktivlegitimation der Beschwerdefiihrer bereits
aus den Bescheiden und der Beschwerdevorentscheidung der belangten Behérde sowie aus
den Schriftsatzen der Beschwerdefiihrer ergibt, und dem Verwaltungsgericht ein Eingehen auf
die Frage der RechtmaRigkeit der angefochtenen Bescheide verwehrt ist, kann die Abhaltung
einer miindlichen Verhandlung keinen Beitrag zur Klarung der hier zu beurteilenden
Rechtsfrage leisten. Dementsprechend stehen keine berechtigten Interessen der
beschwerdefiihrenden Parteien der Nichtdurchfiihrung einer miindlichen Verhandlung
entgegen. Im Sinne einer rascheren Erledigung erscheint es daher sinnvoll, von der Abhaltung
einer miindlichen Verhandlung Abstand zu nehmen.

Zur Zul3@ssigkeit einer Revision

Gegen einen Beschluss des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Da die Zurlickweisung der Beschwerde bzw. des Vorlageantrages im Einklang mit der zitierten
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes erfolgte, war die Unzuladssigkeit der
ordentlichen Revision auszusprechen.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

Beilage: Grundbuchsauszug

Wien, am 27. Oktober 2020
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