 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7102864/2020

REPUBLIK OSTERREICH

BESCHLUSS

Das Bundesfinanzgericht hat durch den ***Einzelrichter*** lber die Beschwerde des
rERxBfRxE *EXBEADr*** vom 13.11.2017 gegen den Bescheid des Finanzamtes Wien
3/6/7/11/15 Schwechat Gerasdorf vom 18.10.2017 betreffend Einkommensteuer 2011
beschlossen:

Der angefochtene Bescheid wird unter Zurtickverweisung der Sache an die Abgabenbehdorde
aufgehoben.

Gegen diesen Beschluss ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4
Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Begriindung

Der Beschwerdefiihrer, ein deutscher Staatsbirger (deutsche Anschrift: ***A***: erster und
einziger osterreichischer Wohnsitz laut Meldergister-Auskunft seit 30.09.2013 in der ***T-
StraBe*** in Wien) war im Streitjahr bei der ***X*** Personalleasing GmbH in ***QO*** 3|s
Pilot beschaftigt. Die GmbH stellt den Beschwerdefiihrer Luftfahrtunternehmen nach Bedarf im
Rahmen einer Arbeitskraftetiberlassung zur Verfligung (siehe die Grundvereinbarung vom
23.03.2010). Nach dem Lohnzettel ist der Beschwerdefiihrer seit 2015 Arbeitnehmer der
*EXYE** Luftfahrt GmbH.

Mit am 22.12.2016 mittels FinanzOnline eingebrachter Einkommensteuererklarung des
Streitjahres machte der Beschwerdefiihrer das Pendlerpauschale (372 €), Ausgaben fir
Arbeitsmittel (320 €), Ausgaben fir Fachliteratur (70 €), Reisekosten (1.896 €), Kosten fiir
Familienheimfahrten (2.520 €), Kosten fiir doppelte Haushaltsfiihrung (8.400 €) und Sonstige
Werbungskosten (484 €) sowie Ausgaben fiir Personenversicherungen (2.640 €), Spenden fur
mildtatige Organisationen (20 €) und Steuerberatungskosten (59 €) geltend.

Der dazu erlassene Erganzungsauftrag der belangten Behérde vom 09.02.2017 lautet:
,Nachweis samtlicher beantragter Aufwendungen dem Grunde und der Héhe nach (Auflistung
der einzelnen Positionen sowie dazugehdérige Zahlungsnachweise und Dienstvertrag betreffend
Ihr Dienstverhdltnis in Osterreich).“
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Der Beschwerdefiihrer ersuchte fiir die ihm aufgetragene Erganzung zweimal um
Fristverlangerung (siehe E-Mail vom 28.04.2017). In der Folge blieb der Beschwerdefiihrer nach
der Aktenlage jedoch untatig.

Mit dem hier angefochtenen Bescheid vom 18.10.2017 setzte die belangte Behorde die
Einkommensteuer des Streitjahres fest, wobei sie die beantragten Ausgaben nicht
berlicksichtigte und begriindete dies wie folgt: ,,Unter Wahrung des Parteiengehérs wurden die
von lhnen geltend gemachten Aufwendungen hinterfragt. Da trotzdem die benétigten (zum
Teil) nicht beigebracht wurden, konnten die Aufwendungen in freier Beweiswiirdigung nur in
Héhe der nachgewiesenen bzw glaubhaft gemachten Aufwendungen berlicksichtigt werden.”

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefilihrer mit Schreiben vom 13.11.2017 das
Rechtsmittel der Beschwerde, wobei er vorbrachte, er habe die geforderten Unterlagen trotz
mehrmaliger Nachfrage nicht online einreichen kénnen.

Mit Schreiben vom 22.03.2018 (ibermittelte der Beschwerdefiihrer die Kontoauszlige mit den
Kontobewegungen des Streitjahres und brachte ergidnzend vor, aufgrund seiner Ubersiedelung
von Deutschland nach Osterreich im Jahr 2014 seien leider diverse Unterlagen abhanden
gekommen.

Am 26.03.2018 brachte der Beschwerdefiihrer eine von ihm mit easy dutyplan erstellte
,Dienstplanauswertung” bei der belangten Behoérde ein. Dieser Dienstplanauswertung sind die
einzelnen Touren mit Zielland (Seite 3 bis 8) sowie der daraus abgeleitete
Verpflegungsmehraufwand nach Abwesenheitsdauer und Land (Seite 9) zu entnehmen.

Der dazu erlassene Ergdanzungsauftrag der belangten Behorde vom 21.01.2019 lautet: , Bitte
um Vorlage der Belege mit Aufstellung und Erléuterung fiir sémtliche beantragten
Aufwendungen in Kopie.”

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 05.06.2019 wies die belangte Behorde die Beschwerde
als unbegriindet ab und begriindete dies wie folgt: ,,Da die verlangten Unterlagen lhrerseits
nicht nachgereicht wurden, war die Beschwerde abzuweisen.”

Gegen diese Beschwerdevorentscheidung wandte sich der Beschwerdefiihrer mit als
Vorlageantrag zu wertendem Schreiben vom 02.07.2019 und brachte vor, die belangte
Behorde habe eine Abrechnung der Firma easydutyplan erhalten, welche ,,nicht korrekt
ausbezahlten Didten durch die ***Y*** Luftfahrt GmbH"“ aufweise. Das Pendlerpauschale und
die Kosten der doppelten Haushaltsflihrung wiirden ihm ohne Begriindung verweigert.
Samtliche Uberweisungsbelege seien vorgelegt worden.

Mit Auskunftsverlangen vom 09.04.2020 begehrte die belangte Behorde von der ***X***
Personalleasing GmbH die Auskunft, fiir welche Inlands- und Auslandsreisen , Leistungen” des
Beschwerdefiihrers steuerfrei abgerechnet worden seien.
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Am 03.06.2020 gingen bei der belangten Behorde Aufstellungen der ***X*** personalleasing
GmbH betreffend die Reisekosten des Beschwerdefiihrers ein.

Mit Vorlagebericht vom 30.06.2020 legte die belangte Behorde die Beschwerde dem
Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vor.

Das Bundesfinanzgericht trug dem Beschwerdefiihrer mit Mangelbehebungsauftrag vom
01.07.2020 auf, zu erklaren, in welchen Punkten der Bescheid angefochten werde, welche
Anderungen beantragt wiirden und eine Begriindung zu geben.

Mit Schreiben vom 26.07.2020 erganzte der Beschwerdefiihrer seine Beschwerde, indem er
vorbrachte, es seien ,alle seine Einbringungen” abgelehnt worden. Die ***Y*** Luftfahrt
GmbH habe bei der Lohnberechnung nur den 6sterreichischen Spesensatz angesetzt und nicht
den korrekten Spesensatz fiir das entsprechende Aufenthaltsland. Diese Differenzsumme sei
(von ihm) mit dem anerkannten Berechnungsprogramm EASYDUTYPLAN berechnet,
eingebracht und belegt worden. Das Pendlerpauschale sei ihm ohne Begriindung gestrichen
worden. Lehrmaterialien und Dienstkleidungskosten seien ebenfalls ohne Begriindung zur
Ganze gestrichen worden. Trotz vorliegendem Personalleasingvertrag der ***x***
Personalleasing GmbH seien Familienheimfahrten und Zweitwohnungskosten nicht anerkannt
worden.

Die Abgabenbehorden haben die abgabepflichtigen Falle zu erforschen und von Amts wegen
die tatsachlichen und rechtlichen Verhaltnisse zu ermitteln die fur die Abgabepflicht und die
Erhebung der Abgaben wesentlich sind (§ 115 Abs. 1 BAO).

Den Parteien ist Gelegenheit zur Geltendmachung ihrer Rechte und rechtlichen Interessen zu
geben (§ 115 Abs. 2 BAO).

Die Abgabenbehorde hat die Abgabenerklarungen zu prifen (§ 115). Soweit nétig, hat sie,
tunlichst durch schriftliche Aufforderung, zu veranlassen, dass die Abgabepflichtigen
unvollstandige Angaben erganzen und Zweifel beseitigen (Erganzungsauftrag; § 161 Abs. 1
BAO).

Auf Verlangen der Abgabenbehdérde haben die Abgabepflichtigen in Erfillung ihrer
Offenlegungspflicht (§ 119) zur Beseitigung von Zweifeln den Inhalt ihrer Anbringen zu
erlautern und zu erganzen sowie dessen Richtigkeit zu beweisen. Kann ihnen ein Beweis nach
den Umstanden nicht zugemutet werden, so geniigt die Glaubhaftmachung (§ 138 BAO).

Wenn die Abgabenbehdrde Bedenken gegen die Richtigkeit der Abgabenerklarung hegt, hat sie
die Ermittlungen vorzunehmen, die sie zur Erforschung des Sachverhaltes fiir notig halt. Sie
kann den Abgabepflichtigen unter Bekanntgabe der Bedenken zur Aufklarung bestimmter
Angaben auffordern (Bedenkenvorhalt). Erforderliche Beweise sind aufzunehmen (§ 161 Abs. 2
BAO).
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Wenn von der Abgabenerklarung abgewichen werden soll, sind dem Abgabepflichtigen die
Punkte, in denen eine wesentliche Abweichung zu seinen Ungunsten in Frage kommt, zur
vorherigen AuBerung mitzuteilen (§ 161 Abs. 3 BAO).

Andere Personen sollen erst dann befragt oder zur Vorlage von Biichern und Aufzeichnungen
herangezogen werden, wenn die Verhandlungen mit dem Abgabepflichtigen nicht zum Ziel
flhren oder keinen Erfolg versprechen (§ 165 BAO).

Als Beweismittel im Abgabenverfahren kommt alles in Betracht, was zur Feststellung des
mafRgebenden Sachverhaltes geeignet und nach Lage des einzelnen Falles zweckdienlich ist (§
166 BAO).

Tatsachen, die bei der Abgabenbehorde offenkundig sind, und solche, fiir deren
Vorhandensein das Gesetz eine Vermutung aufstellt, bediirfen keines Beweises. Im Ubrigen hat
die Abgabenbehorde unter sorgfiltiger Berlicksichtigung der Ergebnisse des
Abgabenverfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen
anzunehmen ist oder nicht (§ 167 BAO).

Die belangte Behorde begriindet die Nichtanerkennung der geltend gemachten
Werbungskosten und Sonderausgaben im angefochtenen Bescheid und in der
Beschwerdevorentscheidung mit dem Umstand, dass der Beschwerdefiihrer die , benétigten”
bzw. ,verlangten” Unterlagen nicht vorgelegt hat.

Eine Beweisregel, wonach Werbungskosten und Sonderausgaben nicht anzuerkennen sind,
wenn Unterlagen nicht vorgelegt werden, kennt die BAO (unbesehen von § 162) nicht.

Mangels bindender Beweisregeln, sind Feststellungen nach den allgemeinen Bestimmungen
der BAO (insbesondere des § 166 BAO) zu treffen. Danach kommt als Beweismittel im
Abgabenverfahren alles in Betracht, was zur Feststellung des malRgeblichen Sachverhaltes
geeignet und nach Lage des einzelnen Falles zweckdienlich ist (vgl. VwGH 01.09.2015,
2012/15/0197, zum Pendlerpauschale).

Reagiert die Partei auf Vorhalte nicht, so darf dies nicht zur Annahme fiihren, die Bedenken der
Behorde seien materiell gerechtfertigt, sohin gemachte Parteienangaben unzutreffend und
diesen entgegenstehende Auffassungen der Behorde unbedingt richtig. Versagt die Partei ihre
Mitwirkung, so sind die tatsachlichen Verhaltnisse eben ohne Mitwirkung des
Abgabepflichtigen zu erforschen und die Ergebnisse in freier Beweiswiirdigung zu beurteilen,
wenngleich bei Zweifeln die den Parteiangaben entgegenstehenden Bedenken und
Auffassungen der Behérde umso gewichtiger sein werden, je weniger die Partei im
Ermittlungsverfahren sachdienlich mitwirkt und damit ihre Aufklarungspflicht
(Offenlegungspflicht und Wahrheitspflicht) verletzt (VwGH 12.11.1997, 97/16/0204).
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Im Beschwerdefall hat die belangte Behérde jedoch weder im Veranlagungsverfahren noch im
abgabenbehordlichen Rechtsmittelverfahren gegeniiber dem Beschwerdefiihrer ein
Beweisthema konkretisiert oder bestimmte Beweismittel verlangt. Damit hat es die belangte
Behorde dem (nicht durch einen berufsmaRigen Parteienvertreter vertretenen)
Beschwerdefiihrer in besonderem Malie erschwert, seinen Pflichten im Abgabenverfahren
nachzukommen. Da die Abgabenbehdrde vom Beschwerdefiihrer keine bestimmten
Beweismittel verlangt hat, durfte sie ihm in der Beschwerdevorentscheidung auch nicht
entgegenhalten, dass die ,verlangten Unterlagen” nicht nachgereicht wurden. Erst wenn der
Abgabepflichtige trotz eines ausreichend konkreten Verlangens zu einem Beweisthema oder
nach einem Beweismittel zur Mitwirkung an der Wahrheitsfindung nicht bereit ist bzw. eine
solche unterldsst, unterliegt dies der freien Beweiswiirdigung.

Mangels eines ausreichend konkreten Verlangens der belangten Behorde zu Beweisthemen
und nach Beweismitteln sind die wesentlichen Sachverhaltsgrundlagen im Beschwerdefall
unaufgeklart geblieben und erweist sich der Sachverhalt dadurch als nicht ermittelt.

Zum Pendlerpauschale ist zu ermitteln, wo der Beschwerdefiihrer im Streitjahr gewohnt hat
(Adresse) und wo sich die Arbeitsstatte des Beschwerdefiihrers im Streitjahr befunden hat
(Adresse). Weiters sind jene Umstande zu ermitteln, anhand derer beurteilt werden kann, ob
dem Beschwerdefiihrer im Streitjahr die Ben(itzung eines Massenbeférderungsmittels
zwischen Wohnung und Arbeitsstatte zumindest hinsichtlich der halben Entfernung zumutbar
oder nicht zumutbar war.

Zu den Kosten der doppelten Haushaltsfihrung und den Kosten fiir Familienheimfahrten ist zu
ermitteln, ob der Beschwerdefiihrer im Streitjahr einen weiteren eigenen Haushalt (vgl. VWGH
19.12.2012, 2009/13/0012) gefiihrt hat (und nicht bloR eine Wohnsitzmeldung bestand) und
ob den Beschwerdefiihrer eine konkrete (und nicht nur die abstrakte) Moglichkeit der
Versetzung an einen anderen Dienstort gehindert hat, den Familienwohnsitz nach einer
gewissen Zeit an den Dienstort zu verlegen (vgl. VwWGH 17.02.1999, 95/14/0059).
Bejahendenfalls ist zu ermitteln, in welcher Hohe dem Beschwerdefiihrer tatsachlich Kosten
der doppelten Haushaltsfiihrung erwachsen sind.

Zu den Ausgaben fir Arbeitsmittel sind jene Umstande zu ermitteln, anhand derer beurteilt
werden kann, ob es sich bei den ,Dienstkleidungkosten” um Ausgaben fiir typische
Berufskleidung (also Kleidung, die sich nicht fir die Nutzung im Rahmen der privaten
Lebensfliihrung eignet) handelt und ob diese Ausgaben im Streitjahr getatigt wurden.

Zu den Ausgaben fir Fachliteratur sind jene Umstande zu ermitteln, anhand derer beurteilt
werden kann, ob es sich bei den ,Lehrmaterialien” um Arbeitsmittel handelt, die eindeutig und
ausschlieBlich in Zusammenhang mit der Erzielung von Einkiinften stehen (sohin ihrer Art nach
nur eine berufliche Veranlassung erkennen lassen) und ob diese Ausgaben im Streitjahr
getatigt wurden.
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Zu den sonstigen Werbungskosten sind jene Umstande zu ermitteln, anhand derer beurteilt
werden kann, ob es sich bei den sonstigen Werbungskosten um Aufwendungen oder Ausgaben
zur Erwerbung, Sicherung oder Erhaltung der Einnahmen handelt und ob diese Aufwendungen
oder Ausgaben im Streitjahr getatigt wurden.

Zu den Ausgaben fiir Personenversicherungen, den Spenden fir mildtatige Organisationen und
den Steuerberatungskosten sind jene Umstande zu ermitteln, anhand derer beurteilt werden
kann, ob diese Ausgaben im Streitjahr getatigt wurden und ob sie als Sonderausgaben
abzugsfahig sind (insbesondere Art der Versicherung, Zahlung an berufsrechtlich befugte
Personen).

Im Zuge des behoérdlichen Ermittlungsverfahrens ware dem Beschwerdefiihrer zur
(diesbeziglich erstmaligen) Wahrung des Parteiengehors die Berechnung der belangten zu den
Reisekosten vorzuhalten und ihm Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben.

Das Verwaltungsgericht kann mit Beschluss die Beschwerde durch Aufhebung des
angefochtenen Bescheides und allfélliger Beschwerdevorentscheidungen unter
Zurickverweisung der Sache an die Abgabenbehorde erledigen, wenn Ermittlungen (§ 115 Abs.
1) unterlassen wurden, bei deren Durchfiihrung ein anders lautender Bescheid hatte erlassen
werden konnen (§ 178 Abs. 1 BAO). Die Aufhebung ist zuldssig, weil nicht nur erganzende

Ermittlungen durchzufiihren sind und das Bundesfinanzgericht den maligeblichen Sachverhalt
nicht rascher oder mit einer erheblichen Kostenersparnis ermitteln kann. Die Aufhebung ist
zweckmaRig, weil der Beschwerdeflihrer den nach Durchfiihrung der Ermittlungen ergehenden
Bescheid nochmals durch das Bundesfinanzgericht liberprifen lassen kann und dadurch keine
Verkiirzung des Rechtsschutzinstanzenzuges hinnehmen muss.

Gegen einen Beschluss des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I16sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Da diese Voraussetzungen im
Hinblick auf die oben wiedergegebene Rechtsprechung nicht vorliegt, war auszusprechen, dass
die Revision nicht zulassig ist.

Wien, am 21. August 2020
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