t BFG
' BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/1100002/2020

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Vorsitzende Dr. Gerhild Fellner, den Richter Mag. Josef
Ungericht sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. AA. und Mag. BB. in der Beschwerdesache
des A., Adr1, Ortl, (iber die Beschwerde vom 1. November 2019 gegen den Bescheid des
Finanzamtes Bregenz vom 15. Oktober 2019 hinsichtlich Verhangung einer Zwangsstrafe, in der
Sitzung vom 4. November 2020 nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung zu Recht
erkannt:

Die Beschwerde wird gemaR § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4
Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

1. Mit Schreiben (Bescheid) des Finanzamtes vom 12. Juni 2019 wurde der Beschwerdefihrer
(in der Folge kurz: Bf.) unter Androhung einer Zwangsstrafe in Hohe von 250,00 Euro
aufgefordert, die Einkommensteuererklarung fiir 2017 bis 03. Juli 2019 beim Finanzamt
einzureichen.

In weiterer Folge verhdangte das Finanzamt mit Bescheid vom 15.10.2019 eine Zwangsstrafe
gemaR § 111 BAO in Hohe von 250,-- Euro, weil der Bf. die Einkommensteuererklarung fiir das
Jahr 2017 nicht bis 03. Juli 2019 eingereicht hatte. Mit diesem Bescheid (iber die Festsetzung
der Zwangsstrafe vom 15.10.2019 wurde der Bf. gleichzeitig auch aufgefordert, die bisher nicht
abgegebene Einkommensteuererklarung 2017 bis 5. November 2019 beim Finanzamt
einzureichen.

2. Gegen die mit Bescheid vom 15.10.2019 festgesetzte Zwangsstrafe wurde vom Bf. mit
Schreiben vom 01.11.2019 fristgerecht Beschwerde erhoben (eingebracht liber Finanzonline),
die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung und die Entscheidung durch den Senat
beantragt. Als Beschwerdegriinde wurden unter Pkt. 2 der Beschwerde angegeben:
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»2. Beschwerdegriinde:
2.1

Dem Bf wurde Uberhaupt nie ein Bescheid vom 12.06.2019 (iber die angebliche Androhung
einer Zwangsstrafe zugestellt. Zustellungen durften im konkreten Fall ohnehin ausschlieflich
per finanzonline rechtswirksam erfolgen.

2.2

im Ubrigen war dem Bf die Einreichung der Einkommensteuererklidrung 2017 bis zum
03.07.2019 schon deshalb gar nicht moglich, da in den Beteiligungsgesellschaften die
Gewinnsteuererklarungen noch gar nicht abgegeben worden waren. Ein auch nur geringfligiges
schuldhaftes Verhalten seitens des Bf ist vielmehr auszuschlieflen.”

3. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 13.11.2019 hat das Finanzamt die Beschwerde als
unbegriindet abgewiesen. Als Begriindung wurde vom Finanzamt angefihrt:

»Zustellungen kénnen per Post oder Uber finanzonline erfolgen. Die Androhung der
Festsetzung einer Zwangstrafe erfolgte durch Schreiben vom 12.6.2019. Die Zustellung ist
mittels Rsb wirksam am 22.06.2019 erfolgt.

Eine Erldarungsabgabe hat auch ohne genau bekanntem Ergebnis der Beteiligungen zu
erfolgen, dies mit dem Hinweis, in weiterer Folge amtswegig weiter zu ermitteln. ...”

4. Dagegen wurde vom Bf. am21.11.2019 per Finanzonline ein Vorlageantrag eingebracht.
Begriindend dazu wurde seitens des Bf. mit Finanzonline-Eingabe vom 22.11.2019
(auszugsweise) folgende Ergdanzung nachgereicht.

»1. Rechtlich nicht vertretbar ist der Standpunkt im Vorlageantrag (Anm.: richtig wohl
Beschwerdevorentscheidung), die Behorde hatte bei Zustellungen die Wahl zwischen
elektronischer Zustellung per finanzonline und der herkdmmlichen Postzustellung. Der Bf hatte
auch im Juni 2019 nie auf die elektronische Form der Zustellung verzichtet. Entsprechend §5b
Abs 1 FNoV 2006 war die Finanzbehorde daher verplichtet, ausschlielRlich elektronisch
zuzustellen (Anfihrungszeichen: Die Abgabenbehorden haben Zustellungen elektronisch
vorzunehmen.Anflihrungszeichen).

2. Dariber hinaus erhielt der Bf nie eine Androhungsverfiigung, da er sich speziell im Monat
Juni 2019 im ferneren Ausland aufgehalten hatte. Eine rechtswirksame Zustellung per
22.06.2019 wird ausdriicklich bestritten. Eine solche war ausgeschlossen.

3. Zudem lag auch schon objektiv nie Sdumigkeit vor, so dass die Verhdangung einer
Zwangsstrafe schon deshalb ausscheidet. Die angebliche Sdumigkeit wurde auch nicht
inhaltlich begriindet.

2von 12



Seite 3 von 12

6. Das Bundesfinanzgericht hat daher in Stattgebung der Beschwerde den angefochtenen
Bescheid dahin abzuandern, dass er ersatzlos aufgehoben wird.

o«

5. Die Beschwerde wurde dem Bundesfinanzgericht am 01.01.2020 zur Entscheidung vorgelegt
(Vorlagebericht des Finanzamtes vom 01.01.2020).

6. Im Vorfeld der miindlichen Verhandlung wurde vom Berichterstatter des erkennenden
Senates an den Bf. und an das Finanzamt ein (gleichlautendes) Erganzungs- bzw.
Auskunftsersuchen gerichtet, das auszugsweise folgenden Inhalt hat (Schreiben vom
23.09.2020):

»l. Sachverhalt

3. Dem Beschwerdefiihrer wird zur Kenntnis gebracht, dass das Bundesfinanzgerichts beim
Finanzamt angefragt hat, ob seitens der Abgabenbehorde ,nach MaRgabe ihrer technischen
Moglichkeiten” die Zustellung der Androhung einer Zwangsstrafe tiber Finanzonline 2019
moglich war. In weiterer Folge hat das Finanzamt diesbezlglich beim Bundesministerium flr
Finanzen angefragt. In der dazu ergangenen Auskunft des Bundesministeriums fiir Finanzen an
das Finanzamt (mail an das Finanzamt vom 8.9.2020; weitergeleitet vom Finanzamt am
8.9.2020 an das Bundesfinanzgericht) wird angegeben: ,,Sehr geehrter ..., grundsatzlich werden
derartige Bescheide nicht elektronisch versendet. Es gibt jedoch seit Marz 2020 die Moglichkeit
der elektronischen Zustellung (FON) von handischen Bescheiden tGber die GDV. RSa/RSb-
Schriftstlicke kdnnen jedoch nur dann elektronisch zugestellt, wenn es einen externen
Zustelldienst gibt, der auch bei uns hinterlegt ist (bis dato ist jedoch noch kein einziger
gespeichert); sonst gehen derartige Schriftstiicke immer per Post an den Pflichtigen, da eine
FON-Zustellung keine Zustellung mit Zustellnachweis darstellt. Hier der Link ins Portal:
https://portal.omf.gv.at/WP_ST/537923.html ... Mit freundlichen GruRen ...“

Il. Ergdnzungspunkte

4. Dem Beschwerdefiihrer steht es frei, sich dazu (zu den vom Finanzamt tibermittelten
Ausfiihrungen hinsichtlich Zustellung der Androhung einer Zwangsstrafe, o.a. Pkt. 3) zu dulSern.

Der Beschwerdefiihrer hat vorgebracht, dass ,er sich speziell im Monat Juni 2019 im ferneren

Ausland aufgehalten hatte.” Nach der dem Bundesfinanzgericht vorliegenden Aktenlage liegen
diesbezliglich keine Nachweise vor. An dieser Stelle wird dazu allgemein angemerkt, dass nach
der hochstgerichtlichen Rechtsprechung der Beschwerdefiihrer diesbezliglich einen Nachweis

zu erbringen hat. Der Beschwerdefiihrer wird ersucht, den Nachweis (iber den
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Auslandaufenthalt zu erbringen bzw. die entsprechenden Unterlagen dem Bundesfinanzgericht
zur Einsichtnahme vorzulegen. Insbesondere sind die genaue Dauer des Auslandsaufenthalts
bzw. Angaben Uber den Aufenthaltsort sowie das genaue Datum der Abreise und das genaue
Datum der Rickreise anzugeben und diese Angaben entsprechend (zB Flugtickets,
Hotelrechnungen etc.) nachzuweisen.

5. Das Finanzamt wird ersucht bekanntzugeben, wann genau (Datum) die Sdumnis zur
Einreichung der Abgabenerklarung eingetreten ist und wie lange diese Sdumnis andauerte.

Weiters wird das Finanzamt um Bekanntgabe ersucht, ob auch in sonstigen Jahren bzw. in den
Vorjahren die Abgabenerklarungen verspatet eingereicht wurden.

[...]*

6.1. In der Stellungnahme des Finanzamtes vom 29.09.2020 wurde dazu mitgeteilt, dass die
Einkommensteuererklarung 2017 elektronisch am 21.10.2019 beim Finanzamt eingelangt sei.

,/Als steuerlicher Vertreter war V1 bis 25.04.2019 auch als Quotenvertreter zu 2017
eingetragen. — Zu diesem Zeitpunkt hat er sich selbst aus dem Verzeichnis herausgenommen.”
Dadurch hatte der Bf. fiir das Jahr 2017 keinen Vertreter mehr gehabt und ,,die Erklarung ware
—da dann schon verspatet — sofort abzugeben gewesen.” Somit sei seit 25.04.2019, jedenfalls
seit 26.04.2019, Sdumnis eingetreten, denn bei einer Quotenvertretung ware bis spatestens
31. Marz (bzw. 30. April) des auf das Veranlagungsjahr zweitfolgende Kalenderjahr die
Erklarung einzubringen. ,Es wurde dann am 12.06. mit Nachfristsetzung erinnert und als die
Frist vorbei war, wurde noch ziemlich lange im Kulanzwege zugewartet, bis am 15.10.2019
schlussendlich eine Festsetzung erfolgte.

Mit 29.10.2019 tibernahm die V2 die Vertretungen und ist fiir 2018 Quotenvertreter.
Hierzu gab es keine Saumnis.

2016 wurde die Erklarung auch recht spat, nach Erinnerungen und Fristabweisungen
abgegeben, aber es kam zu keiner Festsetzung.”

Erganzend wurde vom Finanzamt eine Dokumentation zu diesen Ausfiihrungen beigelegt.

6.2. In der Stellungnahme des Bf. vom 22.10.2020 (eingebracht per Telefax am 23.10.2020)
wurde angegeben, dass er vor dem 12.06.2020 in seine friihere Heimat H. gereist und erst
wieder am 11.12.2019 nach Osterreich zuriickgekehrt sei. Eine rechtswirksame Zustellung der
»angeblichen Androhungsverfligung vom 12.06.2019“ an ihn scheide daher aus. Dazu wurde
auf die angeschlossene Beilage (,,Flugticket 11.12.2020%; - richtig: 11.12.2019) verwiesen.
Abgesehen davon hat der Bf. weitergehend angegeben, dass die Zustellung der Androhung der
Zwangsstrafe tatsachlich per Finanzonline moglich gewesen ware. Zudem wurde vom Bf. in der
Stellungnahme erganzend ausgefiihrt, dass die Einkommensteuererklarung 2017 jedenfalls
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noch vor dem 15.10.2019 beim Finanzamt eingelangt sei, weshalb die Zwangsstrafe schon
deshalb nicht verhangt hatte werden diirfen. Abschlieend in der Stellungnahme wurde vom
Bf. noch vorgebracht, dass jedenfalls auch die im angefochtenen Bescheid vom 15.10.2019
enthaltene Frist (Anm.: Einreichung bis 5. November 2019) zur Einbringung der
Einkommensteuererklarung 2017 eingehalten worden sei.

8. Zur mindlichen Verhandlung am 04.11.2020 ist der Bf. oder ein Vertreter des Bf. trotz
ordnungsgemalier Ladung durch das Bundesfinanzgericht ohne Angabe von Griinden nicht
erschienen. Die vom Bf. beantragte miindliche Verhandlung wurde am 04.11.2020 in
Abwesenheit des Bf. durchgefiihrt und dartiber eine Niederschrift aufgenommen.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt, gesetzliche Grundlagen und rechtliche Wiirdigung

Mit Schreiben (,,Bescheid”) des Finanzamtes vom 12. Juni 2019 wurde der Bf. unter Androhung
einer Zwangsstrafe in Hohe von 250,00 Euro aufgefordert, die Einkommensteuererklarung fiir
2017 bis 03. Juli 2019 beim Finanzamt einzureichen. Nach einem erfolglosen Versuch, das
mittels RSb-Brief versendete Schriftstiick vom 12. Juni 2019 dem Bf. an seiner Abgabestelle
(Wohnung) zuzustellen, wurde dieses beim zustandigen Postamt hinterlegt und die Abholfrist
beginnend mit 22.06.2019 festgelegt. Die schriftliche Verstandigung an den Bf. lber die
Hinterlegung (Hinterlegungsanzeige) wurde in den Briefkasten eingelegt (auf dem Riickschein
hat der Zusteller "in Briefkasten eingelegt" angekreuzt). Mit dem nunmehr angefochtenen
Bescheid vom 15.10.2019 verhangte das Finanzamt gegeniiber dem Bf. eine Zwangsstrafe in
Hohe von 250 Euro, weil der Bf. die Einkommensteuererklarung fiir das Jahr 2017 nicht bis 03.
Juli 2019 eingereicht hatte. Gleichzeitig mit diesem Bescheid (iber die Festsetzung der
Zwangsstrafe vom 15.10.2019 wurde der Bf. auch nochmals aufgefordert, die bisher nicht
abgegebene Einkommensteuererklarung 2017 bis 5. November 2019 beim Finanzamt
einzureichen. Die Einkommensteuererklarung 2017 wurde am 21.10.2019 elektronisch beim
Finanzamt eingereicht. Dieser festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus der vorliegenden
Aktenlage.

Die gegenstandliche Beschwerde richtet sich gegen den Bescheid des Finanzamtes vom
15.10.2019 betreffend die Festsetzung einer Zwangsstrafe auf Grund der nicht fristgerechten
Einreichung der Einkommensteuererklarung fir das Jahr 2017.

Die Verhdngung einer Zwangsstrafe ist in § 111 BAO geregelt. § 111 BAO lautet:

»,§ 111. (1) Die Abgabenbehorden sind berechtigt, die Befolgung ihrer auf Grund gesetzlicher
Befugnisse getroffenen Anordnungen zur Erbringung von Leistungen, die sich wegen ihrer
besonderen Beschaffenheit durch einen Dritten nicht bewerkstelligen lassen, durch
Verhangung einer Zwangsstrafe zu erzwingen. Zu solchen Leistungen gehort auch die
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elektronische Ubermittlung von Anbringen und Unterlagen, wenn eine diesbeziigliche
Verpflichtung besteht.

(2) Bevor eine Zwangsstrafe festgesetzt wird, muR der Verpflichtete unter Androhung der
Zwangsstrafe mit Setzung einer angemessenen Frist zur Erbringung der von ihm verlangten
Leistung aufgefordert werden. Die Aufforderung und die Androhung miissen schriftlich
erfolgen, auBer wenn Gefahr im Verzug ist.

(3) Die einzelne Zwangsstrafe darf den Betrag von 5 000 Euro nicht Gibersteigen.
(4) Gegen die Androhung einer Zwangsstrafe ist ein abgesondertes Rechtsmittel nicht zulassig.”

Nach § 133 Abs. 1 BAO bestimmen die Abgabenvorschriften, wer zur Einreichung einer

Abgabenerklarung verpflichtet ist.

Unstrittig im vorliegen Fall ist zundchst, dass der Bf. grundsatzlich eine
Einkommensteuererklarung fiir das Kalenderjahr 2017 beim Finanzamt abzugeben hatte (vgl. §
42 Abs. 1 EStG 1988).

Die Frist zur Einreichung der Einkommensteuererklarung wird in § 134 BAO gesetzlich
bestimmt. § 134 BAO lautet:

»§ 134. (1) Die Abgabenerklarungen fir die Einkommensteuer, die Kérperschaftsteuer, die
Umsatzsteuer sowie fir die Feststellung der Einkiinfte (§ 188) sind bis zum Ende des Monates
April jeden Folgejahres einzureichen. Diese Abgabenerklarungen sind bis Ende des Monates
Juni einzureichen, wenn die Ubermittlung elektronisch erfolgt. Diese Fristen kénnen vom

Bundesminister fir Finanzen allgemein erstreckt werden.

(2) Die Abgabenbehdrde kann im Einzelfall auf begriindeten Antrag die in Abgabenvorschriften
bestimmte Frist zur Einreichung einer Abgabenerklarung verlangern. Wird einem Antrag auf
Verlangerung der Frist zur Einreichung der Abgabenerklarung nicht stattgegeben, so ist fir die
Einreichung der Abgabenerklarung eine Nachfrist von mindestens einer Woche zu setzen.”

Flir Abgabenerklarungen, die durch berufsmaRige Parteienvertreter eingereicht werden, gilt
nach der Praxis der Finanzverwaltung eine allgemeine Fristerstreckung bis 31.5. des Folgejahrs,
dariiber hinaus eine ,,Quotenregelung” bis 31.3.bzw. 30.4. des zweitfolgenden Jahrs (vgl.
Jakom/Peyerl EStG, 2019, § 42 Rz 12, unter Hinweis auf ,Organisationshandbuch” der

Finanzverwaltung).

Da der Bf. fiir die Einreichung der Einkommensteuererklarung 2017 einen berufsmaRigen
Parteienvertreter beauftragt hatte, ware die Erklarungsfrist fir die Einkommensteuer 2017
unter Berlicksichtigung der von der Finanzverwaltung praktizierten , Quotenregelung”
jedenfalls spatestens am 30.04.2019 abgelaufen. Angemerkt sei in diesem Zusammenhang,
dass der gegenstandliche Fall des Bf. bzw. die gegenstandliche Einreichung der
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Einkommensteuererklarung 2017 des Bf. nach den Angaben des Finanzamtes vom steuerlichen
Vertreter am 25.04.2019 aus dem beim Finanzamt aufliegenden Verzeichnis der vom
steuerlichen Vertreter vertretenen Falle zur Einreichung der Abgabenerklarungen bzw. aus der
»Quotenregelung” herausgenommen wurde, somit die Erklarungsfrist unter Bericksichtigung
der ,Quotenregelung” tatsachlich wenige Tage vor dem 30.04.2019 abgelaufen war (siehe dazu
Stellungnahme des Finanzamtes vom 29.9.2020 bzw. das dieser Stellungnahme angeschlossene
Verzeichnis).

Als das Finanzamt den Bf. mit Schreiben (,,Bescheid”) vom 12. Juni 2019 unter Androhung einer
Zwangsstrafe in Hohe von 250,00 Euro aufforderte, die Einkommensteuererklarung fir 2017
bis 03. Juli 2019 beim Finanzamt einzureichen, war die Frist zur Einreichung der
Einkommensteuererklarung 2017 daher jedenfalls abgelaufen.

Die Erflllung der Verpflichtung, Abgabenerklarungen einzureichen, ist mit Zwangsstrafe (§ 111)
erzwingbar (vgl. Ritz, BAO-Kommentar, 6. Aufl., § 133 Rz 11, unter Hinweis auf
hochstgerichtliche Judikatur).

Bevor eine Zwangsstrafe festgesetzt wird, muss der Verpflichtete unter Androhung der
Zwangsstrafe mit Setzung einer angemessenen Frist zur Erbringung der von ihm verlangten
Leistung aufgefordert werden. Die Aufforderung und die Androhung miissen schriftlich
erfolgen, auller wenn Gefahr im Verzug ist (§ 111 Abs. 2 BAO).

Der Bf. vertritt dazu die Ansicht, dass ihm Gberhaupt nie ein Bescheid vom 12.06.2019 Uber die
angebliche Androhung einer Zwangsstrafe zugestellt worden sei. Der Bf. hatte auch im Juni
2019 nie auf die elektronische Form der Zustellung verzichtet. Nach § 5b Abs. 1 FOnV 2006 sei
die Finanzbehorde daher verpflichtet gewesen, die Androhung der Zwangsstrafe elektronisch

zuzustellen.

Nach § 5b Abs. 1 FOnV 2006 haben die Abgabenbehdrden nach MalRgabe ihrer technischen
Moglichkeiten Zustellungen an Empfanger, die Teilnehmer von FinanzOnline sind, elektronisch

vorzunehmen.

Daraus ergibt sich, dass die Abgabenbehorden, soweit sie nach Maligabe ihrer technischen
Moglichkeiten keine elektronischen Zustellungen vornehmen kénnen, Zustellungen nach dem
Zustellgesetz vorzunehmen haben. § 98 Abs. 1 BAO bestimmt: ,Soweit in diesem Bundesgesetz

nicht anderes bestimmt ist, sind Zustellungen nach dem Zustellgesetz, BGBI. Nr. 200/1982,

vorzunehmen; das gilt nicht fiir den 3. Abschnitt des ZustG (Elektronische Zustellung).” In § 102
BAO (in der fir den gegenstandlichen Fall anzuwendende Fassung) wird bestimmt: ,Wenn
wichtige Griinde hiefiir vorliegen, hat die Abgabenbehérde die schriftlichen Ausfertigungen mit
Zustellnachweis zuzustellen. Bei Vorliegen besonders wichtiger Griinde ist die Zustellung zu
eigenen Handen des Empfangers zu bewirken.”
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Nach Ansicht des erkennenden Senates ist es nun nicht zu beanstanden, dass das Finanzamt
das Schriftstiick, mit dem der Bf. unter Androhung einer Zwangsstrafe in Héhe von 250,00 Euro
aufgefordert wurde, die Einkommensteuererklarung fir 2017 bis 03. Juli 2019 beim Finanzamt
einzureichen, im postalischen Weg mit Zustellnachweis vorgenommen hat. Die Zustellung mit
Zustellnachweis war schon deshalb geboten, da die im Schreiben vom 12. Juni 2019
angefiihrten Rechtsfolgen (Einreichung der Einkommensteuererklarung bis 03. Juli 2019;
Verhangung einer Zwangsstrafe) von der erfolgten Zustellung an den Bf. abhangig waren. Dass
die Zustellung Gber FinanzOnline keine Zustellung mit Zustellnachweis darstellt, wurde auch in
der dazu an das Finanzamt ergangenen Auskunft des Bundesministeriums fiir Finanzen (mail an
das Finanzamt vom 8.9.2020; weitergeleitet vom Finanzamt am 8.9.2020 an das
Bundesfinanzgericht) bestatigt.

Damit erfolgte die Zustellung des Schriftstiickes vom 12. Juni 2019 (postalische Zustellung mit
Zustellnachweis), mit dem der Bf. vom Finanzamt unter Androhung einer Zwangsstrafe in Hohe
von 250,00 Euro aufgefordert wurde, die Einkommensteuererklarung fiir 2017 bis 03. Juli 2019
beim Finanzamt einzureichen, entsprechend der gesetzlichen Bestimmungen zu Recht.

Die maRgeblichen Bestimmungen des Zustellgesetzes (ZustG), BGBI. Nr. 200/1982 idF BGBI. |
Nr. 42/2020, lauten (auszugsweise) wie folgt:

»Zustellung an den Empfanger

§ 13. (1) Das Dokument ist dem Empfanger an der Abgabestelle zuzustellen. ...

[...]
Hinterlegung

§ 17. (1) Kann das Dokument an der Abgabestelle nicht zugestellt werden und hat der Zusteller
Grund zur Annahme, dal} sich der Empfanger oder ein Vertreter im Sinne des § 13 Abs. 3
regelmalig an der Abgabestelle aufhalt, so ist das Dokument im Falle der Zustellung durch den
Zustelldienst bei seiner zustdandigen Geschaftsstelle, in allen anderen Fallen aber beim
zustandigen Gemeindeamt oder bei der Behdrde, wenn sie sich in derselben Gemeinde
befindet, zu hinterlegen.

(2) Von der Hinterlegung ist der Empfanger schriftlich zu verstandigen. Die Verstandigung ist in
die fur die Abgabestelle bestimmte Abgabeeinrichtung (Briefkasten, Hausbrieffach oder
Briefeinwurf) einzulegen, an der Abgabestelle zuriickzulassen oder, wenn dies nicht moglich ist,
an der Eingangstiire (Wohnungs-, Haus-, Gartentiire) anzubringen. Sie hat den Ort der
Hinterlegung zu bezeichnen, den Beginn und die Dauer der Abholfrist anzugeben sowie auf die
Wirkung der Hinterlegung hinzuweisen.
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(3) Das hinterlegte Dokument ist mindestens zwei Wochen zur Abholung bereitzuhalten. Der
Lauf dieser Frist beginnt mit dem Tag, an dem das Dokument erstmals zur Abholung
bereitgehalten wird. Hinterlegte Dokumente gelten mit dem ersten Tag dieser Frist als
zugestellt. Sie gelten nicht als zugestellt, wenn sich ergibt, dall der Empfanger oder dessen
Vertreter im Sinne des § 13 Abs. 3 wegen Abwesenheit von der Abgabestelle nicht rechtzeitig
vom Zustellvorgang Kenntnis erlangen konnte, doch wird die Zustellung an dem der Riickkehr
an die Abgabestelle folgenden Tag innerhalb der Abholfrist wirksam, an dem das hinterlegte
Dokument behoben werden kénnte.

(4) Die im Wege der Hinterlegung vorgenommene Zustellung ist auch dann giiltig, wenn die im
Abs. 2 genannte Verstandigung beschadigt oder entfernt wurde.

[..]“

Im vorliegenden Fall wurde der Empfanger des Schriftstiickes (Schreiben des Finanzamtes vom
12. Juni 2019) bzw. der Bf. beim Zustellversuch an der Abgabestelle nicht angetroffen. Die
Hinterlegungsanzeige wurde im Briefkasten eingelegt und als Beginn der Abholfrist das Datum
22.06.2019 festgelegt.

Aufgrund des Vorbringens des Bf. (Eingabe vom 22.11.2019), wonach er sich speziell im Monat
Juni 2019 im ferneren Ausland aufgehalten habe und eine rechtswirksame Zustellung per
22.06.2019 ausdriicklich bestritten wiirde, erging seitens des Bundesfinanzgericht ein
Ergdanzungsersuchen an den Bf. (Erganzungsersuchen vom 23.09.2020). Unter ausdricklichem
Hinweis, dass nach der hochstgerichtlichen Rechtsprechung der Bf. den Nachweis tiber die
Ortsabwesenheit zu erbringen hat, wurde der Bf. ersucht, ,,den Nachweis tiber den
Auslandaufenthalt zu erbringen bzw. die entsprechenden Unterlagen dem Bundesfinanzgericht
zur Einsichtnahme vorzulegen. Insbesondere sind die genaue Dauer des Auslandsaufenthalts
bzw. Angaben lGber den Aufenthaltsort sowie das genaue Datum der Abreise und das genaue
Datum der Riickreise anzugeben und diese Angaben entsprechend (zB Flugtickets,
Hotelrechnungen etc.) nachzuweisen.”

In der Stellungnahme des Bf. vom 22.10.2020 (eingebracht per Telefax am 23.10.2020) wurde
diesbezliglich angegeben, dass er vor dem 12.06.2020 in seine friihere Heimat H. gereist und
erst wieder am 11.12.2019 nach Osterreich zuriickgekehrt sei. Dazu wurde auf das
Ubermittelte Flugticket (Flugticket 11.12.2019 bzw. Flug von Ort2 nach Ort3 am 11.12.2019)
verwiesen. Hinsichtlich des Zeitpunktes der Hinreise bzw. des behaupteten Aufenthaltes im
bzw. ab Juni 2019 im Ausland wurden vom Bf. keinerlei Nachweise beigebracht. Damit hat der
Bf. aber keinen Nachweis tber die Abwesenheit im bzw. ab Juni 2019 erbracht.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann mit der bloBen
Behauptung einer Ortsabwesenheit ohne ndahere Angaben und ohne Anbot entsprechender
Bescheinigungsmittel das Vorliegen einer unwirksamen Zustellung durch Hinterlegung nicht
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dargetan werden (vgl. VWGH 27.02.2001, 2000/13/0077, unter Hinweis auf VWGH 3.10.1990,
90/02/0117; vgl. auch Ritz, BAO-Kommentar, 6. Aufl., § 17 ZustG Rz 23, mit weiteren
Nachweisen).

Im vorliegenden Fall vermochte der Bf. die von ihm angegebene Ortsabwesenheit im bzw. ab
Juni 2019 nicht nachzuweisen. Da der Bf. alleinig das Flugticket flr den Flug am 11.12.2029
vom Ausland nach Osterreich beigebracht hat, ist nach Ansicht des erkennenden Senates
davon auszugehen, dass die vom Bf. behauptete Ortsabwesenheit im bzw. ab Juni 2019 nicht
zutrifft. Wie der Vertreter des Finanzamtes in der miindlichen Verhandlung ausgefiihrt hat, ist
es zudem auch unglaubwiirdig, dass der Bf. von Juni 2019 bis Dezember 2019 im Ausland
gewesen sein soll, zumal er in Ort1 in einer Pizzeria berufstitig sei. Im Ubrigen hat der Bf. auch
keinerlei Griinde daflir angegeben, warum er diesbeziigliche Nachweise, insbesondere (iber
den Zeitpunkt der (Ab-)Reise von Osterreich ins Ausland, nicht vorgelegt hat bzw. nicht
vorlegen kénnte.

Insgesamt ist damit das Schreiben des Finanzamtes vom 12. Juni 2019, mit dem der Bf. unter
Androhung einer Zwangsstrafe in Hohe von 250,00 Euro aufgefordert wurde, die
Einkommensteuererklarung fiir 2017 bis 03. Juli 2019 beim Finanzamt einzureichen,
rechtskonform am 22.06.2019 (erster Tag der Abholfrist) zugestellt worden.

Weiters hat der Bf. in der Beschwerde vom 01.11.2019 vorgebracht, dass die Einreichung der
Einkommensteuererklarung 2017 bis zum 03.07.2019 schon deshalb gar nicht moglich gewesen
sei, ,da in den Beteiligungsgesellschaften die Gewinnsteuererklarungen noch gar nicht

abgegeben worden waren.”

Dazu ist darauf hinzuweisen, dass die Steuererklarungspflicht des unbeschrankt
Steuerpflichtigen in § 42 EStG 1988 angeordnet ist. Die Steuererklarungspflicht zur Feststellung

und der Einkilinfte der einzelnen Beteiligten ist in § 43 EStG 1988 angeordnet. Daraus folgt,

dass es sich bei den in den §§ 42 und 43 EStG 1988 gesetzlich geregelten Erklarungspflichten

um jeweils gesonderte bzw. (jeweils) eigenstandige Erklarungspflichten handelt.

Auf Grundlage dieser gesetzlichen Regelung wird somit der vom Bf. vertretenen Auffassung
seitens des erkennenden Senates nicht zugestimmt.

Dariber hinaus hat der Bf. in seiner Stellungnahme vom 22.10.2020 auch behauptet, dass die
Einkommensteuererklarung 2017 jedenfalls noch vor dem 15.10.2019 beim Finanzamt
eingelangt sei, weshalb die Zwangsstrafe schon deshalb nicht verhangt hatte werden durfen.
AbschlieBend wurde in dieser Stellungnahme vom Bf. auch noch vorgebracht, dass jedenfalls
die im angefochtenen Bescheid vom 15.10.2019 enthaltene Frist zur Einbringung der
Einkommensteuererklarung 2017 (Anm: 5. November 2019) eingehalten worden sei.

Dazu geniigt der Hinweis, dass die Einkommensteuererklarung am 21.10.2019 elektronisch
beim Finanzamt eingereicht wurde. Dieses Einreichdatum ergibt sich aus der Einsichtnahme in
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das elektronische Abgabeninformationssystem der Finanzverwaltung bzw. dem elektronischen
Eingangsvermerk zum Erklarungsverfahren. Anhaltspunkte dafir, dass diese elektronisch
erfassten Daten unrichtig sein sollten, liegen nicht vor und sind solche Anhaltspunkte auch
nicht erkennbar. Der erkennende Senat geht somit davon aus, dass die vom Bf. vorgebrachten
Behauptung, er habe die Einkommensteuererklarung 2017 vor Ergehen des Bescheides tber
die Festsetzung der Zwangsstrafe (Bescheid vom 15.10.2019) bzw. vor dem 15.10.2019 beim
Finanzamt eingereicht, nicht zutrifft. Darliber hinaus ist dazu auch anzumerken, dass der Bf. fur
seine Behauptung (Einbringung der Einkommensteuererklarung 2017 vor dem 15.10.2019)
auch keinerlei Nachweise erbracht hat. Somit steht sachverhaltsmaRig fiir den erkennenden
Senat fest, dass die Einkommensteuererklarung 2017 zeitlich erst nach dem 3. Juli 2019 und
auch erst nach Ergehen des Bescheides vom 15.10.2019, mit dem die Zwangsstrafe festgesetzt
wurde, elektronisch eingereicht wurde. Auf dieser Grundlage ist die Festsetzung der
Zwangsstrafe seitens des erkennenden Senates aber nicht zu beanstanden. Daran dandert auch
der Umstand nichts, dass der im angefochtenen Bescheid vom 15.10.2019 angefiihrten
(wiederholten) Aufforderung, die Einkommensteuererklarung 2017 beim Finanzamt (bis 5.
November 2019) einzureichen, vom Bf. schlieflich am 21.10.2019 nachgekommen wurde.

Nach § 111 Abs. 3 BAO darf die einzelne Zwangsstrafe den Betrag von 5 000 Euro nicht
Ubersteigen. Die Festsetzung der Zwangsstrafe liegt (dem Grunde und der Hohe nach) im

Ermessen der Abgabenbehorde (vgl. Ritz, BAO-Kommentar, 6. Aufl., § 111 Rz 10, mit weiteren
Nachweisen). Fiir den vorliegenden Fall ist die abgabenrechtliche Bedeutung der Einreichung
der Einkommensteuererklarung fir die Veranlagung zur Einkommensteuer zu bericksichtigen.
Vom Finanzamt wurde eine Zwangsstrafe von 250 Euro, somit 5 % desim § 111 Abs. 3 BAO

festgelegten Hochstbetrages von 5.000 Euro, festgesetzt. Davon ausgehend vertritt der
erkennende Senat die Ansicht, dass das Finanzamt mit der verhdngten Zwangsstrafe von 250
Euro keinesfalls eine sachlich nicht gerechtfertigte (iberhohte Festsetzung bewirkt hatte.

Die Beschwerde war daher spruchgemal’ abzuweisen.

2. Zulassigkeit der Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I16sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im gegenstandlichen Fall wurde von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
abgewichen bzw. ergeben sich die Rechtsfolgen unmittelbar und eindeutig aus den
gesetzlichen Bestimmungen, weshalb eine Revision nicht zuzulassen war.

Insgesamt war daher spruchgemald zu entscheiden.
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Feldkirch, am 10. November 2020
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