t BFG
' BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7100266/2020

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin***Ri*** in der Beschwerdesache ***Bf1***,
***Bf1-Adr***, vertreten durch Obug Dr. Nikolaus Wth GmbH-WP u Stbg iiber die Beschwerde
vom 11. Oktober 2019 gegen den Bescheid des Finanzamtes fiir Geblhren, Verkehrsteuern
und Glicksspiel vom 9. September 2019 betreffend Saumniszuschlag 2018 Steuernummer zu
Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemaR § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4
Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Am 9.9.2019 ergingen seitens der belangten Behorde zwei Bescheide an die
Beschwerdefiihrerin ***Bf1*** (in der Folge als Bf bezeichnet) liber die Festsetzung von ersten
Saumniszuschlagen, zum einen bemessen von einer ausstandigen Geblihr in der H6he von
2.990 € und zum anderen bemessen von einer ausstandigen Gesellschaftsteuer in der H6he
von 1.428, 02 € mit dem Hinweis, dass die Sdumniszuschldge innerhalb von einem Monat zu

entrichten seien.

Dagegen richten sich die gegenstandlichen Bescheidbeschwerden vom 11.10.2019, die
beantragten, die angefochtenen Bescheide ersatzlos aufzuheben. Begriindet wurde dies damit,
dass die belangte Behorde libersehen hatte, dass am 19.7.2018 ein
Zahlungserleichterungsansuchen gemaR § 212 BAO hinsichtlich dieser Abgabenschuldigkeit
gestellt worden sei, dem auch mit Bescheid vom 29.8.218 stattgegeben worden wére.
Verweisen wurde in diesem Zusammenhang auf die Feststellungen im Erkenntnis des
Bundesfinanzgerichtes BFG vom 26.8.2019, RV/7103385/2018. Durch dieses
Zahlungserleichterungsansuchen ware die Einbringung gemaR § 230 Abs. 3 BAO gehemmt,
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sodass aus § 217 Abs. 4 lit.b BAO folge, dass fiir diese Abgabenschuldigkeiten
Saumniszuschlage nicht zu entrichten waren. Darilber hinaus wurde die Aussetzung der
Einhebung beantragt.

2. In der Bescheidbeschwerde angesprochenes Vorverfahren:

Die in der Bescheidbeschwerde der Bf angesprochene Entscheidung des Bundesfinanzgerichtes
vom 26.8.2019, RV/7103385/2018 hatte zum Inhalt, dass der Beschwerde derselben Bf gegen
Saumniszuschlage Folge gegeben wurde. Die Bf hatte am 6.11.2017 einen Antrag auf Stundung
bis 31.12.2018 gestellt, der bescheidmaRig am 2.3.2018 abgewiesen wurde. Die Beschwerde
dagegen wurde mit Beschwerdevorentscheidung vom 13.4.2018 abgewiesen und nach
Vorlageantrag vom Bundesfinanzgericht ebenfalls per Abweisung des BFG vom 11.6.2018,
RV/7102479/2018 erledigt.

Daraufhin stellte die Bf am 19.7.2018 ein Ratenzahlungsansuchen, das in der gegenstandlichen
Beschwerde als Zahlungserleichterungsansuchen angefiihrt wurde. Dieses wurde am 29.8.2018
bewilligt.

Die Stattgabe des BFG vom 26.8.2019, RV/7103385/2018 begriindete das Bundesfinanzgericht
damit, dass die Beschwerde und auch der Vorlageantrag jeweils in der entsprechenden

Nachfrist von einem Monat ab Zustellung des Bescheides bzw. der
Beschwerdevorentscheidung eingebracht wurde und daher gemaR § 230 Abs. 2 und 3 BAO
eine Einbringungshemmung bis zur Zahlungsfrist 19.7.2018 zur Folge hatte. Deshalb waren die
mit Bescheid vom 9.5.2018 festgesetzten Sdumniszuschlage — also noch vor Ablauf der
Eibringungshemmung — noch nicht verwirkt, sondern friihestens am 19.7.2018.

3. Weiteres Verfahren vor der belangten Behorde:

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 14.11.2019 wies die belangte Behorde die
gegenstandlichen Bescheidbeschwerden ab.

Begriindet wurde dies damit, dass eine Abgabe, die nicht spatestens bis zum Ablauf einer
Zahlungsfrist entrichtet wiirde, die Verpflichtung zur Errichtung eines Sdumniszuschlages nach
sich ziehe. Mit Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes vom 11.6.2018 ware das
Stundungsansuchen der Bf vom 6.11.2017 abgewiesen worden und fiir die Entrichtung der
Abgabe eine Nachfrist bis zum 19.7.2018 gesetzt worden.

Zur Vermeidung von Saumnisfolgen konne diese Nachfrist gemaR § 212 Abs. 3 zweiter Satz
BAO nur zur Zahlung, nicht jedoch zur Einbringung weiterer Zahlungserleichterungsansuchen
genutzt werden. Daher bestiinde die Vorschreibung der SdGumniszuschlage trotz der
Ratenbewilligung vom 29.8.2018 auf Grund des Antrages der Bf vom 19.7.2018 zu Recht.
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Dagegen wurde am 19.12.2019, ohne auf die Beschwerdevorentscheidung der belangten
Behorde inhaltlich einzugehen, Vorlageantrag erhoben und nochmals die Aussetzung der
Einhebung beantragt.

Die Aussetzung der Einhebung wurde am 8.1.2020 verfugt.

4. Verfahren vor dem Bundesfinanzgericht:

Am 17.1.2020 wurde der Akt dem Bundesfinanzgericht vorgelegt. Im Vorlagebericht stellte die
belangte Behorde den Sachverhalt dar und fuhrte in ihrer Stellungnahme aus, dass ein weiteres
anderes Zahlungserleichterungsansuchen innerhalb der Nachfrist von einem Monat nach
Abweisung eines Zahlungserleichterungsersuchens — anders als Beschwerde und
Vorlageantrage im Verfahren gegen ein friheres, rechtzeitig eingebrachtes
Zahlungserleichterungsansuchen — nicht den Anfall von Sdumniszuschldagen verhindere.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

An die Bf ergingen am 9.9.2019 zwei Bescheide liber die Festsetzung von ersten
Saumniszuschlagen in der Hohe von 2.990 € und 1.428, 02 €.

Dieselbe Bf hatte bereits am 6.11.2017 einen Antrag auf Stundung gestellt, der von der
belangten Behorde und nach Ausschopfung aller méglichen Rechtsmittel auch vom
Bundesfinanzgericht abgewiesen wurde. Es wurde eine Nachfrist bis zum 19.7.2019 gestellt

In einem Parallelverfahren gab das Bundesfinanzgericht der Beschwerde gegen die am
9.5.2018 festgesetzten Saumniszuschlage statt, weil die Beschwerde und der Vorlageantrag
jeweils in der entsprechenden Nachfrist von einem Monat ab Zustellung des Bescheides bzw.
der Beschwerdevorentscheidung eingebracht wurde und daher gemal § 230 Abs. 2 und 3 BAO
eine Einbringungshemmung bis zur Zahlungsfrist 19.7.2018 zur Folge hatte. Deshalb waren die
mit Bescheid vom 9.5.2018 festgesetzten Sdumniszuschlage noch nicht verwirkt, sondern
frihestens am 19.7.2018, und daher aufzuheben.

Im gegenstandlichen Verfahren stellte die Bf am 19.7.2018 — am letzten Tag der Nachfrist — ein
neuerliches Ratenzahlungsansuchen, das am 29.8.2018 bewilligt wurde.
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2. Beweiswiirdigung

Der Sachverhalt ist auf Grund des eindeutigen Urkundeninhalts in Form des elektronisch
vorgelegten Aktes der belangten Behorde als erwiesen anzusehen.

Der Verfahrensgang vor dem Finanzamt fiir Gebiihren, Verkehrsteuern und Gliicksspiel sowie
dem Bundesfinanzgericht ist evident.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Abweisung)
3.1.1. Rechtsgrundlagen
§ 212 BAO idgF

(1) Auf Ansuchen des Abgabepflichtigen kann die Abgabenbehérde fiir Abgaben, hinsichtlich
derer ihm gegeniiber auf Grund eines Riickstandsausweises (§ 229) Einbringungsmafinahmen
flir den Fall des bereits erfolgten oder spéteren Eintrittes aller Voraussetzungen hiezu in
Betracht kommen, den Zeitpunkt der Entrichtung der Abgaben hinausschieben (Stundung) oder
die Entrichtung in Raten bewilligen, wenn die sofortige oder die sofortige volle Entrichtung der
Abgaben fiir den Abgabepflichtigen mit erheblichen Héirten verbunden widre und die
Einbringlichkeit der Abgaben durch den Aufschub nicht gefdhrdet wird. Eine vom Ansuchen
abweichende Bewilligung von Zahlungserleichterungen kann sich auch auf Abgaben, deren
Gebarung mit jener der den Gegenstand des Ansuchens bildenden Abgaben zusammengefafst
verbucht wird (§ 213), erstrecken.

(2) Fiir Abgabenschuldigkeiten, die den Betrag von insgesamt 750 Euro (ibersteigen, sind,

a) solange auf Grund eines Ansuchens um Zahlungserleichterungen, (iber das noch nicht
entschieden wurde, EinbringungsmafSnahmen weder eingeleitet noch fortgesetzt werden
diirfen (§ 230 Abs. 3) oder

b) soweit infolge einer gemdf3 Abs. 1 erteilten Bewilligung von Zahlungserleichterungen ein
Zahlungsaufschub eintritt,

Stundungszinsen in Héhe von viereinhalb Prozent (iber dem jeweils geltenden Basiszinssatz pro
Jahr zu entrichten; Stundungszinsen, die den Betrag von 50 Euro nicht erreichen, sind nicht
festzusetzen. Im Fall eines Terminverlustes gilt der Zahlungsaufschub im Sinn dieser
Bestimmung erst im Zeitpunkt der Ausstellung des Riickstandsausweises (§ 229) als beendet. Im
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Fall der nachtréiglichen Herabsetzung einer Abgabenschuld hat die Berechnung der
Stundungszinsen unter riickwirkender Berticksichtigung des Herabsetzungsbetrages zu erfolgen.

(3) Wird die Bewilligung einer Zahlungserleichterung durch Abdnderung oder Zuriicknahme des
Bescheides widerrufen (§ 294), so steht dem Abgabepflichtigen fiir die Entrichtung des noch
aushaftenden Abgabenbetrages eine Nachfrist von einem Monat ab Bekanntgabe des
Widerrufsbescheides zu. Soweit einem vor Ablauf der fiir die Entrichtung einer Abgabe zur
Verfligung stehenden Frist oder wéihrend der Dauer eines diese Abgabe betreffenden
Zahlungsaufschubes im Sinn des § 212 Abs. 2 zweiter Satz eingebrachten Ansuchen um
Zahlungserleichterungen nicht stattgegeben wird, steht dem Abgabepflichtigen fiir die
Entrichtung eine Nachfrist von einem Monat ab Bekanntgabe des das Ansuchen erledigenden
Bescheides zu. Dies gilt - abgesehen von Fillen des Abs. 4 - nicht fiir innerhalb der Nachfristen
des ersten oder zweiten Satzes eingebrachte Ansuchen um Zahlungserleichterungen.

(4) Die fiir Ansuchen um Zahlungserleichterungen geltenden Vorschriften sind auf
Bescheidbeschwerden gegen die Abweisung derartiger Ansuchen und auf solche Beschwerden
betreffende Vorlageantrége (§ 264) sinngemdfs anzuwenden.

§ 217 BAO idgF

(1) Wird eine Abgabe, ausgenommen Nebengebiihren (§ 3 Abs. 2 lit. d), nicht spdtestens am
Fdlligkeitstag entrichtet, so sind nach Maf3gabe der folgenden Bestimmungen
Sdumniszuschlége zu entrichten.

(2) Der erste SGumniszuschlag betrdgt 2% des nicht zeitgerecht entrichteten Abgabenbetrages.

(3) Ein zweiter Sdumniszuschlag ist fiir eine Abgabe zu entrichten, soweit sie nicht spditestens
drei Monate nach dem Eintritt ihrer Vollstreckbarkeit (§ 226) entrichtet ist. Ein dritter
Sdumniszuschlag ist fiir eine Abgabe zu entrichten, soweit sie nicht spéitestens drei Monate
nach dem Eintritt der Verpflichtung zur Entrichtung des zweiten Sdumniszuschlages entrichtet
ist. Der Sdumniszuschlag betrdgt jeweils 1% des zum mafSigebenden Stichtag nicht entrichteten
Abgabenbetrages. Die Dreimonatsfristen werden insoweit unterbrochen, als nach Abs. 4
Anbringen oder Amtshandlungen der Verpflichtung zur Entrichtung von Sdumniszuschlégen
entgegenstehen. Diese Fristen beginnen mit Ablauf der sich aus Abs. 4 ergebenden Zeitrdume

neu zu laufen.

(4) Séumniszuschldge sind fiir Abgabenschuldigkeiten insoweit nicht zu entrichten, als
a) ihre Einhebung gemdf3 § 212a ausgesetzt ist,

b) ihre Einbringung gemdf § 230 Abs. 2, 3, 5 oder 6 gehemmt ist,

c¢) ein Zahlungsaufschub im Sinn des § 212 Abs. 2 zweiter Satz nicht durch Ausstellung eines
Riickstandsausweises (§ 229) als beendet gilt,
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d) ihre Einbringung gemdf3 § 231 ausgesetzt ist.

(5) Die Verpflichtung zur Entrichtung eines Sdumniszuschlages gemdfs Abs. 2 entsteht nicht,
soweit die Sdumnis nicht mehr als fiinf Tage betrégt und der Abgabepflichtige innerhalb der
letzten sechs Monate vor dem Eintritt der SGiumnis alle Abgabenschuldigkeiten, hinsichtlich
derer die Gebarung (§ 213) mit jener der nicht zeitgerecht entrichteten Abgabenschuldigkeit
zusammengefasst verbucht wird, zeitgerecht entrichtet hat. In den Lauf der fiinftdgigen Frist
sind Samstage, Sonntage, gesetzliche Feiertage, der Karfreitag und der 24. Dezember nicht
einzurechnen; sie beginnt in den Fdllen des § 211 Abs. 2 erst mit dem Ablauf der dort
genannten Frist.

(6) Wird vor dem Ende einer fiir die Entrichtung einer Abgabe zustehenden Frist ein
VolIstreckungsbescheid (§ 230 Abs. 7) erlassen, so tritt die Verpflichtung zur Entrichtung des
Sdumniszuschlages gemdfs Abs. 2 erst mit dem ungendiitzten Ablauf dieser Frist, spétestens
jedoch einen Monat nach Erlassung des Vollstreckungsbescheides ein und beginnt erst ab
diesem Zeitpunkt die Dreimonatsfrist des Abs. 3 erster Satz zu laufen.

(7) Auf Antrag des Abgabepflichtigen sind SGumniszuschlédge insoweit herabzusetzen bzw. nicht
festzusetzen, als ihn an der SGumnis kein grobes Verschulden trifft, insbesondere insoweit bei
nach Abgabenvorschriften selbst zu berechnenden Abgaben kein grobes Verschulden an der
Unrichtigkeit der Selbstberechnung vorliegt.

(8) Im Fall der nachtréglichen Herabsetzung der Abgabenschuld hat die Berechnung der
Sdumniszuschlége unter riickwirkender Beriicksichtigung des Herabsetzungsbetrages zu
erfolgen; dies gilt sinngemdf3

a) fiir bei Veranlagung durch Anrechnung von Vorauszahlungen entstehende Gutschriften und

b) fiir Nachforderungszinsen (§ 205), soweit nachtrdglich dieselbe Abgabe betreffende
Gutschriftszinsen festgesetzt werden.

(9) Im Fall der nachtréglichen riickwirkenden Zuerkennung oder Verléngerung von
Zahlungsfristen hat auf Antrag des Abgabepflichtigen die Berechnung der SGumniszuschlége
unter riickwirkender Berlicksichtigung der zuerkannten oder verldngerten Zahlungsfrist zu
erfolgen.

(10) Séumniszuschldge, die den Betrag von 50 Euro nicht erreichen, sind nicht festzusetzen. Dies
gilt fiir Abgaben, deren Selbstberechnung nach Abgabenvorschriften angeordnet oder gestattet
ist, mit der Mafsgabe, dass die Summe der Séumniszuschlédge fiir Nachforderungen
gleichartiger, jeweils mit einem Abgabenbescheid oder Haftungsbescheid geltend gemachter
Abgaben mafigebend ist.
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§ 230 BAO idgF

(1) Wenn eine vollstreckbar gewordene Abgabenschuldigkeit gemdf3 § 227 eingemahnt werden
mupfs, diirfen Einbringungsmafinahmen erst nach ungeniitztem Ablauf der Mahnfrist, bei
Einziehung durch Postauftrag erst zwei Wochen nach Absendung des Postauftrages oder bei
friiherem Riicklangen des nicht eingelésten Postauftrages eingeleitet werden. Ferner dlirfen,
wenn die Abgabenbehdérde eine Abgabenschuldigkeit einmahnt, ohne dafS dies erforderlich
gewesen wdre, innerhalb der Mahnfrist EinbringungsmafSnahmen weder eingeleitet noch
fortgesetzt werden.

(2) Wdhrend einer gesetzlich zustehenden oder durch Bescheid zuerkannten Zahlungsfrist
diirfen Einbringungsmafinahmen nicht eingeleitet oder fortgesetzt werden.

(3) Wurde ein Ansuchen um Zahlungserleichterungen (§ 212 Abs. 1) vor dem Ablauf der fiir die
Entrichtung einer Abgabe zur Verfligung stehenden Frist oder wéhrend der Dauer eines diese
Abgabe betreffenden Zahlungsaufschubes im Sinn des § 212 Abs. 2 zweiter Satz eingebracht, so
diirfen EinbringungsmafSnahmen bis zur Erledigung des Ansuchens nicht eingeleitet werden;
dies gilt nicht, wenn es sich bei der Zahlungsfrist um eine Nachfrist gemdf3 § 212 Abs. 3 erster
oder zweiter Satz handelt.

(4) Wurde ein Ansuchen um Zahlungserleichterungen nach dem im Abs. 3 bezeichneten
Zeitpunkt eingebracht, so kann die Abgabenbehérde dem Ansuchen aufschiebende Wirkung
hinsichtlich der Mafinahmen zur Einbringung zuerkennen; das gleiche gilt fiir einen Antrag
gemdf3 § 214 Abs. 5.

(5) Wurden Zahlungserleichterungen bewilligt, so diirfen Einbringungsmafinahmen wéhrend
der Dauer des Zahlungsaufschubes weder eingeleitet noch fortgesetzt werden. Erlischt eine
bewilligte Zahlungserleichterung infolge Nichteinhaltung eines Zahlungstermines oder infolge
Nichterfiillung einer in den Bewilligungsbescheid aufgenommenen Bedingung (Terminverlust),
so sind Einbringungsmafinahmen hinsichtlich der gesamten vom Terminverlust betroffenen
Abgabenschuld zuldssig. Ist ein Terminverlust auf andere Griinde als die Nichteinhaltung eines
in der Bewilligung von Zahlungserleichterungen vorgesehenen Zahlungstermines
zurtickzufiihren, so darf ein Riickstandsausweis friihestens zwei Wochen nach Verstdndigung
des Abgabepflichtigen vom Eintritt des Terminverlustes ausgestellt werden.

(6) Wurde ein Antrag auf Aussetzung der Einhebung gestellt, so diirfen
Einbringungsmafinahmen hinsichtlich der davon nach MafSgabe des § 212 a Abs. 1, 2 lit. b, 2a
und 3 letzter Satz betroffenen Abgaben bis zu seiner Erledigung weder eingeleitet noch
fortgesetzt werden.

(7) Kommen widhrend der Zeit, in der gemdf3 Abs. 1 bis 6 Einbringungsmafnahmen nicht
eingeleitet oder fortgesetzt werden diirfen Umsténde hervor die die Einbringung einer Abgabe
gefihrden oder zu erschweren drohen, so diirfen Einbringungsmafinahmen durchgefiihrt
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werden, wenn spdtestens bei Vornahme der Vollstreckungshandlung ein Bescheid zugestellt
wird, der die Griinde der Gefdhrdung oder Erschwerung der Einbringung anzugeben hat
(Vollstreckungsbescheid). Mit der Zustellung dieses Bescheides treten bewilligte
Zahlungserleichterungen aufSer Kraft.

3.1.2. Rechtliche Wiirdigung

Wird eine Abgabe nicht spatestens am Falligkeitstag entrichtet, so sind gem. § 217 Abs. 1 BAO
nach Maligabe der diesem Abs. 1 folgenden Bestimmungen Saumniszuschldage zu entrichten.

Der Sdumniszuschlag ist eine objektive Sdumnisfolge. Die Griinde, die zum Zahlungsverzug
gefiihrt haben, sind grundséatzlich unbeachtlich (Ritz, BAO®, § 217 Rz 2f). GemaR § 217 Abs. 2
BAO betragt der erste Sdumniszuschlag 2 % des nicht zeitgerecht entrichteten
Abgabenbetrages.

Saumniszuschlage sind gem. § 217 Abs. 4 BAO fiir Abgabenschuldigkeiten insoweit nicht zu
entrichten, als ihre Einhebung gemal § 212a ausgesetzt ist, ihre Einbringung gemal § 230 Abs.
2, 3, 5 oder 6 gehemmt ist, ein Zahlungsaufschub im Sinn des § 212 Abs. 2 zweiter Satz nicht
durch Ausstellung eines Riickstandsausweises als beendet gilt bzw. ihre Einbringung gemal §
231 ausgesetzt ist.

Wurde ein Zahlungserleichterungsansuchen vor Ablauf der fir die Entrichtung einer Abgabe
zur Verfligung stehenden Frist oder wahrend der Dauer eines diese Abgabe betreffenden
Zahlungsaufschubes im Sinn des § 212 Abs. 2 zweiter Satz eingebracht, dirfen gem. § 230 Abs.
3 BAO Einbringungsmalnahmen bis zur Erledigung des Ansuchens nicht eingeleitet werden.

Dies gilt allerdings nicht, wenn es sich bei der Zahlungsfrist um eine Nachfrist gemaR § 212 Abs.

3 erster oder zweiter Satz handelt.

Zu beachten ist, dass gem. § 212 Abs. 3 und 4 BAO bei Abanderung oder Zuriicknahme der
Bewilligung einer Zahlungserleichterung dem Abgabepflichtigen fir die Entrichtung des noch

aushaftenden Abgabenbetrages eine Nachfrist von einem Monat ab Bekanntgabe des
Widerrufsbescheides zu steht. Bei Nichtstattgabe des Zahlungsersuchens iSd § 212 Abs. 3 BAO
steht dem Abgabepflichtigen eine Nachfrist von einem Monat fiir die Entrichtung zu. Dies gilt
aber — abgesehen von Fallen des Abs. 4 — nicht flir innerhalb der Nachfristen des ersten oder
zweiten Satzes eingebrachte Ansuchen um Zahlungserleichterungen. § 212 Abs. 4 BAO schlief3t
die fiir Ansuchen um Zahlungserleichterungen geltenden Vorschriften fir
Bescheidbeschwerden gegen die Abweisung derartiger Ansuchen und auf solche Beschwerden
betreffende Vorlageantrage aus.

Demzufolge wurde im gegenstandlichen Fall das erste rechtzeitige Ansuchen um
Zahlungserleichterung vom 6.11.2017 nach Ausschopfung aller Rechtsmittel schlieflich mit
Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes vom 11.6.2018, RV/7102479/2018 abgewiesen. Die

8 von 10


javalink?art=BG&id=1006900&ida=BAO&hz_id=1006900&dz_VonParagraf=230&dz_VonAbsatz=3
javalink?art=BG&id=1006900&ida=BAO&hz_id=1006900&dz_VonParagraf=230&dz_VonAbsatz=3
javalink?art=BG&id=1006900&ida=BAO&hz_id=1006900&dz_VonParagraf=212&dz_VonAbsatz=3

Seite 9 von 10

In der Folge flr die Entrichtung gem. § 212 Abs. 3 BAO gewadhrte Nachfrist von einem Monat
lief bis zum 19.7.2018. Diese Frist hatte gemaR § 230 Abs. 2 und 3 BAO eine
Einbringungshemmung bis zum Ende der Zahlungsfrist, dem 19.7.2018, zur Folge. Daher waren
die innerhalb dieser Frist — entgegen der Hemmung —am 9.5.2018 festgesetzten
Saumniszuschlage aufzuheben, wie dies das Bundesfinanzgericht auch in seinem Erkenntnis
vom 26.08.2019, RV/7103385/2018 getan hat.

Im gegenstandlichen Fall verhalt sich der zu beurteilende Sachverhalt aber deutlich anders: Das
gegenstdndlich am 19.7.2018 — also am letzten Tag der Nachfrist — eingebrachte Ansuchen um
Zahlungserleichterung in Form von Ratenzahlung war hingegen nicht mehr fristgerecht im
Sinne des § 212 Abs. 3 und hatte daher auch keine vollstreckungshemmende Wirkung mehr.
Dies wird ausdriicklich in § 230 Abs. 3 letzter Halbsatz BAO normiert, da die
einbringungshemmende Wirkung nicht fiir abgewiesene und neuerlich gestellte Ansuchen um
Zahlungserleichterung gilt. Damit fehlte es dem gegenstandlichen
Zahlungserleichterungsansuchen aber auch an der in § 217 Abs. 4 BAO normierten
saumniszuschlagshemmenden Wirkung.

Das ist auch nicht anders legistisch moglich, da sonst Zahlungen durch immer neuerlich
gestellte Zahlungserleichterungsansuchen umgangen werden kénnten. Dann kdnnten auch
keine Mutwillensstrafen verhangt werden, wie dies bei mutwillig gestellten laufenden
Zahlungserleichterungsansuchen erfolgen kdnnen muss.

Das bedeutet also, dass einem nach Abweisung eines Zahlungserleichterungsansuchens
innerhalb der Nachfrist des § 212 Abs. 3 zweiter Satz BAO gestellten wiederholten Ansuchen
um Zahlungserleichterung gemal § 230 Abs. 3 BAO keine die Einbringung hemmende Wirkung
zukommt. Dementsprechend auch die laufende Judikatur des Bundesfinanzgerichtes bzw. UFS,
UFSL 05.05.2011, RV/0457-L/10; UFSW vom 26.04.2013, RV/2136-W/12; BFG vom 21.08.2018,
RV/7103590/2018. In diesem Sinn auch Ritz, BAO®, zu § 230 Rz 8.

Aus den genannten Griinden war spruchgemalR zu entscheiden.

3.2.  Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision gem. Art 133 Abs 4 B-VG iVm §
25a Abs 1 VwGG zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
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Diese Voraussetzungen treffen im Beschwerdefall nicht zu. Die Entscheidung ist im Einklang
mit der angesprochenen umfangreichen, standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes,
sodass keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufgeworfen wurde.

Demzufolge ist die Revision nicht zuldssig.

Wien, am 20. November 2020
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