t BFG
' BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/5101789/2018

REPUBLIK OSTERREICH

BESCHLUSS

Das Bundesfinanzgericht hat durch den RichterRi. in der Beschwerdesache ***Bf1***, ***Bf]-
Adr*** vertreten durch Hadaier Wirtschaftsprifungs- und Steuerberatungs-GmbH,
KeplerstraRe 1, 4910 Ried im Innkreis, betreffend Beschwerde vom 3. August 2017 gegen die
Bescheide des Finanzamtes Braunau Ried Scharding vom 10. Juli 2017 betreffend Umsatzsteuer
03/2017 und 05/2017 zu Steuernummer ***BF1StNr1*** beschlossen:

Der Vorlageantrag vom 22. November 2018 betreffend Umsatzsteuer 03/2017 und 05/2017
wird gemal § 256 Abs. 3 BAO in Verbindung mit § 264 Abs. 4 BAO als gegenstandslos erklart.
Damit gilt die Beschwerde gemaR § 264 Abs. 3 BAO durch den die Beschwerdevorentscheidung
vom 20. November 2018 ersetzenden Umsatzsteuerbescheid 2017 vom 22. November 2018
erledigt.

Das Beschwerdeverfahren wird eingestellt.

Eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 iVm Abs. 9
Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Begriindung

Verfahrensablauf

Mit Bescheiden vom 10. Juli 2017 und 21. Juli 2017 erfolgte die Umsatzsteuer-Festsetzung fiir
die Monate Méarz/2017 und Mai/2017 wie folgt:
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Die Umsatzsteuer

wird fiir den Zeitraum 03/2017

gemah § 21 Abs. 3 UStG 1994

festgesetzt Mt ... s e R
Bisher war vorgeschri@Den ...
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-282,73 €
0,00 €

Hinweis: Die Abgabengutschrift wurde |hrem oben angefilhrten Abgabenkonto gutgeschrieben.

Gesamtbetrag der Bemessungsgrundlagen fiir Lieferungen
und sonstige Leistungen (einschlieBlich Anzahlungen) ..o,

Davon steuerfrei mit Vorsteuerabzug

Art. 6 Abs. 1 21

linnergemeinschaftliche Lieferungen

ohne Fahrzeuglieferungen als Abnehmer

ohne UID-Nummer und durch Private) ..o s

21.250,00 €

-20.000,00 €

Gesamtbetrag der steuerpflichtigen Lieferungen,
sonstigen Leistungen und Eigenverbrauch (ein-

schlieilich steuerpflichtiger AnZahlUNGen) ... e s 1.250,00 €
Davon sind zu versteuern mit;

Bemessungsgrundlage Umsatzsteuer
20 %% Normalsteuersatz .......... 1.250,00 € 250,00 €
Steuerschuld gemah § 19 Abs 1
Zweiter Satz sowie geman Art. 19
Abs. 1 23 und Art. 25 ADS. 5 s 19,50 €
SUMME UMSAEZSBUBT Looviiisimioiimmrsmmismsissmnmasssnsssss s smses s mnss i sssssssssn sanss e samsa sassasssss snasas 269,50 €
Gesamtbetrag der Vorsteuern
(ohne nachstehende VOrstEUBIM] Lo e s s -532,73 €
Vorsteuern betreffend die Steuer-
schuld gemai § 19 Abs, 1 zweiter
Satz sowie gemal Art. 19 Abs. 1 2 3
N At 20 ABS. B s -19.50 €
Berechnung der Abgabennachforderung/Abgabengutschrift
Festgesetzte Umsatzsteuer . TR -282,73 €
Bisher vorgeschriebene Umsatzsleuer 0,00 €
AbgabengURSTRFIFT ... o ea o s s s me s s s s E s s ER e 282,73 €

Begriindung:

Die unter Tz. 2 des Bp-Berichtes angefiihrten Tatsachen und/oder Beweismittel

sind neu hervorgekommen. Dem Bp-Bericht sind zudem allfdllige weitere

Anderungen der Besteuerungsgrundlagen zu entnehmen.
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Die Umsatzsteuer

wird fir den Zeitraum 05/2017

gemal § 21 Abs. 3 UStG 1994

festgesetzt mit . ST

Bisher war vorgeschrlaben
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4.419,76 €
-3.12203 €

Aufgrund der festgesetzten Abgabe und des bisher vor-
geschriebenen Betrages ergibt sich eine Nachforderung

I (=TT 7.541,79 €
Die Falligkeit und der Zahlungstermin sind der beiliegenden Buchungsmitteilung zu entnehmen.
Gesamtbetrag der Bemessungsgrundlagen fiir Lieferungen
und sonstige Leistungen {einschlieBlich Anzahlungen) ..o, 26.125.58 €
Gesamtbetrag der steuerpflichtigen Lieferungen,
sonstigen Leistungen und Eigenverbrauch (ein-
schlieflich steuerpflichtiger AnZahIUNGEN) ... . 26.125,58 £
Davon sind zu versteuern mit;

Bemessungsgrundlage Umsatzsteuer
20 %% NormalsteUerSatZ ... 2612558 € 522512 €
Steuerschuld gem&B § 19 Abs, 1
Zweiter Satz sowie gemal Art. 19
Abs. 1 23 und Art. 25 ADS. 5 o e 13,09 €
Summe UmMSatZSEBUBT ... omsrasinis s snases s smsisssss sessessssrssssenessssessasessssssans 523181 ¢
Gesamtbetrag der Vorsteuern
(ohne nachstehende VOrstBUBIMY Lo s sis s e e eessraniane -B05,36 €
Vorsteuern betreffend die Steuer-
schuld gemaB § 19 Abs, 1 zweiter
Satz sowie geman Art. 19 Abs. 12 3
UN A 25 ABS. O i -13.09 €
a1 T O 441976 €
Berechnung der Abgabennachforderung/Abgabengutschrift
Festgesetzte Umsatzsteuer .. e e e e 4.419,76 €
Bisher vorgeschriebene lesatzsteuer 342203 €
AbgabennachfordBIUNG  .......cueii e s s s s ses v asns sessesas s seanes T541,79 €

Begriindung:

Die unter Tz. 1 bis 2 des Bp-Berichtes angefiihrten Tatsachen und/oder Beweis-
mittel sind neu hervorgekommen. Dem Bp-Bericht sind zudem allfdllige weitere

Anderungen der Besteuerungsgrundlagen zu entnehmen.
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Dagegen richtet sich die Beschwerde vom 3. August 2017, die erst tGber Aufforderung des
Gerichtes am 23. Oktober 2020 nachgereicht wurde. In der Beschwerde beantragte die
beschwerdefiihrende Partei die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung und
Entscheidung durch den Senat. Zudem wurde auf die Erlassung einer
Beschwerdevorentscheidung verzichtet.

Mit Beschwerdevorentscheidungen vom 20. November 2018 wurde die gegenstadndliche
Beschwerde abgewiesen.

Nach amtswegigen Ermittlungen des Gerichts ist hervorgekommen, dass die
beschwerdefiihrende Partei am 20. November 2018 elektronisch eine Umsatzsteuererklarung
flir 2017 bei der belangten Behorde eingebracht hat, die entgegen der Bestimmung des § 266
der Bundesabgabenordnung dem Bundesfinanzgericht vorerst nicht vorgelegt, sondern erst

Uber Aufforderung am 23.10.2020 nachgereicht wurde. Diese lautet wie folgt:

Lieferungen, sonstige Leistungen und Eigenverbrauch

Lieferungen, sonstige Leistungen und Eigenverbrauch

Gesamtbetrag der Bemessungsgrundlagen des Veranlagungszeitraumes 2017 fur 23563910
Lieferungen und sonstige Leistungen (ohne den nachstehend angefihrten

Eigenverbrauch) einschlieltlich Anzahlungen (jeweils ochne Umsatzsteuer) -

(Kennzahl 000)

Steuersitze

Davon sind zu versteuern mit:
20% MNormalsteuersatz - (Kennzahl 022) 23563910
Weiters zu versteuern:

Steuerschuld gemal § 19 Abs. 1 zweiter Satz, § 19 Abs. 1c, 1e sowie gemal Art. 25 284 43
Abs. 5 - (Kennzahl 057)

Vorsteuer

Gesamtbetrag der Vorsteuern [einschlieBlich der pauschal ermittelten Vorsteuern 44 365,67
(Kennzahlen 084, 085, 086, 078, 068, 079) aber ohne die ubrigen gesondert

anzufiihrenden Vorsteuerbetrage (Kennzahlen 061, 083, 065, 066, 082, 087, 089,

064, 063, 067)] - (Kennzahl 060)

Vorsteuern betreffend die Steuerschuld gemalt § 19 Abs. 1 zweiter Satz, § 19 Abs. 284 43
1c, 1e sowie gemal Art. 25 Abs. 5 - (Kennzahl 066)

Das Bundesfinanzgericht hat nach amtswegigen Ermittlungen festgestellt, dass die belangte
Behdrde mit Bescheid vom 22. November 2018 die Umsatzsteuer fiir 2017 erkldarungsgemald
wie folgt festgesetzt hat:
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Die Umsatzsteuer
wird fiir das Jahr 2017
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festgesetzt Ml ... 276215 €
Bisher war vorgeschrieben e 2.89420 €
Gesamibelrag der Bemessungsgrundlagen fiir Lieferungen
und sonstige Leistungen {einschlieBlich Anzahlungen] ... 23563910 €
Gesamtbetrag der steuerpflichtigen Lieferungen,
sonstigen Leistungen und Eigenverbrauch [ein-
schlieBlich steuerpflichtiger Anzahlungen) ..o 23563910 €
Davon sind zu versteuern mil:

Eemessungsgrundlage Umsatzsteuer
20 %% Normalsteuersalz e 23563910 € 47127 82 €
Steuverschuld gemai § 19 Abs. 1
zweiter Satz sowie gemal Art. 19
Abs. 1 A und At B RS, B e e 284 .43 €
Summe UMSAtZSTBWET ... i rres e memr st sr e s aree s e s sna s emr e e s snts 4741225 ¢
Gesamtbetrag der Vorsteuern
{ohne nachstehende Vorsleuern) . -44 365 67 €
Vorsteuern betreffend die Steuver-
schuld gemaB § 19 Abs. 1 zweiler
Satz sowie gemaB Art. 19 Abs. 12 3
ZARHBST ... e e 276215 €
Berechnung der Abgabennachforderung/Abgabengutschrift
Festgeseizte Umsatzsteuver ... ... 276215 €
Bisher vorgeschriebene Umsalzsteuer e -2.894 20 €
Abgabengutschirift . e 13205 €

Dieser Bescheid wurde entgegen der Bestimmung des § 266 der Bundesabgabenordnung von

der belangten Behorde nicht dem Bundesfinanzgericht vorerst nicht vorgelegt, sondern erst

Uber Aufforderung am 23.10.2020 nachgereicht.

Die Bescheidbeschwerde wurde mit Beschwerdevorlage vom 14. Dezember 2018 dem

Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vorgelegt und der Gerichtsabteilung ***1*** zugeteilt,

welche seit 23. Janner 2020 unbesetzt ist. Mit Beschluss des Geschaftsverteilungsausschusses

vom 30. Juli 2020 wurde die Rechtsache mit Wirksamkeit 1. Oktober 2020 der

Gerichtsabteilung ***1*** agbgenommen und der Gerichtsabteilung ***2***-1 neu zugeteilt.

Bit Beschluss vom 16. Oktober 2020 wurde der belangten Behorde nach § 266 Abs. 4 BAO

insbesondere aufgetragen, folgende unterlassene Aktenvorlage nachzuholen:

o} die Beschwerde vom 3. August 2018,
o} die Umsatzsteuererklarung fir 2017 und
o den Umsatzsteuer-Jahresbescheid fiir 2017
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Zudem wurde den Parteien mitgeteilt, dass das Gericht geht auf Grund dieses
Verfahrensablaufes davon ausgeht, dass mit der erklarungsgemaf erfolgten Festsetzung der
Umsatzsteuer 2017 mit Bescheid vom 22. November 2018 dem (allenfalls mit
Umsatzsteuererklarung 2017 vom 20.11.2018 eingeschrankten) Beschwerdebegehren
Rechnung getragen wurde und daher die Beschwerde gemaR § 261 Abs. 1 lit. a BAO
gegenstandslos zu erklaren ist. Die Moglichkeit zur Stellungnahme wurde eingerdaumt.

Die beschwerdefiihrende Partei hat mit Anbringen vom 20. Oktober 2020 den Vorlageantrag
vom 22.11.2018 zurlickgezogen.

Rechtslage

Gemdf3 § 256 Abs. 3 BAOQ ist eine Beschwerde mit Beschwerdevorentscheidung (§ 262) oder mit
Beschluss (§ 278) als gegenstandslos zu erkldren, wenn sie zuriickgenommen wird.

Gemdf3 § 264 Abs. 3 dritter Satz BAO gilt bei Zuriicknahme eines Vorlageantrages die

Bescheidbeschwerde wieder als durch die Beschwerdevorentscheidung erledigt.

Gemdfs § 264 Abs. 4 lit. d BAO ist § 256 BAO (Zuriicknahme) fiir Vorlageantrdge sinngemdfs
anzuwenden.

Tritt ein Bescheid an die Stelle eines mit Bescheidbeschwerde angefochtenen Bescheides, so gilt
nach § 253 BAO die Bescheidbeschwerde auch als gegen den spéiteren Bescheid gerichtet. Dies
gilt auch dann, wenn der friihere Bescheid einen kiirzeren Zeitraum als der ihn ersetzende
Bescheid umfasst.

Obliegt die Entscheidung liber Beschwerden dem Senat, so kénnen nach § 272 Abs. 4 BAO die
dem Verwaltungsgericht gemdfs § 269 eingerdumten Rechte zundchst vom Berichterstatter

ausgelibt werden. Diesem obliegen auch zundchst die Erlassung von
Mcdngelbehebungsauftrégen (§ 85 Abs. 2) und von Auftrigen gemdfS § 86a Abs. 1 sowie
Zuriickweisungen (§ 260), Zurticknahmeerkldrungen (§ 85 Abs. 2, § 86a Abs. 1),
Gegenstandsloserkldrungen (§ 256 Abs. 3, § 261), Verfiligungen der Aussetzung der
Entscheidung (§ 271 Abs. 1) und Beschliisse gemdf3 § 300 Abs. 1 lit. b..

Der Senat kann nach § 274 Abs. 3 BAO ungeachtet eines Antrages (§ 274 Abs. 1 Z 1 BAO) von
einer miindlichen Verhandlung absehen, wenn die Beschwerde als gegenstandslos zu erkldren

ist. Dies gilt sinngemdpfs fiir Vorlageantrdge.

Erwagungen

Da die beschwerdeflihrende Partei mit Anbringen vom 20. Oktober 2020 den Vorlageantrag
betreffend die hier angefochtenen Bescheide zuriickgezogen hat, war dieser gemald § 264
Abs. 4 lit. d BAO iVm § 256 Abs. 3 BAO als gegenstandslos zu erklaren.
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Die o0.a. Beschwerde gilt damit durch den Umsatzsteuerbescheid 2017 vom 22. November 2018
als erledigt, da dieser gemaR § 253 BAO an die Stelle der Beschwerdevorentscheidung vom
20. November 2018 getreten ist.

Nach § 272 Abs. 4 BAO erfolgte die Gegenstandsloserklarung durch den Einzelrichter. Von der

Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung war nach § 274 Abs. 3 BAO abzusehen.

Im Ubrigen wird darauf hingewiesen:

Die Nichteinhaltung der Rechtspflichten des § 266 BAO bei der Akteniibermittlung der
belangten Behorde an das Verwaltungsgericht bewirkte einen unnétigen zusatzlichen

Aufwand im verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren, der bei entsprechender

Aktenaufbereitung vermeidbar gewesen ware.

Zur Zulassigkeit einer Revision

Gegen einen Beschluss des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
der Beschluss von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Gegenstandsloserklarung ergibt sich schon aus dem Gesetzestext, sodass eine ordentliche
Revision nicht zuzulassen war.

Linz, am 27. Oktober 2020
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