t BFG
' BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/5102208/2016

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter***Ri*** in der Beschwerdesache ***Bf1***,
***Bf1-Adr***, Gber die Beschwerde vom 8. August 2016 gegen den Bescheid des ***FA***
vom 12. Juli 2016 zu StNr. ***1*** petreffend Riickzahlung ausbezahlter Zuschiisse zum
Kinderbetreuungsgeld fir das Jahr 2010 zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerde wird gemaR § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Sachverhalt

Der Beschwerdefiihrer war mit ***KM*** verheiratet. Diese bezog fir das gemeinsame Kind
HEEKH** (geb. F**2***) im Zeitraum Janner 2004 bis 7.2.2006 Zuschiisse zum

Kinderbetreuungsgeld in Hohe von insgesamt 4.660,14 €.

Im Jahr 2008 wurde die Ehe des Beschwerdefiihrers geschieden (Scheidungsvergleich vom
12.8.2008).

Nach den im Zentralen Melderegister gespeicherten Daten war das Kind von seiner Geburt bis
zum 1.8.2008 an der bis dahin gemeinsamen Wohnadresse des Beschwerdefiihrers mit der
Kindesmutter gemeldet. Ab dem 1.8.2008 bis 31.7.2018 war das Kind bei der Kindesmutter
gemeldet, seit dem 31.7.2018 wird als Hauptwohnsitz des Kindes wieder die Adresse des

Beschwerdefiihrers ausgewiesen.

Am 17.12.2015 wurde dem Beschwerdefiihrer von der Finanzverwaltung eine vorausgefiillte
Erklarung des Einkommens fiir das Jahr 2010 gemal § 23 Kinderbetreuungsgeldgesetz (KBGG)
zugesendet. Die Zustellung erfolgte laut RSb-Riickschein am 23.12.2015. In der Erklarung
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wurde unter anderem darauf hingewiesen, dass das Finanzamt das Einkommen beider
Elternteile nach § 19 KBGG auf Basis der vorhandenen Daten ermittelt habe. Aufgrund dieser
Einkommensdaten ergabe sich fir das Jahr 2010 ein voraussichtlich zuriickzuzahlender Betrag
in Hohe von 3.092,99 €. Das Einkommen des Beschwerdefiihrers gemaR § 19 KBGG wurde mit
20.003,69 € ermittelt.

Der Beschwerdefiihrer wurde aufgefordert, die vorausgefuillten Betrdge zu (iberprifen und
grau umrahmte Felder bei Bedarf zu erganzen und zu berichtigen. Der Beschwerdefiihrer
unterfertigte diese vorausgefiillte Erklarung ohne Vornahme von Anderungen am 4.1.2016 und
Ubermittelt diese an das Finanzamt.

Mit Bescheid vom 12.7.2016 schrieb das Finanzamt dem Beschwerdefiihrer fiir das Jahr 2010
die Riickzahlung ausbezahlter Zuschiisse zum Kinderbetreuungsgeld in Hohe von 3.093,00 €
vor. Das Einkommen des Beschwerdefiihrers gemal} § 19 KBGG wurde fiir 2010 mit

20.003,69 £, jenes seiner geschiedenen Ehefrau mit 24.182,01 € ermittelt, woraus sich ein
Gesamteinkommen von 44.185,70 € ergab. Davon wurde die Abgabe gemal} § 19 Abs. 1 KBGG
mit 3.093,00 € (7 % von 44.185,70 €) ermittelt. In der Bescheidbegriindung fihrte das
Finanzamt aus: ,,Fur |hr Kind ***K*** wurden Zuschiisse zum Kinderbetreuungsgeld
ausbezahlt. Gemal} § 18 Abs 1 Z 2 KBGG sind im Rahmen des Gesamtschuldverhaltnisses beide
(Ehe)partner zur Rickzahlung des Zuschusses verpflichtet. Bei einer Gesamtschuld liegt es im
Ermessen der Behorde, wem und in welchem Ausmal’ die Abgabe vorgeschrieben wird. Im Jahr
2010 wurden die fir die Riickzahlung des Zuschusses mafigeblichen Einkommensgrenzen
gemald § 19 Abs 1 Z 2 KBGG Uberschritten. Die Behdrde hat nach Billigkeit und ZweckmaRigkeit
unter Berlicksichtigung aller in Betracht kommenden Umstande Sie auf Grund lhrer
Einkommensverhaltnisse und der Tragung der mit der Haushaltszugehorigkeit des Kindes
verbundenen Lasten durch den anderen Elternteil zur Riickzahlung herangezogen.”

Gegen diesen Bescheid richtet sich die als Berufung bezeichnete Beschwerde vom 8.8.2016.
Diese begriindete der Beschwerdefiihrer wie folgt:

,»1) Mit dem gegenstandlichen Bescheid wurde ich aufgefordert, der Verpflichtung zur
Rlckzahlung ausbezahlter Zuschiisse zum Kinderbetreuungsgeld gemall § 18 Abs 1 Z 1 KBGG
nachzukommen. Aufgrund des Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofs G 184-195/10-7 vom
4. Marz 2011 mit dem die Regelung des § 18 Abs 1 Z 1 KBGG als verfassungswidrig erkannt
wurde, beantrage ich die Aufhebung des gegenstandlichen Bescheides. Ich weise darauf hin,
dass der Verfassungsgerichtshof in seiner Entscheidung bestimmt hat, dass samtliche
Rickzahlungsaufforderungen, gegen die Berufung eingelegt wird, von allen Instanzen
aufzuheben sind. Gleichzeitig stelle ich den Antrag auf Aussetzung von der Einhebung der
Abgabenschuld nach § 212 Bundesabgabenordnung (BAQO) bis zur Entscheidung tber die
Berufung.
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2) Elternteile, die in Ehe bzw. Lebensgemeinschaft leben, wobei der beziehende Elternteil nicht
mehr als 16.200 Euro im Kalenderjahr verdienen darf. Der zweite Elternteil ist ebenfalls an
bestimmte Zuverdienstgrenzen gebunden, fir ihn gilt eine Freigrenze von 12.200 Euro im
Kalenderjahr. Diese erhoht sich jeweils um 4.000 Euro fiir jede Person, zu deren Unterhalt er
auf Grund einer rechtlichen oder sittlichen Pflicht wesentlich beitragt, d.h. bei z.B. einem Kind
darf er nicht mehr als 16.200 Euro verdienen, bei zwei Kindern nicht mehr als 20.200 Euro, bei
drei Kindern nicht mehr als 24.200 Euro usw. (Quelle:
https://www.arbeiterkammer.at/beratung/berufundfamilie/kinderbetreungsgeld/zuschuss zu

m Kinderbetreuungsgeld.html)

Ich habe meiner Meinung nach mit € 20.003,69 (und ich bezahle fir meine 2 Kinder Alimente)
die Grenze nicht tberschritten.”

Das Finanzamt wies diese Beschwerde mit Beschwerdevorentscheidung vom 19.10.2016 ab.
Der Beschwerdefiihrer sei nicht, wie in der Beschwerde angefiihrt, gemal’ § 18 Abs. 1 Z 1 KBGG
verpflichtet worden, die ausbezahlten Zuschiisse zum Kinderbetreuungsgeld zuriickzuzahlen.
Wiirden die in § 19 Abs. 1 Z 2 KBGG genannten Einkommensgrenzen lberschritten (bei einem
Gesamteinkommen der beiden Elternteile von mehr als 35.000 €), so hatten gemaR § 18 Abs. 1
Z 2 KBGG die Eltern des Kindes eine Riickzahlung ausbezahlter Zuschiisse zum
Kinderbetreuungsgeld zu leisten, wenn an einen der beiden Elternteile ein solcher Zuschuss
ausbezahlt wurde. Die Rickzahlungsverpflichtung in Hohe von 7 % des Einkommens (ab

€ 40.000) entstehe mit Ablauf des Kalenderjahres, in dem die Einkommensgrenze gemal § 19
KBGG erreicht wird (§ 21 KBGG). Fiir das Kind des Beschwerdefiihrers sei von 1.1.2004 bis
7.2.2006 von der Niederdsterreichischen Gebietskrankenkasse ein Zuschuss zum
Kinderbetreuungsgeld in der Hohe von insgesamt 4.660,14 Euro ausbezahlt worden. Im
Hinblick auf die Bestimmung des § 18 Abs. 1 Z 2 KBGG entspreche es der Rechtslage, dass der
Zuschuss an einen Elternteil ausbezahlt werde, jedoch beide Eltern zur Rickzahlung
verpflichtet seien. Schlielllich kamen die an einen Elternteil bezahlten Betrage als Bestandteil
des zur Verfligung stehenden gemeinsamen Haushaltsbudgets zumindest indirekt auch dem
anderen Elternteil zu Gute. Es sei auch darauf hinzuweisen, dass gemals § 15 KBGG anlasslich
des Antrages auf Gewahrung eines Zuschusses zum Kinderbetreuungsgeld beide Elternteile
eine Erklarung zur Leistung der Riickzahlung unterfertigen miissen. Beim Zuschuss zum
Kinderbetreuungsgeld handle es sich wirtschaftlich gesehen um ein Darlehen, das bei
Uberschreiten bestimmter Einkommensgrenzen innerhalb eines Beobachtungszeitraumes von
sieben Jahren ab der Geburt des Kindes wieder zuriickzuzahlen sei. Der Beschwerdefiihrer sei
von der Kindesmutter mittlerweile getrennt, sie hatten aber jedenfalls von 25.7.2001 bis
1.8.2008 an derselben Adresse gewohnt. Der Beschwerdefiihrer habe im Jahr 2010 ein
Einkommen von 20.003,69 €, die Kindesmutter ein Einkommen von 24.182,01 € bezogen. Die
Eltern des Kindes hatten mit dem Gesamteinkommen von 44.185,70 € erstmals die
Einkommensgrenze des § 19 Abs. 1 Z 2 KBGG liberschritten und es sei daher mit Ablauf des
Jahres 2010 die Verpflichtung zur Rickzahlung der ausbezahlten Zuschiisse in H6he von
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3.093 € entstanden. Die Eltern, die die Riickzahlung gemal3 § 18 Abs. 1 Z 2 KBGG zu leisten
haben, seien Gesamtschuldner im Sinne des § 6 BAO. Das Wesen einer Gesamtschuld sei es,
dass der Glaubiger, also hier die Abgabenbehorde, die Mitschuldner nicht nur anteilsmaRig in
Anspruch nehmen diirfe, sondern dass er auch die gesamte Schuld nur einem einzigen der
Gesamtschuldner gegeniiber geltend machen dirfe (vgl. Ritz, BAO, § 6 Tz 2). Im Abgabenrecht
liege die Heranziehung der Gesamtschuldner im Ermessen der Abgabenbehdrde. Das
Finanzamt habe das Ermessen im angefochtenen Bescheid mit den Einkommensverhaltnissen
der Elternteile und mit den die Kindesmutter treffenden Lasten begriindet, die mit der
Haushaltszugehorigkeit des Kindes verbunden sind. Der Beschwerdefiihrer sei somit im
Rahmen des Ermessens zu Recht zur Riickzahlung gemal § 18 Abs. 1 Z 2 KBGG herangezogen
worden.

Gegen diese Entscheidung richtet sich der rechtzeitig am 16.11.2016 eingebrachte, als
»,Beschwerde” bezeichnete Vorlageantrag. Darin brachte der Beschwerdefiihrer vor, er sei
nicht bereit, alleine die Rickerstattung der Zuschiisse zum Kinderbetreuungsgeld zu zahlen. Da
er und die Kindesmutter den Zuschuss gemeinsam bekommen hatten, halte er es fiir gerecht,
wenn sie nun auch beide dafiir zurtickzahlen. Wie aus dem Bescheid zu ersehen sei, verdiene
seine Exfrau wesentlich mehr als er. Sie seien seit August 2008 geschieden und er habe keinen
Einfluss auf ihr Einkommen. Ihm sei vom Jugendamt nahegelegt worden, dass er ganztags
arbeiten gehe. Hatte er also wenige Stunden gearbeitet, ware das Jugendamt ,nicht zufrieden
gewesen”. Seine Exfrau habe mehr Einkommen und im Jahr 2010 firr drei Kinder Alimente und
Kinderbeihilfe bezogen. Sie miisste nicht noch in zwei Firmen arbeiten. Er werde sich an der
Rickzahlung beteiligen, aber nicht zur Ganze alles alleine bezahlen.

Am 19.12.2016 legte das Finanzamt die Beschwerde dem Bundesfinanzgericht zur
Entscheidung vor.

Der fiir die Erledigung dieser Beschwerde zustandig gewesen Richter trat mit Ende September
2020 in den Ruhestand. Warum die Beschwerde bis zu diesem Zeitpunkt nicht erledigt wurde,
ist den vorliegenden Akten nicht zu entnehmen.

Aufgrund einer Verfligung des Geschaftsverteilungsausschusses des Bundesfinanzgerichtes
wurde in weiterer Folge die Gerichtsabteilung des erkennenden Richters fiir die Erledigung
(unter anderem) der gegenstandlichen Beschwerde zustandig.

Dem Abgabenkonto des Beschwerdefiihrers ist zu entnehmen, dass der Riickforderungsbetrag
am 26.1.2017 entrichtet wurde.
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Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Rechtslage

Die im vorliegenden Fall gemaR § 49 Abs. 19 bis 24 Kinderbetreuungsgeldgesetz (KBGG) noch
anzuwendenden Bestimmungen des KBGG lauten auszugsweise wie folgt:

Abschnitt 1
Leistungsarten

§ 1. Als Leistungen werden nach Maligabe dieses Bundesgesetzes gewahrt:
1. das Kinderbetreuungsgeld;
2. der Zuschuss zum Kinderbetreuungsgeld.

Abschnitt 2
Kinderbetreuungsgeld

§ 2. (1) Anspruch auf Kinderbetreuungsgeld hat ein Elternteil (Adoptivelternteil,
Pflegeelternteil) fir sein Kind (Adoptivkind, Pflegekind), sofern

1. fur dieses Kind Anspruch auf Familienbeihilfe nach dem Familienlastenausgleichsgesetz
1967, BGBI. Nr. 376, besteht und Familienbeihilfe fiir dieses Kind tatsachlich bezogen wird,

2. der Elternteil mit diesem Kind im gemeinsamen Haushalt lebt,

3. der maRgebliche Gesamtbetrag der Einkilinfte (§ 8) des Elternteiles im Kalenderjahr den
Grenzbetrag von 16.200 € nicht ibersteigt,

(2) Fur ein Kind ist ein gleichzeitiger Bezug von Kinderbetreuungsgeld durch beide Elternteile
ausgeschlossen.

(3) In Zweifelsfallen hat das Vorrecht auf Kinderbetreuungsgeld derjenige Elternteil, der die
Betreuung des Kindes, fir das Kinderbetreuungsgeld bezogen wird, tiberwiegend durchfiihrt.

§ 4. (1) Das Kinderbetreuungsgeld gebihrt auf Antrag, friihestens ab dem Tag der Geburt des
Kindes, ...

(2) Wird der Antrag erst spater gestellt, so gebiihrt das Kinderbetreuungsgeld riickwirkend bis
zum HochstausmalR von sechs Monaten.
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§ 5. (1) Das Kinderbetreuungsgeld gebihrt langstens bis zur Vollendung des 36.
Lebensmonates des Kindes, soweit im Folgenden nicht anderes bestimmt ist. ...

§ 8. (1) Der maRgebliche Gesamtbetrag der Einklinfte (§ 2 Abs. 1 Z 3) ist wie folgt zu ermitteln:

1. Soweit im Gesamtbetrag der Einklinfte gemal § 2 Abs. 2 des Einkommensteuergesetzes
1988 (EStG 1988), BGBI. Nr. 400, solche aus nichtselbststandiger Arbeit (§ 25 EStG 1988)
enthalten sind, ist von jenen Einkiinften auszugehen, die wahrend der Kalendermonate mit
Anspruch auf Auszahlung des Kinderbetreuungsgeldes (Anspruchszeitraum) zugeflossen sind.
Sonstige Bezlige im Sinne des § 67 EStG 1988 bleiben auller Ansatz. Der danach ermittelte
Betrag ist um 30% zu erhéhen und sodann auf einen Jahresbetrag umzurechnen. Besteht der
Anspruch auf die Auszahlung des Kinderbetreuungsgeldes fiir mehr als die Halfte des
Kalendermonates, zahlt dieser Kalendermonat zur Ganze zum Anspruchszeitraum, andernfalls
ist dieser Kalendermonat nicht in den Anspruchszeitraum einzubeziehen. Das Arbeitslosengeld
und die Notstandshilfe gelten als Einklinfte aus nichtselbstandiger Arbeit, abweichend vom
vorletzten Satz ist der ermittelte Betrag um 15% zu erh6hen. Dem Wochengeld gleichartige
Leistungen bleiben aulRer Ansatz. Die auf Grund von vélkerrechtlichen Vertragen
steuerbefreiten Einkiinfte sind bei der Ermittlung des maRgeblichen Gesamtbetrages der
Einklinfte wie steuerpflichtige Einklinfte zu behandeln.

2. Andere Einkilinfte (§§ 21 bis 23 sowie §§ 27 bis 29 EStG 1988) einschlielilich jener, die der
Steuerabgeltung nach § 97 EStG 1988 unterliegen, sind mit jenem Betrag zu berticksichtigen,
der in die Ermittlung des Einkommens fiir das betreffende Kalenderjahr eingeht. ...

Abschnitt 3
Zuschuss zum Kinderbetreuungsgeld

§ 9. (1) Anspruch auf Zuschuss zum Kinderbetreuungsgeld haben

1. alleinstehende Elternteile (§ 11),

2. verheiratete Mitter oder verheiratete Vater nach Maligabe des § 12,
3. nicht alleinstehende Mutter oder Vater nach Maligabe des § 13 und

4. Frauen oder Méanner, die allein oder gemeinsam mit dem anderen Elternteil ein Kind,
welches das dritte Lebensjahr noch nicht vollendet hat, an Kindes statt angenommen oder in
Pflege genommen haben, nach Maligabe der §§ 11, 12 oder 13.

(2) Voraussetzung fuir den Anspruch auf Zuschuss zum Kinderbetreuungsgeld ist, dass ein
Anspruch auf Auszahlung des Kinderbetreuungsgeldes besteht. § 4 Abs. 2 gilt sinngemal auch
flr den Zuschuss.
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(3) Ausgeschlossen vom Zuschuss sind Personen, deren malRgeblicher Gesamtbetrag der
Einklinfte (§ 8) einen Grenzbetrag von 16.200 € tbersteigt.

(4) Auf den Anspruch auf Zuschuss zum Kinderbetreuungsgeld kann verzichtet werden,
wodurch sich der Anspruchszeitraum (§ 8) um den Zeitraum des Verzichtes verkiirzt. Die §§ 2
Abs. 5 und 5 Abs. 6 gelten sinngemaR.

§ 10. Der Zuschuss betragt 6,06 Euro taglich.

§ 11. (1) Alleinstehende Elternteile im Sinne dieses Bundesgesetzes sind Miitter oder Vater, die
ledig, geschieden oder verwitwet sind und nicht unter § 13 fallen. Ferner gelten Mitter und
Vater als alleinstehend, wenn der Ehepartner erwiesenermalien fir den Unterhalt des Kindes
nicht sorgt.

(2) Alleinstehende Elternteile haben nur Anspruch auf Zuschuss zum Kinderbetreuungsgeld,
wenn sie eine Urkunde vorlegen, aus der der andere Elternteil des Kindes hervorgeht. In
Ermangelung einer derartigen Urkunde haben sie eine entsprechende Erklarung abzugeben.

(3) Alleinstehende Elternteile, die die Voraussetzungen gemaR Abs. 2 nicht erfiillen, haben
dann Anspruch auf Zuschuss zum Kinderbetreuungsgeld, wenn sie sich selbst zur Riickzahlung
des Zuschusses verpflichten.

§ 12. Verheiratete Mitter bzw. Vater erhalten einen Zuschuss, sofern ihr Ehegatte kein
Einkommen erzielt oder der maRgebliche Gesamtbetrag der Einkiinfte (§ 8) nicht mehr als
12.200 € (Freigrenze) betragt. Die Freigrenze erhoht sich fiir jede weitere Person, flir deren
Unterhalt der Ehepartner auf Grund einer rechtlichen oder sittlichen Pflicht tatsachlich
wesentlich beitragt, um 4.000 €.

§ 13. Einen Zuschuss erhalten nicht alleinstehende Mutter bzw. Vater, das sind Mutter bzw.
Vater, die ledig, geschieden oder verwitwet sind und mit dem Vater bzw. der Mutter des
Kindes nach den Vorschriften des Meldegesetzes 1991 an derselben Adresse angemeldet sind
oder anzumelden waren. Hinsichtlich des Einkommens gilt § 12 entsprechend.

§ 15. Im Falle des Antrags auf Gewahrung eines Zuschusses gemal den §§ 12 und 13 haben
beide Elternteile eine Erklarung zu unterfertigen, mit der sie sich zur Leistung der Abgabe
gemaR § 18 verpflichten.

Abschnitt 4
Riickzahlung ausbezahlter Zuschiisse zum Kinderbetreuungsgeld

§ 18. (1) Eine Rickzahlung ausbezahlter Zuschiisse zum Kinderbetreuungsgeld haben zu
leisten:
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[1. Der Elternteil des Kindes, wenn an den anderen Elternteil ein Zuschuss gemalR § 9 Abs. 171
ausbezahlt wurde.] (aufgehoben durch VfGH 4.3.2011, G 184-195/10)

2. Die Eltern des Kindes, wenn an einen der beiden Elternteile ein Zuschuss gemal § 9 Abs. 1Z
2, 3 oder 4 ausbezahlt wurde.

(2) Leben die Eltern in den Fallen des Abs. 1 Z 2 im Zeitpunkt der Entstehung des
Abgabenanspruchs (§ 21) dauernd getrennt, so ist die Riickzahlung bei den Elternteilen
insoweit zu erheben, als dies bei dem jeweiligen Elternteil billig ist. Dabei ist insbesondere auf
die jeweiligen Einkommensverhaltnisse der Elternteile sowie auf die Tragung der mit der
Haushaltszugehorigkeit des Kindes verbundenen Lasten Bedacht zu nehmen.

(3) Die Riickzahlung ist eine Abgabe im Sinne des § 1 der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI.
Nr.194/1961.

§ 19. (1) Die Abgabe betragt jahrlich
1. in den Fallen des § 18 Abs. 1 Z 1 und 3 bei einem jahrlichen Einkommen von

mehr als 14 000 € ... 3%
mehr als 18 000 € ... 5%
mehrals 22 000 € ... 7%
mehr als 27 000 € ... 9%
des Einkommens,

2.inden Féllen des § 18 Abs. 1 Z 2 bei einem Gesamteinkommen der beiden Elternteile von

mehr als 35000 € ... 5%
mehr als 40 000 € ... 7%
mehr als 45 000 € ... 9%

des Einkommens.

(2) Als Einkommen fir Zwecke der Rickzahlung ausbezahlter Zuschiisse zum
Kinderbetreuungsgeld gilt das Einkommen gemal § 2 Abs. 2 EStG 1988 zuzliglich steuerfreier
Einkinfte im Sinne des § 3 Abs. 1 Z 5 lit. a, c und d EStG 1988 und Betrage nach den §§ 10 und
12 EStG 1988, soweit sie bei der Ermittlung des Einkommens abgezogen wurden. ...

§ 21. Der Abgabenanspruch entsteht mit Ablauf des Kalenderjahres, in dem die
Einkommensgrenze gemal § 19 erreicht wird, friihestens mit Ablauf des Kalenderjahres der
Geburt des Kindes, letztmals mit Ablauf des auf die Geburt des Kindes folgenden

7. Kalenderjahres.
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§ 22. Die Erhebung der Abgabe obliegt in den Fallen des ... § 18 Abs. 1 Z 2 dem fiir die
Erhebung der Abgaben vom Einkommen des Vaters des Kindes ... zustandigen Finanzamt.

§ 23. Jeder Abgabepflichtige (§ 18) ist verpflichtet, eine Abgabenerklarung Gber sein im
Kalenderjahr erzieltes Einkommen im Sinne des § 19 Abs. 2 bis zum Ende des Monates Marz
des Folgejahres einzureichen. § 134 Abs. 1 zweiter Satz BAO ist anzuwenden.

Abschnitt 5
Zustdndigkeit und Verfahren

§ 24. (1) In Angelegenheiten des Kinderbetreuungsgeldes sowie des Zuschusses zu dieser
Leistung ist jener gesetzliche Krankenversicherungstrager zustandig, dessen Zustandigkeit sich
aus § 28 fiir die Durchfiihrung der Krankenversicherung ergibt.

§ 26. (1) Fur die Geltendmachung des Anspruches ist ein bundeseinheitliches Antragsformular
zu verwenden. Der Krankenversicherungstrager hat dem Antragsteller oder seinem Vertreter
auf Verlangen des Einlangen des Antrages zu bestatigen.

2. Rechtliche Beurteilung

2.1. Zu Spruchpunkt .

In der Beschwerde wurde unter Punkt 1) zunachst darauf hingewiesen, dass die Bestimmung
des § 18 Abs. 1 Z 1 KBGG durch den Verfassungsgerichtshof aufgehoben worden sei. Das trifft
zwar zu; das Finanzamt hat diesem Einwand aber bereits in der Beschwerdevorentscheidung zu

Recht entgegengehalten, dass im gegenstandlichen Fall nicht § 18 Abs. 1 Z1 KBGG, sondern
§ 18 Abs. 1 Z 2 KBGG zur Anwendung gelangt, da der Zuschuss gemaR § 9 Abs. 1 Z 2 KBGG an
die damals mit dem Beschwerdefiihrer verheiratet gewesene Kindesmutter ausbezahlt worden

war.

Zum Beschwerdevorbringen Punkt 2) wird zunachst bemerkt, dass der Vollzug des KBGG zum
Teil in die Zustandigkeit der gesetzlichen Krankenversicherungstrager (vgl. § 24 KBGG) und zum
Teil in die Zustandigkeit der Abgabenbehoérden (vgl. § 22 KBGG) fallt. Dazu kommt, dass die
Rickzahlung ausbezahlter Zuschiisse zum Kinderbetreuungsgeld als eigener Abgabenanspruch
konzipiert wurde. Es wird daher nicht einfach der vom Krankenversicherungstrager
ausbezahlte Zuschuss zuriickgefordert, sondern es entsteht bei Erflillung der Voraussetzungen
der §§ 18 ff KBGG ein Abgabenanspruch, der vom Finanzamt geltend gemacht wird. Aus
diesem Grund ist auch zwischen den im dritten Abschnitt des KBGG normierten
Voraussetzungen fiir den Anspruch der Kindeseltern auf Gewdhrung des Zuschusses (§§ 9 ff
KBGG) und den im vierten Abschnitt des KBGG geregelten Voraussetzungen fiir den
Abgabenanspruch des Finanzamtes (Rickforderungsanspruch, §§ 18 ff KBGG) zu
unterscheiden. Diese legistische Regelung ist fiir einen Durchschnittsbiirger kaum mehr
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nachvollziehbar und wurde vom Gesetzgeber aus gutem Grund in weiterer Folge aufgegeben.
Wie bereits einleitend zur Rechtslage bemerkt, sind die genannten Bestimmungen des
Kinderbetreuungsgeldgesetzes gemald § 49 Abs. 19 bis 24 KBGG im vorliegenden Fall aber noch
anzuwenden. Die §§ 1, 8 Abs. 2, 8a, Abschnitt 3 und 4, §§ 24 und 25 jeweils in der Fassung
BGBI. | Nr. 24/2009 traten zwar mit Ablauf des 31. Dezember 2009 auRer Kraft, sind jedoch auf
Geburten bis 31. Dezember 2009 weiter anzuwenden (§ 49 Abs. 23 KBGG).

Die vom Beschwerdefiihrer zitierte Information der Arbeiterkammer betrifft nun gerade nicht
die Voraussetzungen fiir die Entstehung des vom Finanzamt geltend gemachten
Rickforderungsanspruches, sondern die (seinerzeitigen) Voraussetzungen fiir die
Geltendmachung des Leistungsanspruches beim Krankenversicherungstrager. GemaR & 9
Abs. 3 KBGG waren vom Zuschuss Personen mit Einkiinften tGber 16.200 € ausgeschlossen. Fir
verheiratete Kindeseltern war in § 12 KBGG eine Freigrenze von 12.200 € vorgesehen, die sich
fir jede weitere Person, flir deren Unterhalt der Ehepartner auf Grund einer rechtlichen oder
sittlichen Pflicht tatsachlich wesentlich beitrug, um 4.000 € erhdhte.

Flr den Riuckforderungsanspruch des Finanzamtes sind aber nicht diese Voraussetzungen fir
den seinerzeitigen rechtmaligen Bezug des Zuschusses maligeblich, sondern ist entscheidend,
ob im siebenjahrigen sogenannten ,, Beobachtungszeitraum” des § 21 KBGG die
Einkommensgrenzen des § 19 Abs. 1 Z 2 KBGG Uberschritten wurden. Das war gegenstandlich

der Fall. Das Gesamteinkommen im Sinne des § 19 KBGG wurde im angefochtenen Bescheid
mit 44.185,70 € als Summe der Einkommen des Beschwerdefihrers und der Kindesmutter im
Jahr 2010 ermittelt. Der Abgabenanspruch bemisst sich gemaR § 19 Abs. 1 Z 2 KBGG in diesem
Fall mit 7 % und wurde daher vom Finanzamt zutreffend mit 3.093,00 € bestimmt.

Da somit im Kalenderjahr 2010 die maBgeblichen Einkommensgrenzen gemall § 19 Abs. 172
KBGG uberschritten wurden, entstand der Abgabenanspruch gemaR § 21 KBGG mit Ablauf des
Jahres 2010 (31.12.2010). Die in § 207 Abs. 2 BAO normierte flinfjahrige Verjahrungsfrist zur
Festsetzung dieses Abgabenanspruches begann somit mit Ablauf des Jahres 2010 zu laufen und

endete damit grundsatzlich am 31.12.2015. Da jedoch innerhalb der Verjahrungsfrist laut dem
aktenkundigen RSb-Rickschein dem Beschwerdefiihrer am 23.12.2015 eine Erklarung im Sinne
des § 23 KBGG fiir das Jahr 2010 zugegangen ist und somit eine nach aulRen erkennbare
Amtshandlung zur Geltendmachung des Abgabenanspruches unternommen wurde,
verlangerte sich die Verjahrungsfrist gemaR § 209 Abs. 1 BAO um ein Jahr bis zum 31.12.2016
(vgl. zur Verlangerung der Verjahrungsfrist durch Zusendung einer Abgabenerklarung z.B. Ritz,
BAO, § 209 Tz 2 mit Hinweis auf VWGH 29.11.2010, 2010/17/0188). Die dem Beschwerdefiihrer
vor Ablauf der Verjahrungsfrist zugesendete Erklarung gemaR § 23 KBGG war mit "Riickzahlung

des Zuschusses zum Kinderbetreuungsgeld" Gberschrieben und wies bereits den fiir das Jahr
2010 voraussichtlich zurlickzuzahlenden Betrag aus. Diese Amtshandlung (Zusendung der
Erklarung) war somit auf die Geltendmachung eines bestimmten Abgabenanspruches
gerichtet. Der Abgabenanspruch wurde daher mit dem angefochtenen Bescheid vom
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12.7.2016 innerhalb der bis 31.12.2016 verlangerten Verjahrungsfrist geltend gemacht (vgl.
dazu etwa BFG 14.2.2017, RV/5102049/2015).

GemaR § 15 KBGG haben im Falle des Antrags auf Gewahrung eines Zuschusses gemal den

§§ 12 und 13 beide Elternteile eine Erklarung zu unterfertigen, mit der sie sich zur Leistung der
Abgabe gemal § 18 verpflichten. Darauf hat das Finanzamt zutreffend und vom
Beschwerdefiihrer unwidersprochen in der Beschwerdevorentscheidung hingewiesen.

GemaR § 6 Abs. 1 BAO sind Personen, die nach Abgabenvorschriften dieselbe
abgabenrechtliche Leistung schulden, Gesamtschuldner (Mitschuldner zur ungeteilten Hand,
§ 891 ABGB). Die im gegenstandlichen Fall noch anzuwendende Bestimmung des § 18 Abs. 1
Zif. 2 KBGG normiert eine derartige Gesamtschuld (vgl. Ritz, BAO, 3. Auflage, § 6 Tz 3).

Das Wesen der Gesamtschuld besteht darin, dass der Glaubiger die Mitschuldner nicht nur
anteilsmaRig in Anspruch nehmen darf, sondern dass er auch die gesamte Schuld nur einem
einzigen (einigen, allen) der Gesamtschuldner gegeniiber geltend machen darf. Es liegt im
Ermessen der Behorde, ob sie das Leistungsgebot an einen der Gesamtschuldner und an
welchen Gesamtschuldner, oder an mehrere oder an alle Gesamtschuldner richten will (VwGH
17.10.2002, 2000/17/0009; VwGH 30.1.2007, 2004/17/0096), weiters ob die Inanspruchnahme
mit einem Teil oder dem gesamten offenen Betrag erfolgt (VWGH 19.3.1997, 95/16/0142;
VwGH 20.3.2002, 99/15/0046; VwGH 23.6.2003, 2002/17/0241-0243; VWGH 30.1.2007,
2004/17/0096; Ritz, RdW 1995, 243) sowie der Zeitpunkt und die Reihenfolge der
Heranziehung der einzelnen Gesamtschuldner (VWGH 29.6.1999, 98/14/0170; VwGH

20.3.2002, 99/15/0046).

Der Abgabengldaubiger kann somit die Person bestimmen, die als Mitglied eines
Schuldverhaltnisses fiir die Tilgung einzustehen hat. Er kann ferner den Zeitpunkt und die
Reihenfolge sowie das Ausmal’ der Heranziehung festlegen, allerdings nur innerhalb
bestimmter Grenzen. Diese Grenzen sind personlich durch den gesetzlich umschriebenen Kreis
der Schuldner, zeitlich durch die Verjahrung (§§ 207 ff BAO) und sachlich durch die Hohe der
gesetzlich vorgesehenen Abgabenschuld und durch die Grundsatze des Ermessens (§ 20 BAO)
festgelegt (Stoll, BAO, 93 f). Ermessensentscheidungen dieser Art sind nach Billigkeit und
Zweckmaligkeit unter Berlcksichtigung aller in Betracht kommenden Umstande zu treffen,
wobei dem Gesetzesbegriff Billigkeit die Bedeutung von "Angemessenheit in Bezug auf
berechtigte Interessen der Partei" und dem Gesetzesbegriff ZweckmaRigkeit "das 6ffentliche
Interesse insbesondere an der Einbringung der Abgabe" beizumessen ist (Stoll, a.a.0. mit
Judikaturnachweisen). Dabei bedeutet Ermessen des Abgabengldubigers eines
Gesamtschuldverhaltnisses das Recht der Ausnilitzung jener Gldaubigerschritte, die dazu fiihren,
den Abgabenanspruch zeitgerecht, sicher, auf einfachstem Weg unter Umgehung von
Erschwernissen und unter Vermeidung von Gefdhrdungen hereinzubringen (vgl. Stoll, BAO, 95).
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Ferner sind im gegenstandlichen Fall die vom Gesetzgeber in § 18 Abs. 2 KBGG normierten

Ermessenskriterien zu beachten. Leben die Eltern in den Fallen des Abs. 1 Zif. 2 im Zeitpunkt
der Entstehung des Abgabenanspruchs (§ 21) dauernd getrennt, so ist die Riickzahlung bei den
Elternteilen insoweit zu erheben, als dies bei dem jeweiligen Elternteil billig ist. Dabei ist
insbesondere auf die jeweiligen Einkommensverhaltnisse der Elternteile sowie auf die Tragung
der mit der Haushaltszugehorigkeit des Kindes verbundenen Lasten Bedacht zu nehmen.

Fir die Ermessensentscheidung, ob nur einer, welcher oder beide Gesamtschuldner anteilig
oder jeweils zur Ganze in Anspruch genommen werden, sind die Verhaltnisse im Zeitpunkt der
Geltendmachung des Gesamtschuldverhadltnisses entscheidend. Es ist daher auf die
wirtschaftlichen Verhaltnisse der Gesamtschuldner im Zeitpunkt der Erlassung des
Rickforderungsbescheides abzustellen. So ware es beispielsweise nicht zweckmaRig im Sinne
des § 20 BAQ, einen im Zeitpunkt der Bescheiderlassung vermogenslosen Gesamtschuldner
deswegen heranzuziehen, weil er im mehr als fiinf Jahre zuriickliegenden Zeitpunkt der
Entstehung des Abgabenanspruches liber hohere Einkiinfte als der andere Gesamtschuldner
verfligt hatte. Es kommt daher im gegenstandlichen Fall nicht auf die Einkommensverhaltnisse
des Beschwerdefiihrers und seiner geschiedenen Ehegattin im Jahr 2010 an, sondern es sind
die Verhaltnisse im Zeitpunkt der Geltendmachung der Gesamtschuld im Jahr 2016
entscheidend, wobei auch auf das unmittelbar vorangehende Jahr 2015 Bedacht genommen
werden kann, da fir diesen Zeitraum im Zeitpunkt der Bescheiderlassung bereits Lohnzettel
vorlagen.

Eine wesentliche Anderung in den Einkiinften aus nichtselbstindiger Arbeit ist dabei nicht
festzustellen. Sowohl im Jahr 2010 hatte die Kindesmutter etwas mehr verdient als der
Beschwerdefihrer (steuerpflichtiges Einkommen von 24.182,01 € im Vergleich zu 20.003,69 €)
als auch im Jahr 2015 (27.262,92 € zu 23.025,05 €) und 2016 (28.878,40 € zu 23.615,43 €).
Allerdings wurde bereits im Zuge der einvernehmlichen Scheidung vor dem Bezirksgericht
*ExZ**k* am 12.8.2008 vereinbart, dass die Kindesmutter ihren Halfteanteil an der Liegenschaft
*rEAXEE 7u der umfangreiches land- und forstwirtschaftliches Grundvermoégen zahlt, an den
Beschwerdefiihrer Gbertragt. Dieser ist seither Alleineigentiimer dieser Liegenschaft. Aber
auch die Kindesmutter verfiigt iber Grundvermégen (Einfamilienhaus, Eigentumswohnung).
Ausgehend von diesen wirtschaftlichen Verhaltnissen war bei beiden Gesamtschuldnern mit
einer raschen Einbringung des im Verhaltnis dazu relativ geringen Abgabenanspruches zu
rechnen. Es stand daher dem Finanzamt frei, die Gesamtschuld bei einem der beiden
Gesamtschuldner, beiden anteilig oder je zur Ganze geltend zu machen, wobei im letzten Fall
die Gesamtschuld selbstverstandlich nicht doppelt zu bezahlen ist, sondern die Gesamtschuld
durch die Leistung eines Gesamtschuldners erlischt.

Als weiteres entscheidendes Ermessenskriterium hat der Gesetzgeber — wie bereits oben
erwahnt —in § 18 Abs. 2 KBGG angeordnet, dass auf die Tragung der mit der

Haushaltszugehorigkeit des Kindes verbundenen Lasten Bedacht zu nehmen ist. In der bereits
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zitierten Scheidungsvereinbarung wurde festgelegt, dass die Obsorge hinsichtlich des
anspruchsvermittelnden Kindes zwar weiterhin beiden Elternteilen zukommt, der
hauptsachliche Aufenthalt des minderjahrigen Kindes aber bei der Kindesmutter sein sollte.
Diese hatte daher im Wesentlichen die mit der Haushaltszugehorigkeit des Kindes
verbundenen Lasten zu tragen.

Unter Berticksichtigung aller ermessensrelevanten Umstande war es daher nicht rechtswidrig,
wenn das Finanzamt diesem Gesichtspunkt ausschlaggebende Bedeutung zugemessen und den
Rickforderungsanspruch nur gegeniiber dem Beschwerdefiihrer geltend gemacht hat, weshalb
spruchgemaR zu entscheiden war.

2.2. Zu Spruchpunkt II.

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Eine solche Rechtsfrage lag
gegenstdndlich nicht vor. Die durch das Beschwerdevorbringen aufgeworfenen Rechtsfragen
zum KBGG waren allein aufgrund des Wortlautes der gesetzlichen Bestimmungen zu I6sen. Die
entscheidungsrelevanten Rechtsfragen im Zusammenhang mit der Festsetzungsverjahrung und
der Ermessensiibung bei der Inanspruchnahme von Gesamtschuldnern sind bereits
ausreichend durch die zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes geklart.
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Linz, am 27. November 2020
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