t BFG
' BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7103047/2013

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Dr. Rudolf Wanke (iber die als Beschwerde
Weiterwirkende Berufung des ***1*** ***2***’ ***3*** ***4***, ***5*** u. ***6***’
Ungarn, vertreten durch Fidas Eisenstadt Steuerberatung GmbH, 7000 Eisenstadt, Kaiserallee
8a, vom 18. Dezember 2012, gegen den Bescheid des Finanzamts Bruck Eisenstadt Oberwart,
7400 Oberwart, Prinz Eugen StraRe 3, vom 19. November 2012 betreffend Festsetzung von
Umsatzsteuer fur Janner bis September 2012, gemal § 253 BAO weiterwirkend gegen den
Umsatzsteuerbescheid fiir das Jahr 2012 vom 25. Mai 2016, alle zur Steuernummer ***7%**,
zu Recht erkannt:

|. Der Bescheid vom 19. November 2012 betreffend Festsetzung von Umsatzsteuer fiir Janner
bis September 2012 und der Umsatzsteuerbescheid fir das Jahr 2012 vom 25. Mai 2016
werden gemaR § 279 BAO wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten
Behorde aufgehoben.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG eine (ordentliche) Revision nicht

zulassig.
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Verfahrensgang

Umsatzsteuerfestsetzungsbescheid 1-9/2012

Mit Bescheid vom 19. November 2012 setzte das Finanzamt gegenliber dem Berufungswerber

(Bw) und spateren Beschwerdefiihrer (Bf) ***1*** ***2%*** die Umsatzsteuer fir den
Zeitraum Janner bis September 2012 mit 1.600,00 € fest:
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BESCHEID UBER DIE FESTSETZUNG VON UMSATZSTEUER FUR 01-09/2012

Die Umsatzsteuer
wird fiir den Zeitraum 01-09/2012
geman § 21 Abs. 3 UStG 1994

festgesetzt Mit oo s A r—— s 1.600,00 €
Bisher war vorgeschrieben 0,00 €
Aufgrund der festgesetzten Abgabe und des bisher vor-
geschriebenen Betrages ergibt sich eine Machforderung
LA ERIDIE REITNR ool R AN RS TR R VA RN VS A R SN 1.600,00 €
Die Falligkeit und der Zahlungstermin sind der beiliegenden Buchungsmitteilung zu entnehmen.
Gesamtbetrag der Bemessungsgrundlagen fir Lieferungen
und sonstige Leistungen (einschlieBlich Anzahlungen) ..., §.000,00 €
Gesamtbetrag der steuerpflichtigen Lieferungen,
sonstigen Leistungen und Eigenverbrauch (ein-
schlieBlich steuerpflichtiger Anzahlungen) ... £.000,00 €
Davon sind zu versteuern mit:

Bemessungsgrundlage Umsatzsteuer
20 % Normalsteuersatz ... s P 8.000,00 € 1.600,00 €
Summe Umsatzsteuer ..o S —— R R RAR————— S— S— 1.600,00 €
Gesamtbetrag der Vorsteuern ... s s s s e e 0,00 €
1| T PO 1.600,00 €
Berechnung der Abgabennachforderung/Abgabengutschrift
Festgesatzte LIMSalZ el Bl oo oieisoisiessnsnsssseasss i nbnsmsnss mansn e sanas nssnsssanin s sanssnsn 1.600,00 €
Bisher vorgeschriebens UmSaLZstBuer ... cisumsismmins s s 0,00 €

1.600,00 €

Abgabennachforderung ...

Begriindend wurde ausgefiihrt:

Die Festsetzung war erforderlich, weil sich Ihre Selbstberechnung als unrichtig erwiesen hat,
bzw. weil Sie, obwohl eine Verpflichtung zur Einreichung der Voranmeldung(en) bestand, keine/

unvolistédndige Voranmeldung(en) eingereicht haben.

Berufung

Gegen den Umsatzsteuerfestsetzungsbescheid 1-9/2012 erhob der Bf durch seine steuerliche
Vertretung mit Schreiben vom 18. Dezember 2012 Berufung:

Namens und Auftrags unserer oben genannten Mandantschaft erheben wir gegen den
Umsatzsteuerbescheid vorn 19. November dJ innerhalb offener Frist, das Rechtsmittel der

Berufung
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und begriinden dies wie folgt:

Bezugnehmend auf unser Schreiben vom 7. November 2012 beantragen wir die Anwendung der
Kleinunternehmerregelung gem. § 6 (1) Z 27 UStG. Herr ***2*** hat einen Sitz im Inland und
seine Umsdtze betragen weniger als EUR 30.000,00. Aufgrund dieser Tatsache und der
Tatsache dass er keinen Regelbesteuerungsantrag abgegeben hat, sind seine Umsditze
umsatzsteuerfrei zu stellen.

Wir beantragen die Aussetzung der Einhebung der Umsatzsteuerschuld gem.§ 212a BAO.

Im Falle der Vorlage der Berufung der Abgabenbehérde zweiter Instanz beantragen wir eine
miindliche Verhandlung.

Berufungsvorentscheidung

Mit Berufungsvorentscheidung vom 10. Janner 2013 wies das Finanzamt die Berufung gegen
den Umsatzsteuerfestsetzungsbescheid 1-9/2012 als unbegriindet ab:

Kleinunternehmer ist nach § 6 Abs. 1 Z 27 UStG 1994 ein Unternehmer u. a. nur dann, wenn er

im Inland einen Sitz oder Wohnsitz hat. Ein Zweitwohnsitz ist dabei ausreichend. Durch den
gewdbhnlichen Aufenthalt wird diese Voraussetzung ebensowenig erfiillt, wie durch das
Vorhandensein einer Betriebsstitte.

(siehe §§ 26 und 27 BAO). Laut Bestdtigung vom 28.08.2012 steht dem Pflichtigen ein Zimmer
als" Sitz oder Betriebsstéitte" in ***g%** **xgxk* xkX10*** zur Verfligung.

Mangels Vorliegen eines Wohnsitzes ist die Befreiungsbestimmunag fiir Kleinunternehmer nicht
anwendbar. Daher ist die Berufung abzuweisen.

Vorlageantrag

Mit Schreiben vom 31. Janner 2013 stellte der Bf durch seine steuerliche Vertretung
Vorlageantrag:

Im Namen und im Auftrag unseres Klienten wird der
Antrag

gestellt, die Berufung vom 20. Dezember 2012 der Abgabenbehdérde zweiter Instanz zur
Entscheidung vorzulegen.

Wir diirfen wie folgt Stellung nehmen zur Berufungsvorentscheidung erster Instanz:

Die Berufung wurde abgelehnt, da Herr ***2*** jn Osterreich iiber keinen Wohnsitz verfiigt.
Ein Wohnsitz ist Voraussetzung, um die Umsatzsteuerbefreiung als Kleinunternehmer gem. § 6
(1) Z 27 in Anspruch zu nehmen.
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Herr *¥**2*** hat jedoch einen Wohnsitz in ***8*** *xxg*** xxx10%*** Bijlder liegen bei, auf
denen ersichtlich ist, dass Herr ***2*** an dieser Adresse auch liber eine Schlafmdglichkeit
verfiigt.

Gem. § 26 BAO gilt als Wohnsitz eine Rdumlichkeit, die zum Wohnen geeignet ist und liber
welche man die tatséchliche Verfiigungsmacht (Schliisselgewalt) hat. Beides trifft bei Herrn
*EXQ**X zu. Wir verweisen hier auch auf das VwGH Urteil vom 26.11.1991, 91/14/0041.

Wie schon in der urspriinglichen Berufung beantragen wir eine miindliche Verhandlung.

Beigefligt waren Fotos, die ein Zimmer mit einem Sofa, eine Regalwand, einen
Schreibtischsessel, einen Schreibtisch mit diversen Utensilien sowie einen Mann auf dem
Schreibtischsessel zeigen.

Nachschau

Das Finanzamt fUhrte hierauf in ***8*** ***g¥** ***109*** aine Nachschau durch und nahm
dort am 18. September 2013 folgende Niederschrift mit dem Bf auf:

Ich bin ungarischer Staatsbliirger und bin in der Nédhe von Szombathely, Ungarn gemeinsam mit
meiner Gattin wohnhaft.

Ich war bis zum Jahre 2009 ausschliefSlich in Ungarn nichtselbsténdig als Gdrtner tdtig.

Im Jahre 2009 habe ich bei der Wirtschaftskammer in Oberwart erkundigt, ob ich in Osterreich
eine selbsténdige Tdtigkeit ausiiben kann bzw. welche Voraussetzungen zu erfiillen sind.

Die Auskunft war, dass diesbeziiglich eine reine Postanschrift in Osterreich geniigt.

Ich habe dann als Postanschrift die Adresse ***9*** *¥¥10*** (Einfamilienhaus von ***11***
*EEJ2¥FE Ynd ***13***) jp KH*QFEX KEX]Q*** der Wirtschaftskammer Oberwart

bekanntgegeben.

Die Familie ***11*** jst mir seit Jahren persénlich bekannt, deshalb erfolgte die Duldung der
Postanschrift unentgeltlich.

Nach Jahren habe ich erfahren, dass eine reine Postanschrift fiir die Umsatzsteuerbefreiung als
Kleinunternehmer nicht geniigt.

Mir wurde dann von meiner steuerlichen Vertretung (***14*** Steuerberatung Gmbh in
Eisenstadt) geraten, die Postadresse in eine Betriebsstiitte umzuwandeln.

Es wurde dann eine schriftliche Vereinbarung zwischen mir und ***11*** ***12%*** getroffen,
dass ich an der Adresse ***9*** ***10*** ejne Betriebstdtte habe. Diese schriftliche

Vereinbarung wurde an den steuerlichen Vertreter gefaxt.

Die im Steuerakt aufliegenden Fotos wurden im Zusammenhang mit der Betriebsstdtte erstellt.
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Das Biiro (Foto) an der Anschrift ***g*** ***10%** wyrde als solches nie benutzt. Es liegt
somit keine Betriebsstditte vor.

Ich méchte aber hiezu festhalten, dass fiir meine Tdtigkeit (Hausservice) ein Biiro nicht
notwendig ist.

Tatsache ist, dass ich an der Anschrift ***9*** ***10*** quch nie gewohnt habe. Es liegt

daher auch kein Wohnsitz in Osterreich vor.

Ich habe die Rdumlichkeiten im Einfamilienhaus der Familie ***11%**%* jn ***g*x* x&*jgx**

bisher weder fiir Wohnzwecke, noch fiir betriebliche Zwecke benutzt.

Ich bin mit der Familie ***11*** lediglich freundschaftlich verbunden, sodass ich mich éfters
bei der Familie aufhalte.

Vorlage

Mit Bericht vom 20. November 2013 legte das Finanzamt die Berufung dem Unabhangigen
Finanzsenat als damaliger Abgabenbehdrde zweiter Instanz zur Entscheidung vor und fiihrte
aus:

Der Bw. hat keinen Wohnsitz in Osterreich, sodass die Kleinunternehmerregelung nicht
anzuwenden ist.

Das Finanzamt beantragt, die Berufung abzuweisen.
Nichterledigung durch den UFS
Die Berufungen wurden vom Unabhéngigen Finanzsenat nicht erledigt.

GemilB § 323 Abs. 38 BAO sind die am 31. Dezember 2013 bei dem Unabhéngigen Finanzsenat
als Abgabenbehorde zweiter Instanz anhingigen Berufungen und Devolutionsantrige vom

Bundesfinanzgericht als Beschwerden im Sinn des Art. 130 Abs. 1 B-VG zu erledigen. Solche

Verfahren betreffende Anbringen wirken mit 1. Janner 2014 auch gegeniiber dem
Bundesfinanzgericht.

Umsatzsteuererklarung 2012

Am 17. Marz 2014 langte elektronisch die Umsatzsteuererkldrung 2012 ein:

Grundlagen KZ erklarter Betrag Korrektur
steuerbarer Umsatz Bee 5.851,67
20% Normalsteuersatz B22 5.851,67
Begrindungen (Kurztexte) in der eingegebenen Druck-Reihenfolge Betrag

BE 07000: VK geprift, keine Anderungen

Vorsoll: 1.600,00
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Das Finanzamt erlieR gegeniiber dem Bf mit Datum 25. Mai 2016 einen Umsatzsteuerbescheid

far das Jahr 2012, der der vom Bf eingereichten Umsatzsteuererklarung folgte.

Die Umsatzsteuer wurde mit 1.170,33 € festgesetzt.

Der Bescheid wurde an den Bf zu Handen der steuerlichen Vertretung adressiert.

UMSATZSTEUERBESCHEID 2012

Die Umsatzsteuer
wird fir das Jahr 2012

festgesetzt Mt ... s s n e e en e n e aeen e 1.170,33 €
Bisher war vorgeschrieben . 1.600,00 €
Gesamtbetrag der Bemessungsgrundlagen fiir Lieferungen
und senstige Leistungen (einschlieBlich Anzahlungen) ... 5.851.67 €
Gesamtbetrag der steuerpflichtigen Lieferungen,
sonstigen Leistungen und Eigenverbrauch (ein-
schlieBlich steuerpflichtiger Anzahlungen) ... 5.851,67 €
Davon sind zu versteuern mit:

Bemessungsgrundlage Umsatzsteuer
20 % Normalsteuersalz ... 585167 € 117033 €
SUMME UMSAtZSTEUBE ....iieieiiiiisissiiissss s s s s sssnss s sssssss saaassnssssssassssesassnsssssanssns 1.170,33 €
Gesamtbetrag der Vorsteuern 0.00 €
ZARIIASE ... 1.170,33 €
Berechnung der Abgabennachforderung/Abgabengutschrift
Feslgeselzie Umsalzsleuer 117033 €
Bisher vorgeschriebene Umsalzsleuer ... -1.600,00 €
AbgabengutsSChIift ... ———————————— 429,67 €

Keine Zustellvollmacht

Im Abgabeninformationssystem der Finanzverwaltung ist eine steuerliche Vertretung und eine

Zustellvollmacht nicht ausgewiesen.

Als Anschrift wird (trotz der Niederschrift vom 18. September 2013) ***g*** ***g*x*

***10*** angegeben.
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Miindliche Verhandlung

Mitteilung an den Beschwerdefiihrer

Das Bundesfinanzgericht richtete am 4. September 2020 folgendes Schreiben an den Bf:
Sehr geehrter Herr ***1 **% x**g%%x |

Das Gsterreichische Finanzamt hat mit Bescheid vom 19. November 2012 die Umsatzsteuer fiir
den Zeitraum Jédnner bis September 2012 mit 1.600,00 € festgesetzt.

Sie haben durch ihre damalige steuerliche Vertretung mit Schreiben vom 18. Dezember 2012
Berufung mit dem Antrag erhoben, die Steuerbefreiung als Kleinunternehmer anzuwenden, da
Sie einen Sitz in Osterreich (und zwar in ***8*** ***gx*kx kkx10***) hitten. Gleichzeitig wurde

die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung beantragt.

Sie selbst haben anldsslich einer Nachschau am 18. September 2013 angegeben, dass es sich
bei der Anschrift ***8%** **¥g**x* *¥*10*** um eine ,reine Postanschrift” handle. Das Zimmer
in diesem Einfamilienhaus der Familie ***12*** hdtten Sie jedoch weder fiir Wohnzwecke noch
fiir betriebliche Zwecke verwendet.

Mit Datum 25. Mai 2016 hat das Finanzamt einen Umsatzsteuerbescheid fiir das Jahr 2012
gemdfs Ihrer Steuererklérung erlassen und die Jahresumsatzsteuer mit 1.170,33 € festgesetzt.

Fiir die Entscheidung liber Ihre Berufung ist nunmehr das Bundesfinanzgericht zustdndig.

Das Bundesfinanzgericht bedauert, dass auf Grund der grofsen Anzahl an anhéngigen Verfahren
eine friihere Bearbeitung lhrer Berufung, die nunmehr als Beschwerde gilt, nicht méglich war.

In den ndchsten Wochen wadre die von lhrer damaligen steuerlichen Vertretung beantragte
miindliche Verhandlung durchzufiihren.

Auf Grund der infolge der COVID-19-Mafinahmen von Ungarn angeordneten
Reisebeschrdnkungen wird Ihre Teilnahme an einer Verhandlung in Wien voraussichtlich nicht
erfolgen kénnen.

Es bestehen daher folgende Mdéglichkeiten:

1. Die Verhandlung wird fiir einen Zeitpunkt festgesetzt, zudem voraussichtlich keine
COVID-19-Reisebeschrinkungen mehr bestehen. Wann das sein wird, ist derzeit véllig offen;
lhre Beschwerde kénnte bis dahin nicht erledigt werden.

2. Fiir Sie nimmt an der Verhandlung eine Person lhres Vertrauens teil (muss kein
Steuerberater, kann auch ein Bekannter sein), die von lhnen eine Vollmacht erhdlt, und die mit
der Sachlage vertraut ist.

3. Die Verhandlung findet elektronisch im Weg einer Videokonferenz teil. Hierzu benétigen
Sie einen Computer mit Mikrofon, Lautsprecher und Webcam sowie eine entsprechend
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leistungsfdhige Internetverbindung und eine E-Mail-Adresse sowie Microsoft Outlook. Die
Videokonferenz erfolgt mittels Skype Meetings App.

4. Sie ziehen den Antrag auf miindliche Verhandlung zuriick. Dann entscheidet das
Bundesfinanzgericht auf Grund der Aktenlage. Die Entscheidung kann beispielsweise eine
Stattgabe sein, d. h. die Vorschreibung betrdgt 0,00 €, oder eine Abweisung, d. h. die letzte
Vorschreibung von 1.170,33 € wird bestdtigt.

5. Sie ziehen lhre Berufung zurlick. Es erfolgt dann keine Entscheidung durch das
Bundesfinanzgericht in der Sache, die Vorschreibung von 1.170,33 € gemdfs lhrer
Steuererkldrung 2012 wird rechtskrdftig.

Bitte teilen Sie dem Bundesfinanzgericht bis 30. September 2020 mit, wie weiter vorgegangen
werden soll.

Wenn keine Antwort erfolgt, erhalten Sie eine Ladung zur miindlichen Verhandlung im
November oder Dezember 2020.

Vollmachtsvorlage

Mit E-Mail vom 14. September 2020 teilte ***17*** ***18*** in Vertretung von ***1***
xakxxk als personlich in dieser Angelegenheit bevollmachtigte Person aus dem
Bekanntenkreis” mit, dass ,die Einspruch erhebende Person der deutschen Sprache nicht
machtig” sei.

In Ihrem Schreiben werden 5 Méglichkeiten erwdhnt, wobei Punkt 2 fiir mich als
Vertretungsperson in Frage kommt. Durch meinen Wohnsitz im Inland unterliege ich auch nicht
der Reisebeschrdnkungen aus Ungarn.

Fiir Anfragen in dieser Angelegenheit stehe ich Ihnen gerne zur Verfiligung und halte die
Kommunikation in der Muttersprache der vertretenen Person aufrecht.

Sollten noch weitere Unterlagen erforderlich sein, kann ich deren Nachreichung beji
Vorhandensein veranlassen. Dieser Schriftverkehr ergeht per CC auch an die vertretene Person.

Uber diesbeziigliches Ersuchen des Gerichts wurde am 16. September 2020 eine Vollmacht des
Bf vom selben Tag Gibermittelt, wonach ***17*** ***18%*** yje folgt bevollmachtigt werde:

- personliche Vertretung vor dem Bundesfinanzgericht

- personliche Vertretung begrenzt auf: Osterreich

- Vertretung zeitlich begrenzt: Bis zum Abschluss der Verhandlungen
(Bezug: RV/7103047/2013)
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Ladung

Nach Vorabaviso erfolgte am 22. September 2020 die Ladung zu miindlichen Verhandlung am
16. November 2020.

Ratenzahlung

Uber Anfrage von ***17%** ***]8%%* mijt E_Mail vom 23. Oktober 2020, ob eine
Ratenzahlungsvereinbarung mit einer niedrigen monatlichen Rate moglich ware, teilte das
Gericht am 27. Oktober 2020 diesem und dem Bf mit E-Mail mit, dass das Bundesfinanzgericht
fir eine Ratenzahlungsbewilligung nicht zustandig sei.

... Dafiir wéiire ein Antrag von Herrn ***2*** gn das Finanzamt um Zahlungserleichterung
gemdfs § 212 BAO in Form der ratenweisen Entrichtung erforderlich (siehe auch
https.//www.bmf.gv.at/themen/steuern/fristen-verfahren/beschwerde-zahlungserleichterung-
nachsicht.html). Genaue Auskiinfte dazu erhalten Sie von der Vertreterin des Finanzamts im
gegenstdndlichen Verfahren, .... Es ist davon auszugehen, dass das Finanzamt keine
Einwendungen gegen eine Ratenzahlung hat, da nach der Aktenlage in der Vergangenheit auch
Ratenzahlungen (zu 50 € monatlich) bewilligt worden sind.

Um Ratenzahlung geht es aber jetzt nicht.

Vorher muss das Bundesfinanzgericht entscheiden (Herr ***2*** selbst hat sich ja an das
Bundesfinanzgericht gewendet), in welcher Hohe die Abgabenfestsetzung des Finanzamts
gegenliber Herrn ***2*** quf Grund der Umsatzsteuerfestsetzung 1-9/2012 (in weiterer Folge:
des Umsatzsteuerbescheids 2012) zu Recht erfolgt ist. Es ist also méglich, dass die Festsetzung
zur Gdénze wegfillt, es ist méglich, dass sie teilweise wegfiillt, es ist méglich, dass sie zur Gdnze
bleibt. Erst dann steht fest, ob Herr ***2*** dem Finanzamt noch etwas schuldet. Wenn nach
der Entscheidung des Bundesfinanzgerichts ein Riickstand auf dem Abgabenkonto von Herrn
*¥#%2%x* pleibt, kann Herr ***2*** — pei Bewilligung durch das Finanzamt — in Raten zahlen...

Mitteilung des Finanzamts

Die Vertreterin des Finanzamts teilte mit E-Mail vom 12. November 2020 dem Gericht mit, dass
die fiir 16. November 2020 anberaumte Verhandlung seitens des Finanzamt zufolge der
aktuellen COVID-19-Riskiosituation und des Umstands, dass seitens des Finanzamts kein neues
Vorbringen notwendig sei, seitens der belangten Behérde unbesucht bleiben werde.

Information des Bf

Das Gericht informierte den Bf und seinen Vertreter mit E-Mail vom 12. November 2020 Uber
die Mitteilung des Finanzamts vom selben Tag sowie Gber den Inhalt der mit dem Bf. vom
Finanzamt am 18. 9. 2013 aufgenommenen Niederschrift und fihrte unter anderem aus:
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... Das Finanzamt wird daher an der miindlichen Verhandlung am Montag, 16. 11. 2020 nicht
teilnehmen.

Sollte Herr ***18*** gngesichts der derzeitigen COVID-19-Lage ebenfalls nicht kommen wollen,
bitte um kurze Mitteilung mit E-Mail bis Samstag, 14. 11. 2020. Ein Vorbringen von lhnen, das
aus lhrer Sicht bei der Verhandlung besprochen werden sollte, haben Sie bisher nicht mitgeteilt.

Da das Finanzamt nicht an der Verhandlung teilnimmt, besteht die Verhandlung aus dem
Vortrag der Sache (also was das Finanzamt bisher entschieden hat und was Sie bisher dagegen
eingewendet haben sowie aus lhrer Darstellung in der Niederschrift vom 18. 9. 2013) sowie
lhren in der Verhandlung vorzubringenden Ausfiihrungen bzw. den Ausfiihrungen von Herrn
***18*** was lhrer Meinung nach der Ansicht des Finanzamts entgegen gehalten wird. Dann
wird voraussichtlich, sofern nicht weitere Beweisaufnahmen erforderlich sind, die Verhandlung
geschlossen und die Entscheidung des Bundesfinanzgerichts ergeht schriftlich...

Mitteilung des Vertreters des Bf

Mit E-Mail vom 13. November 2020 teilte ¥**17*** ***18%** mjt.

... zum aktuellen Zeitpunkt und in Riicksprache mit Herrn ***1*** **¥2%x¥ kann ich keine
weiteren Beweismittel oder Vorbringen zu seinen Gunsten einbringen. Mir war die Niederschrift
bis dato noch nicht bekannt, alleine nur die miindliche Uberlieferung. Die einzige zusdtzliche
Information aus meiner Auskunft, die in dieser Niederschrift nicht erwéhnt wurde, ist die
informationsgebende Kontaktperson zum damaligen Zeitpunkt bei der Wirtschaftskammer
Oberwart, Frau ***]5*** ***]gx**

Aufgrund der derzeitigen COVID-19-Lage und der Tatsache, dass keine neuen Vorbringen
vorhanden sind, méchte ich die Bitte dufSern, an der persénlichen, miindlichen Verhandlung als
Vertretungsperson des Beschwerdefiihrers nicht teilnehmen zu wollen....

Keine Teilnahme an der miindlichen Verhandlung

Die mindliche Verhandlung am 16. November 2020 blieb — wie angekiindigt — seitens der
Parteien unbesucht.

Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

Sachverhalt

Der Bf *#**** **xp%** ist ungarischer Staatsbiirger und wohnt gemeinsam mit seiner
Ehegattin in ***3*** ***4***’ ***5*** u. ***6***, Ungarn' ***4*** |St von ***9*** etwa

26 km entfernt.

Der Bf war bis zum Jahr 2009 ausschlief3lich in Ungarn nichtselbstandig als Gartner tatig.
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Ab dem Jahr 2009 war der Bf in Osterreich als Unternehmer titig und betrieb ein Hausservice.

Da dem Bf von der Wirtschaftskammer die Auskunft erteilt worden ist, er bendétige fiir eine
selbstindige Tatigkeit in Osterreich eine Postanschrift in Osterreich, ersuchte er die ihm
bekannte Familie ***11*** in ***9*** deren Einfamilienhaus als Postanschrift verwenden zu
dirfen, was ihm — unentgeltlich — gestattet wurde.

Uber Anraten seiner steuerlichen Vertretung wurde in den Folgejahren zwischen dem Bf und
KEE]QHEX *AX]1*** yereinbart, dass der Bf im Einfamilienhaus der Familie ***11*** in einem

Blroraum mit Schlafgelegenheit eine Betriebsstatte habe.

Der Bf hat — jedenfalls bis zum Jahr 2013 — diesen Raum im Einfamilienhaus der Familie
**E11*** nie genutzt, und zwar weder zur Auslibung seines Betriebs als Hausbetreuer noch fir
eigene Wohnzwecke.

Der Bf hatte — jedenfalls bis zum Jahr 2013 — nicht die Absicht, diesen Raum als Wohnung
beizubehalten und zu benutzen oder fir seine unternehmerische Tatigkeit zu verwenden.

Beweiswiirdigung

Die getroffenen Feststellungen ergeben sich aus der Niederschrift mit dem Bf vom

18. September 2013. Ob nach Aufnahme dieser Niederschrift eine Anderung der Verhiltnisse
eingetreten ist, steht nicht fest, ist aber flr die gegenstandliche Entscheidung nicht von
Bedeutung.

Rechtsgrundlagen

§ 26 Abs. 1 BAO lautet:

$ 26. (1) Einen Wohnsitz im Sinn der Abgabenvorschriften hat jemand dort, wo er eine
Wohnung innehat unter Umstéinden, die darauf schliefSen lassen, dafs er die Wohnung
beibehalten und benutzen wird.

§ 29 BAO lautet:

§ 29. (1) Betriebsstditte im Sinn der Abgabenvorschriften ist jede feste értliche Anlage oder
Einrichtung, die der Auslibung eines Betriebes oder wirtschaftlichen Geschdftsbetriebes (§ 31)
dient.

(2) Als Betriebsstdtten gelten insbesondere
a) die Stéitte, an der sich die Geschdiftsleitung befindet;

b) Zweigniederlassungen, Fabrikationsstdtten, Warenlager, Ein- und Verkaufsstellen,
Landungsbriicken (Anlegestellen von Schiffahrtsgesellschaften), Geschdiftsstellen und sonstige
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Geschdftseinrichtungen, die dem Unternehmer oder seinem stdndigen Vertreter zur Ausiibung
des Betriebes dienen;

¢) Bauausfiihrungen, deren Dauer sechs Monate (iberstiegen hat oder voraussichtlich
libersteigen wird.

§ 50 BAO lautet:

$ 50. Die Abgabenbehérden haben ihre sachliche und értliche Zustéindigkeit von Amts wegen
wahrzunehmen. Langen bei ihnen Anbringen ein, zu deren Behandlung sie nicht zustdndig sind,
so haben sie diese ohne unnétigen Aufschub auf Gefahr des Einschreiters an die zusténdige
Stelle weiterzuleiten oder den Einschreiter an diese zu weisen.

§ 207 BAO lautet:

$ 207. (1) Das Recht, eine Abgabe festzusetzen, unterliegt nach Mafsgabe der nachstehenden
Bestimmungen der Verjéhrung.

(2) Die Verjdhrungsfrist betrégt bei den Verbrauchsteuern, bei den festen Stempelgebiihren
nach dem Il. Abschnitt des Gebiihrengesetzes 1957, weiters bei den Gebiihren gemdf$ § 17a des

Verfassungsgerichtshofgesetzes 1953 und § 24a des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 drei

Jahre, bei allen tibrigen Abgaben fiinf Jahre. Soweit eine Abgabe hinterzogen ist, betrdgt die
Verjidhrungsfrist zehn Jahre. Das Recht, einen Verspdtungszuschlag, Anspruchszinsen,
Sdumniszuschldge oder Abgabenerhéhungen festzusetzen, verjéhrt gleichzeitig mit dem Recht
auf Festsetzung der Abgabe.

(3) Das Recht zur Verhéngung von Zwangs-, Ordnungs- und Mutwillensstrafen sowie zur
Anforderung von Kostenerséitzen im Abgabenverfahren verjéhrt in einem Jahr.

(4) Das Recht, den Ersatz zu Unrecht geleisteter oder die Riickzahlung zu Unrecht bezogener
Beihilfen zu fordern, sowie das Recht auf Riickforderung zu Unrecht zuerkannter Erstattungen,
Vergliitungen oder Abgeltungen von Abgaben verjéhrt in flinf Jahren. Abs. 2 zweiter Satz gilt
sinngemdps.

(5) Abs. 2 zweiter Satz gilt sinngemdpfs fiir Abgaben, deren vorsdtzliche Verkiirzung nicht in den
Anwendungsbereich des Finanzstrafgesetzes féllt.

§ 1 AVOG 2010 lautete:

§ 1. (1) Die sachliche Zustéindigkeit regelt den nach der Art der Abgabe- und
Verwaltungsangelegenheit umschriebenen Aufgabenbereich der Abgabenbehdérde.

(2) Die ortliche Zustdndigkeit regelt nach territorialen Gesichtspunkten, welcher
Abgabenbehérde im Falle des Vorliegens von mehreren sachlich zustdndigen Abgabenbehérden
die Amtshandlung obliegt.

§ 6 AVOG 2010 lautete:
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§ 6. Die Zustdndigkeit einer Abgabenbehdrde fiir die Erhebung von Abgaben endet, aufSer bei
Erlassung eines Delegierungsbescheides, mit dem Zeitpunkt, in dem eine andere
Abgabenbehérde von den ihre Zusténdigkeit begriindenden Voraussetzungen Kenntnis erlangt.
Vom Ubergang der Zusténdigkeit ist der Abgabepflichtige in Kenntnis zu setzen; gegeniiber
Arbeitnehmern (§ 47 Einkommensteuergesetz 1988, EStG 1988) ist dies nur erforderlich, wenn

eine Veranlagung nach § 41 EStG 1988 beim Ubergang der Zustdndigkeit noch nicht

rechtskrdftig abgeschlossen ist. Solange eine vorgesehene Versténdigung nicht ergangen ist,
kénnen Anbringen auch noch an die bisher zustindig gewesene Abgabenbehdrde gerichtet
werden.

§ 13 AVOG 2010 lautete:

§ 13. (1) Den Finanzémtern mit allgemeinem Aufgabenkreis obliegen fiir ihren Amtsbereich

1. die Erhebung der Abgaben (§ 49 Abs. 2 BAO), soweit diese nicht durch Abgabenvorschriften
anderen Behérden (ibertragen ist,

2. die Priifung der Vollstéindigkeit und Zuldssigkeit, die Weiterleitung von Antrdgen auf
Vorsteuererstattung fiir im Inland ansdssige Unternehmer in Anwendung von Art. 18 der
Richtlinie 2008/9/EG zur Regelung der Erstattung der Mehrwertsteuer gemdf der Richtlinie
2006/112/EG an nicht im Mitgliedstaat der Erstattung, sondern in einem anderen Mitgliedstaat
ansdssige Steuerpflichtige, ABI. Nr. L 44 vom 20.02.2008 S. 23, und die Zustellung von
Erledigungen der Abgabenbehérden der anderen Mitgliedstaaten in Bezug auf derartige

Antrége sowie

3. die Vollziehung der den Abgabenbehdérden erster Instanz mit dem
Ausldnderbeschdftigungsgesetz, dem Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz und dem

Gliicksspielgesetz zugewiesenen Aufgaben.

(2) Den Finanzdmtern mit allgemeinem Aufgabenkreis obliegt fiir das gesamte Bundesgebiet
die Entgegennahme von Anbringen in den von Finanzéimtern zu vollziehenden
Abgabenangelegenheiten zur Weiterleitung an das im Anbringen bezeichnete Finanzamt.
Ausgenommen davon sind Angelegenheiten der Abgabenvollstreckung. Die Weiterleitung ist
nur in jenen Fdllen fristwahrend, in denen das fiir das Anbringen zustdndige Finanzamt
bezeichnet ist.

§ 17 AVOG 2010 lautete:

§ 17. Dem Finanzamt Graz-Stadt obliegt fiir das gesamte Bundesgebiet die Erhebung der
Umsatzsteuer von Unternehmern, die ihr Unternehmen vom Ausland aus betreiben und im
Inland weder eine Betriebsstdtte haben noch Umsdtze aus der Nutzung eines im Inland
gelegenen Grundbesitzes erzielen.

§ 6 Abs. 1727 UStG 1994 lautete i. d. F. BGBI. | Nr. 112/2012:

§ 6. (1) Von den unter § 1 Abs. 17 1 fallenden Umsditzen sind steuerfrei:
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27. die Umsdtze der Kleinunternehmer. Kleinunternehmer ist ein Unternehmer, der im Inland
einen Wohnsitz oder Sitz hat und dessen Umséitze nach § 1 Abs. 1Z 1 und 2 im
Veranlagungszeitraum 30.000 Euro nicht (ibersteigen. Bei dieser Umsatzgrenze bleiben die
Umsdtze aus Hilfsgeschdften einschlieflich der Geschdiftsverduferungen aufler Ansatz. Das
einmalige Uberschreiten der Umsatzgrenze um nicht mehr als 15% innerhalb eines Zeitraumes
von fiinf Kalenderjahren ist unbeachtlich;

Art. 281 der Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 Uber das gemeinsame

Mehrwertsteuersystem lautet:

Artikel 281

Mitgliedstaaten, in denen die normale Besteuerung von Kleinunternehmen wegen deren
Tatigkeit oder Struktur auf Schwierigkeiten stofsen wiirde, kénnen unter den von ihnen
festgelegten Beschrénkungen und Voraussetzungen nach Konsultation des
Mehrwertsteuerausschusses vereinfachte Modalitéiten fiir die Besteuerung und
Steuererhebung, insbesondere Pauschalregelungen, anwenden, die jedoch nicht zu einer
Steuerermdfligung fiihren diirfen.

Art. 283 der Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 Uber das gemeinsame
Mehrwertsteuersystem lautet:

Artikel 283
(1) Dieser Abschnitt gilt nicht fiir folgende Umsditze:
a) die in Artikel 12 genannten gelegentlichen Umsditze;

b) die Lieferungen neuer Fahrzeuge unter den Voraussetzungen des Artikels 138 Absatz 1 und
Absatz 2 Buchstabe a;

c) die Lieferungen von Gegensténden und Erbringung von Dienstleistungen durch einen
Steuerpflichtigen, der nicht in dem Mitgliedstaat ansdssig ist, in dem die Mehrwertsteuer
geschuldet wird.

(2) Die Mitgliedstaaten kénnen von der Anwendung dieses Abschnitts auch andere als die in
Absatz 1 genannten Umsdtze ausschliefSen.
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Art. 290 der Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 Uber das gemeinsame

Mehrwertsteuersystem lautet:

Artikel 290

Steuerpflichtige, die fiir die Steuerbefreiung in Betracht kommen, kénnen sich entweder fiir die
normale Mehrwertsteuerregelung oder fiir die Anwendung der in Artikel 281 genannten
vereinfachten Modalitéiten entscheiden. In diesem Fall gelten fiir sie die in den nationalen
Rechtsvorschriften gegebenenfalls vorgesehenen degressiven SteuerermdfSigungen.

Kleinunternehmerregelung

GemaR Art. 283 Abs. 1 Buchst. ¢ RL 2006/112/EG ist unionsrechtlich die
Kleinunternehmerregelung nicht anwendbar auf die Lieferungen von Gegenstdanden und

Erbringung von Dienstleistungen durch einen Steuerpflichtigen, der nicht in dem Mitgliedstaat
ansassig ist, in dem die Mehrwertsteuer geschuldet wird.

Das nationale Recht hat die unionsrechtliche Vorgabe in § 6 Abs. 1 Z 27 UStG 1994 in der fir
den Beschwerdezeitraum maRgebenden Fassung dahingehend umgesetzt, dass

Kleinunternehmer ein Unternehmer ist, der im Inland einen Wohnsitz oder Sitz hat, und eine
bestimmte Umsatzgrenze nicht tGberschreitet.

Der EuGH hat ausgesprochen, dass die Giltigkeit von Art. 283 Abs. 1 Buchst. c RL 2006/112/EG
durch Art. 49 EG nicht beriihrt wird. Die Beschrankung der Mehrwertsteuerbefreiung auf

diejenigen Kleinunternehmen, die in dem Mitgliedstaat, in dem die Mehrwertsteuer
geschuldet wird, ansassig sind, sei primarrechtlich zulassig (vgl. EuGH 26. 10. 2010, C-97/09,
Ingrid Schmelz, ECLI:EU:C:2010:345).

Nach den getroffenen Sachverhaltsfeststellungen hatte der Bf im Jahr 2012 in Osterreich eine
Adresse, an der ihn Postsendungen erreichten, aber weder eine Wohnung noch einen Sitz oder
eine Betriebsstatte.

Dem Bf stand zwar in einem Einfamilienhaus in Osterreich ein Raum zur Verfiigung, er hatte
aber nicht die Absicht, diesen als Wohnung beizubehalten und zu benutzen oder fiir seine
unternehmerische Tatigkeit zu verwenden. Der Bf hat jedenfalls bis zum Jahr 2013 diesen
Raum auch nie genutzt.

Zur Wohnsitzbegriindung ist erforderlich, dass die Wohnung tatsachlich zum Wohnen bezogen
worden ist. Der Begriff des Wohnsitzes schlieSt somit ein zweifaches in sich, namlich ein
tatsachliches Moment - die Niederlassung vor Ort - und ein psychisches, und zwar die Absicht,
in dem Ort der Niederlassung bleibenden Aufenthalt zu nehmen. Der polizeilichen Anmeldung
ist kein entscheidendes Gewicht beizumessen (vgl. VWGH 6. 7. 2020, Ra 2020/01/0141).

Damit war der Bf im Jahr 2012 in Osterreich nicht ansassig.
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Der Bf hatte auch keine Betriebsstatte in Osterreich.

Eine Betriebsstatte bzw. feste Niederlassung liegt nur dann vor, wenn die Niederlassung eines
Steuerpflichtigen einen hinreichenden Grad an Bestandigkeit sowie eine Struktur hat, die von
der personellen und technischen Ausstattung her eine autonome Erbringung der betreffenden
Dienstleistungen ermdglicht (vgl. z.B. EuGH 17. 7. 1997, C-190/95, ARO Lease,
ECLI:EU:C:1997:374; EuGH 28. 6. 2007, C-73/06, Planzer Luxembourg, ECLI:EU:C:2007:397;
EuGH 16. 10. 2014, C-605/12, Welmory sp. z 0.0., ECLI:EU:C:2014:2298). Dem entspricht
nunmehr Art. 11 Abs. 2 der Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 282/2011 des Rates vom
15.03.2011 zur Festlegung von Durchfiihrungsvorschriften zur Richtlinie 2006/112/EG Uber das
gemeinsame Mehrwertsteuersystem (DVO (EU) Nr. 282/2011), der auch fir vor seinem
Inkrafttreten liegende Zeitraume zu beriicksichtigen ist (vgl. EuGH 16. 10. 2014, C-605/12,
Welmory sp. z 0.0., ECLI:EU:C:2014:2298).

Der Unternehmer unterhalt dann eine Betriebsstadtte bzw. feste Niederlassung, wenn er
umfassenden Zugriff auf eine Einrichtung hat, die einen hinreichenden Grad an Bestandigkeit
sowie eine Struktur aufweist, die von der personellen und technischen Ausstattung her eine
autonome Erbringung der betreffenden Dienstleistung ermdoglicht (vgl. BFH 29. 4. 2020, XI R
3/18).

Der Bf hatte nach seinen eigenen Angaben nicht vor, den Raum im Einfamilienhaus seiner
Bekannten fir betriebliche Zwecke zu nutzen, zumal die Art seiner Tatigkeit — Haus- und
Gartenservice — eine mobil ausgeiibte war und eine Betriebsstadtte oder feste Niederlassung
neben seiner Wohnung in Ungarn nicht erforderte.

Mangels Ansissigkeit, also Sitz seiner wirtschaftlichen Tatigkeit oder Wohnsitz in Osterreich,
war im Jahr 2012 die Kleinunternehmerregelung auf den Bf nicht anwendbar.

Unzustandigkeit des Finanzamts Bruck Eisenstadt Oberwart

Aus den getroffenen Sachverhaltsfeststellungen ergibt sich ebenfalls, dass der Bf im Jahr 2012
(ebenso wie in den Jahren davor) in Osterreich tiber keine Betriebsstétte (keine feste
Niederlassung) verfligt hat.

Der Bf hat zwar in Osterreich Umsétze als Haus- und Gartenbetreuer getitigt, sein
Unternehmen aber von Ungarn aus betrieben.

Umsitze aus der Nutzung eines in Osterreich gelegenen Grundbesitzes hat der Bf nicht erzielt.

Hieraus folgt, dass gemals § 17 AVOG 2010 in der fiir den Beschwerdezeitraum maRgeblichen

Fassung das Finanzamt Graz-Stadt fur die Erhebung der Umsatzsteuer zustdndig war.
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Dem Finanzamt Bruck Eisenstadt Oberwart als Finanzamt mit allgemeinen Aufgabenkreis
gemald § 13 AVOG 2010 fehlte es zufolge der Spezialzustandigkeit des Finanzamts Graz-Stadt
an der Zustandigkeit zur Erlassung sowohl des Umsatzsteuerfestsetzungsbescheids 1-9/2012

als auch des Umsatzsteuerjahresbescheids 2012.

Da das Finanzamt nach der Aktenlage vor dem Jahr 2012 niemals zur Erhebung der
Umsatzsteuer hinsichtlich des Bf zustandig war, kommt die Regelung des § 6 AVOG 2010

betreffend Zustandigkeitsiibergang nicht zum Tragen.

Das bedeutet, dass sowohl der Umsatzsteuerfestsetzungsbescheid 1-9/2012 als auch der
Umsatzsteuerjahresbescheid 2012 durch ein nicht zustandiges Finanzamt erlassen wurden.

GemaR § 50 BAO haben die Abgabenbehdrden ihre sachliche und 6rtliche Zustandigkeit von
Amts wegen wahrzunehmen.

Die Zustandigkeit zur Erlassung eines Bescheides richtet sich nach der Sach- und Rechtslage im
Zeitpunkt des Wirksamwerdens (§ 97 BAO) des Bescheides (vgl. VWGH 16. 12. 1999,
97/16/0064; Ellinger/Sutter/Urtz, BAO 3. A., § 50 Anm 9).

Das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter
wird verletzt, wenn die Behorde eine ihr gesetzlich nicht zukommende Zustandigkeit in
Anspruch nimmt (vgl. VfFGH 23. 11. 1984, B 547/80).

Eine allfallige Unzustandigkeit ist in jeder Lage des Verfahrens wahrzunehmen (vgl. Ritz, BAO,
6. A, § 50 Rz 3 unter Hinweis auf VWGH 27.6.1994, 93/16/0001; VWGH 26.1.1995, 92/16/0145;
VwWGH 21.5.2001, 2001/17/0043), somit auch im Rechtsmittelverfahren (vgl. BFG 28. 2. 2020,
RV/7102228/2019).

Das Finanzamt Bruck Eisenstadt Oberwart hatte spatestens anldsslich der Erlassung der
Berufungsvorentscheidung seine Unzustandigkeit wahrnehmen und den Fall an das zustandige
Finanzamt Graz-Stadt abtreten missen.

Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheids

Es erweist sich daher sowohl der angefochtene Umsatzsteuerfestsetzungsbescheid 1-9/2012
als auch der Jahressteuerbescheid 2012 als mit Rechtswidrigkeit (Art. 132 Abs. 1 Z 1 B-VG)
behaftet.

Demzufolge ist gemaR § 279 BAO zunachst der Jahressteuerbescheid 2012, gegen den gemal
§ 253 BAO die Berufung gegen den Festsetzungsbescheid weiterwirkt, aufzuheben.

18 von 20


javalink?art=BG&id=1061300&ida=AVOG2010&hz_id=1061300&dz_VonParagraf=13
javalink?art=BG&id=1061300&ida=AVOG2010&hz_id=1061300&dz_VonParagraf=6
javalink?art=BG&id=1006900&ida=BAO&hz_id=1006900&dz_VonParagraf=50
javalink?art=BG&id=1006900&ida=BAO&hz_id=1006900&dz_VonParagraf=97
javalink?art=VwGH&id=700&gueltig=19991216&hz_gz=97%2f16%2f0064
javalink?art=VfGH&id=800&gueltig=19841123&hz_gz=B+547%2f80
javalink?art=VwGH&id=700&gueltig=19940627&hz_gz=93%2f16%2f0001
javalink?art=VwGH&id=700&gueltig=19950126&hz_gz=92%2f16%2f0145
javalink?art=VwGH&id=700&gueltig=20010521&hz_gz=2001%2f17%2f0043
ilink?bereich=BFG&id=601&gueltig=20200228&hz_gz=RV%2f7102228%2f2019
javalink?art=BVG&id=2000000&ida=BVG&hz_id=2000000&dz_VonArtikel=132&dz_VonAbsatz=1&dz_VonZiffer=1
javalink?art=BG&id=1006900&ida=BAO&hz_id=1006900&dz_VonParagraf=279
javalink?art=BG&id=1006900&ida=BAO&hz_id=1006900&dz_VonParagraf=253

Seite 19 von 20

Da der Umsatzsteuerbescheid 2012 (§ 21 Abs. 4 UStG 1994) mit dieser Aufhebung aus dem
Rechtsbestand ausscheidet, tritt dieser nicht mehr an die Stelle des Festsetzungsbescheids
(§ 21 Abs. 3 UStG 1994) und ist daher auch der Festsetzungsbescheid 1-9/2012 aufzuheben.

Volistreckung

GemaR § 25 Abs. 1 BFGG und § 282 BAO ist das Finanzamt verpflichtet, im gegenstandlichen
Fall mit den ihm zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln unverziglich den der

Rechtsanschauung des Bundesfinanzgerichtes entsprechenden Rechtszustand herzustellen und
die entsprechenden Buchungen am Abgabenkonto vorzunehmen. Es wird in weiterer Folge den
Akt an das Finanzamt Graz-Stadt abzutreten haben.

Zusammenfassung

Der Bf *#**** #*xp%%* hat im Jahr 2012 und in den Vorjahren lber keinen Sitz seiner
wirtschaftlichen Tatigkeit oder Wohnsitz in Osterreich verfiigt. Die Kleinunternehmerregelung
war daher auf die in Osterreich erzielten Umsétze nicht anwendbar, allerdings stand dem Bf
die mit diesen Umsatzen in Zusammenhang stehende Vorsteuer zu. Das Finanzamt Bruck
Eisenstadt Oberwart ist mit seiner Auffassung somit grundsatzlich im Recht.

Der angefochtene Bescheid war aber deswegen aufzuheben, da dieser von einem nicht
zustandigen Finanzamt erlassen worden ist. Ob daraus folgt, dass der Bf dem Finanzamt noch
etwas schuldet oder ob ein Guthaben des Bf besteht, ist der dem Bf vom Finanzamt
zugehenden Buchungsmitteilung zu entnehmen. Sollte diese infolge dieser Entscheidung ein
Guthaben ausweisen, kann vom Bf mit Schreiben an das Finanzamt die Rickzahlung des
Guthabens auf ein von ihm bekanntzugebendes Konto verlangen.

Ob das Finanzamt Graz-Stadt als zustandiges Finanzamt einen neuen Umsatzsteuerbescheid fiir
das Jahr 2012 erlassen darf, hangt davon ab, ob gemaR § 207 BAO Verjahrung eingetreten ist.

Revisionsnichtzulassung

Eine Revision ist nach Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig, wenn ein Erkenntnis von der Losung einer

Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil der Beschluss
nicht von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Da das Bundesfinanzgericht der dargestellten standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes folgt, ist eine Revision nicht zuzulassen.

19 von 20


javalink?art=BG&id=1053500&ida=UStG1994&hz_id=1053500&dz_VonParagraf=21&dz_VonAbsatz=4
javalink?art=BG&id=1053500&ida=UStG1994&hz_id=1053500&dz_VonParagraf=21&dz_VonAbsatz=3
javalink?art=BG&id=1070000&ida=BFGG&hz_id=1070000&dz_VonParagraf=25&dz_VonAbsatz=1
javalink?art=BG&id=1006900&ida=BAO&hz_id=1006900&dz_VonParagraf=282
javalink?art=BG&id=1006900&ida=BAO&hz_id=1006900&dz_VonParagraf=207
javalink?art=BVG&id=2000000&ida=BVG&hz_id=2000000&dz_VonArtikel=133&dz_VonAbsatz=4

Seite 20 von 20

Wien, am 16. November 2020
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