t BFG
' BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/5100485/2019

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter***Ri*** in der Beschwerdesache ***Bf1***,
***Bf1-Adr***, Gber die Beschwerde vom 21. Janner 2019 gegen den Bescheid des
Finanzamtes Lilienfeld St. P6lten vom 7. Janner 2019 betreffend Familienbeihilfe 07.2018-
10.2018 zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal} § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4
Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Das Finanzamt forderte von der Beschwerdefihrerin (Bf.) Familienbeihilfe und
Kinderabsetzbetrage fiir den Zeitraum Juli bis Oktober 2018 mit der Begriindung zurlick, fur
ihren Sohn habe kein Maturazeugnis flr Juni 2018 vorgelegt werden kdnnen.

Mit der dagegen eingebrachten Beschwerde Gibermittelte die Bf. eine Bestatigung eines
Bundesrealgymnasiums und Bundesoberstufenrealgymnasiums vom 15.1.2019, derzufolge der
Sohn der Bf. seine vorwissenschaftliche Arbeit im Haupttermin 2017/18 der Reifeprifung noch
nicht eingereicht, alle anderen Priifungsgebiete aber bestanden habe. Es habe ihm daher im
Juni 2018 noch kein gliltiges Maturazeugnis ausgestellt werden kdnnen.

Zugleich legte sie ein ,,Reifepriifungszeugnis (ungultig)” vor, aus dem ersichtlich ist, dass die
abschlieRende Arbeit (vorwissenschaftliche Arbeit) nicht beurteilt wurde.

Das Finanzamt erliel8 eine abweisende Beschwerdevorentscheidung mit folgender
Begriindung:
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»Fur volljdhrige Kinder steht Familienbeihilfe nur unter bestimmten, im § 2 Abs. 1 lit. b bis e
Familienlastenausgleichsgesetz 1967 (FLAG 1967) in der ab 1, Mdrz 2011 giiltigen Fassung
genannten Voraussetzungen zu.

Als anspruchsbegriindend wird Folgendes bestimmt:
- Zeiten einer Berufsausbildung bzw. -fortbildung

- Zeiten zwischen dem Abschluss einer Schulausbildung und dem friihestmdglichen Beginn bzw.
der friihestméglichen Fortsetzung der Berufsausbildung

- Zeiten zwischen der Beendigung des Prdsenz- oder Ausbildungs- oder Zivildienstes und dem
Beginn bzw. der friihestméglichen Fortsetzung der Berufsausbildung

- das dauernde Unvermégen, sich selbst wegen einer Behinderung Unterhalt zu verschaffen.

Gemdf3 § 2 Abs. 1 lit. b Familienlastenausgleichsgesetz 1967 (FLAG 1967) steht Familienbeihilfe
nur dann zu, wenn das Kind in Berufsausbildung steht. Die wesentlichen Merkmale einer
Berufsausbildung im Sinne des Gesetzes sind praktischer und theoretischer Unterricht, bei dem
fachspezifisches, nicht auf Allgemeinbildung ausgerichtetes Wissen vermittelt wird, eine
angemessene Unterrichtsdauer, sowie die Verpflichtung zur Ablegung einer Abschlusspriifung.

Familienbeihilfenanspruch besteht nur dann, wenn die Ausbildung ernsthaft und zielstrebig
betrieben wird. Dies wird dann anzunehmen sein, wenn die Vorbereitung auf die Ablegung der
Priifungen die volle Zeit des Kindes in Anspruch nimmt und das Kind zu den Priifungsterminen
innerhalb eines angemessenen Zeitraums antritt.

Die Vorwissenschaftliche Arbeit von ***1*** wurde nicht zeitgerecht fiir den Haupttermin
2017/18 eingereicht, es kann daher nicht von einem ernsthaften und zielstrebigen Bemiihen um
Absolvierung der Berufsausbildung ausgegangen werden. Fiir den oben genannten Zeitraum
besteht daher kein Anspruch auf Gewdhrung der Familienbeihilfe.”

Dagegen richtet sich folgender Vorlageantrag:

,Ich méchte Sie nochmals um Uberarbeitung und Priifung der Gewédhrung der Familienbeihilfe
flir meinen Sohn ... in der Zeit von Juli — Dezember 2018 mit folgender Begriindung bitten:

Die Vorwissenschaftliche Arbeit ist ein 1/3 der Zentralmatura, daher kann ich die Begriindung,
dass ***1*** kein ernsthaftes und zielstrebiges Bemiihen um Absolvierung der
Berufsausbildung (Anm.: eingefiigt werden sollte: , hat, nicht”) akzeptieren. 2/3 der Matura hat
er mit guten Noten absolviert. Er hat sich auch wdhrend der Schulzeit nichts zu Schulden
kommen lassen, hat nie eine Nachpriifung gehabt und auch keine Klasse wiederholen miissen.
In den 8 Jahren AHS ist er ein einzigesmal mit einem nichtgeniigend in Deutsch beurteilt
worden!
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Dass mein Sohn eine , kleine” Schreibschwdiche hat, ist mir bewusst, aber ich komme mit dieser
Entscheidung ihrerseits nicht klar, das ist nicht richtig!

Als schriftliche Beweise habe ich Ihnen die zwei Vorwissenschaftlichen Arbeiten, samt
Erarbeitungsprotokolle meines Sohnes beigelegt.”

Im Vorlagebericht stellte das Finanzamt den Verfahrensgang wie folgt dar:
,Sachverhalt:

Das Schreiben zur Uberpriifung des Anspruches auf Familienbeihilfe vom 30.05.2018
beantwortete die Beschwerdefiihrerin am 19.06.2018 (Dok.14). Sie teilte darin mit, dass kein
Reifepriifungszeugnis vorgelegt werden kénne und ***1*** unregelmdfig beschdftigt sei.

In der Antwort vom 11.09.2018 (Dok.15) auf ein weiteres Uberpriifungsschreiben von
31.08.2018 teilte die Beschwerdefiihrerin mit, dass ***1*** die vorwissenschaftliche Arbeit
(VWA) mittlerweile eingereicht habe und die Préisentation Mitte Oktober 2018 stattfinde.
Zudem habe er ab 02.01.2019 die fixe Zusage fiir den Zivildienst und werde voraussichtlich ab
Oktober 2019 ein Studium beginnen. In der Beilage befand sich das am 02.05.2018 ausgestellte
Jahreszeugnis 2017/18 der 8. Klasse des Bundesrealgymnasiums und
Bundesoberstufenrealgymnasiums in .., ***2***

Aufgrund eines neuerlichen Uberpriifungsschreibens vom 28.09.2018 legte die
Beschwerdefiihrerin am 23.10.2018 (Dok.16) eine Entscheidung des BORG ***2*** vom
18.10.2018, wonach die VWA von der Priifungskommission mit "Nicht geniigend" beurteilt
worden sei sowie den Bescheid vom 04.09.2018 (iber die Zuweisung zur Leistung des
ordentlichen Zivildienstes von 01.01.2019 bis 30.09.2019 vor.

Mit Ergénzungsersuchen vom 19.11.2018 (Dok.8) forderte das Finanzamt die
Beschwerdefiihrerin zur Vorlage des negativen Maturazeugnisses vom Juni 2018 sowie zur
Bekanntgabe des nédchsten Maturatermins ***1*** quf.

In ihrer Antwort vom 27.11.2018 (Dok.9) teilte die Beschwerdefiihrerin mit, dass ***1%**
voraussichtlich im Februar 2019 neuerlich zur Matura antreten und wenn méglich wéhrend des
Zivildienstes bereits im Mdrz 2019 ein Studium aufnehmen werde. In der Beilage wurde das
negative Maturazeugnis vom 18.10.2018 libermittelt. In einem neuerlichen
Ergénzungsersuchen vom 06.12.2018 (Dok.10) wurde nochmals das negative Maturazeugnis
vom Juni 2018 abverlangt.

Mit Schreiben vom 14.12.2018 (Dok.11) teilte die Beschwerdefiihrerin mit, dass es kein
Maturazeugnis von Juni 2018 gébe, da ***1*** quf Anraten seines Professors die VWA erst im
Herbst 2018 abgegeben habe.
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Mit Bescheid vom 07.01.2019 (Dok.2) wurden Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrdge fiir den
Zeitraum Juli bis Oktober 2018 zuriickgefordert, da kein Maturazeugnis fiir Juni 2018 vorgelegt
werden konnte.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde vom 18.01.2019 (Dok.1). In der Beilage dazu
wurde eine Bestdtigung vom BORG ***2*** yom 15.01.2019 vorgelegt. Demnach habe
*¥EX]X** seine VWA zum Haupttermin der Reifepriifung 2017/18 nicht eingereicht. Alle anderen
Priifungsgebiete habe er jedoch bestanden. Deshalb habe kein giiltiges Reifepriifungszeugnis
ausgestellt werden kénnen. Ein mit 29.06.2018 datiertes "Reifepriifungszeugnis (ungiiltig)"
wurde vorgelegt.

Im Zuge der Beschwerde wurde am 18.01.2019 auch die Aussetzung des strittigen Betrages in
Héhe von € 870,40 beantragt. Diese wurde mit Bescheid vom 12.02.2019 (Dok.5) bewilligt.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 14.02.2019 (Dok.3) wurde die Beschwerde als
unbegriindet abgewiesen, da ***1*** dje VWA nicht zeitgerecht zum Haupttermin 2017/18
eingereicht habe und somit nicht von einem ernsthaften und zielstrebigen Bemiihen zur
Absolvierung der Berufsausbildung ausgegangen werden kénne.

Uber die Aussetzung der Einhebung wurde mit Bescheid vom 21.02.2019 (Dok.6) der Ablauf
verfligt.

Die am 22.02.2019 eingelangte "Beschwerde gegen die Beschwerdevorentscheidung vom
14.02.2019" (Dok.4) wurde vom Finanzamt als Vorlageantrag gewertet. Darin ersuchte die
Beschwerdefiihrerin nochmals um Uberpriifung des Familienbeihilfenanspruches fiir Juli bis
Dezember 2018 fiir ***1***, In der Beilage befanden sich die beiden VWA sowie die jeweiligen
Begleitprotokolle liber die Durchfiihrung der Arbeiten.

Am 26.02.2019 libermittelte die Beschwerdefiihrerin das abschliefSende Reifepriifungszeugnis
von ***1*** yom 25.02.2019 (Dok.18).

Im Zuge der Bearbeitung des Vorlageantrages und des darin enthaltenen formlosen Antrages
auf Zuerkennung der Familienbeihilfe fiir November und Dezember 2018 wurde am 02.04.2019
ein neuerliches Ergénzungsersuchen (Dok.12) an die Beschwerdefiihrerin gerichtet. Darin
wurden Informationen betreffend die geringfiigige Beschdiftigung von ***1*** sowie genauere
Zeitaufzeichnungen zu den von Juli bis Dezember 2018 fiir die Ausarbeitung und Vorbereitung
der VWA aufgewendeten Stunden abverlangt.

Die Antwort dazu langte am 11.04.2019 im Finanzamt ein (Dok.13).
Beweismittel:

Insbesondere Beschwerde vom 18.01.2019 (Dok.1)
Vorlageantrag vom 22.02.2019 (Dok.4)
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Antwort vom 11.04.2019 (Dok.13)

BGBI. Il Nr. 174/2012 vom 30.05.2012 (Dok.17)
Reifepriifungszeugnis vom 25.02.2019 (Dok.18)
AJ-WEB-Auskunft vom 22.03.2019 (Dok.20)
Kalender 2018 mit Arbeitstagen fiir VWA (Dok.22)

Stellungnahme:
Das Finanzamt ersucht um Abweisung der Beschwerde und begriindet dies wie folgt:

Die vorwissenschaftliche Arbeit (VWA) ist fiir alle Schiiler der Allgemeinbildenden héheren
Schulen (AHS) und der Berufsbildenden héheren Schulen (BHS) verpflichtend. Sie muss am Ende
der ersten Woche des zweiten Semesters in der 8. Klasse eingereicht werden. Die weiteren
Abgabefristen fiir die schriftliche Arbeit sind (auch im Falle von Wiederholungen) die erste
Unterrichtswoche im September fiir den Priifungstermin 2 (Nebentermin 1), die ersten fiinf
Unterrichtstage im Dezember fiir den Priifungstermin 3 (Nebentermin 2) und die erste Woche
des zweiten Semesters flir ein Antreten zum ndchsten Haupttermin (Dok.17, § 10).

Die Benotung der VWA durch die Reifepriifungskommission erfolgt aufgrund der Préisentation
und Diskussion der Arbeit (Dok.17, § 7).

In der Bestditigung vom 15.01.2019 (Dok.1, Seite 2) teilte das BORG ***2*** mijt, dass ***1***
seine VWA zum Haupttermin 2017/18 der Reifepriifung nicht eingereicht habe. Daher habe ihm
im Juni 2018 kein gliltiges Reifepriifungszeugnis (Dok.1, Seiten 3 bis 6) ausgestellt werden
kénnen, obwohl er alle anderen Priifungsgebiete bestanden habe.

Fiir den 1. Nebentermin im Oktober 2018 habe ***1*** die VWA am 05.09.2018 eingereicht
(Dok.15, Seite 4). Laut der Entscheidung des BORG ***2*** (Dok.16, Seite 5) bzw. dem
Reifepriifungszeugnis (Dok.9, Seiten 3 bis 6) vom 18.10.2018 wurde ***1*** im Priifungsgebiet
"Vorwissenschaftliche Arbeit" jedoch negativ beurteilt.

Beim 2. Nebentermin am 25. Februar 2019 konnte ***1*** sejne Reifepriifung letztendlich mit
einer neuen VWA positiv abschliefSen (Dok.18).

Familienbeihilfenanspruch fiir ein volljdhriges Kind besteht nur dann, wenn eine
Berufsausbildung iSd § 2 Abs. 1 lit. b FLAG 1967 ernsthaft und zielstrebig betrieben wird. Dies
ist dann anzunehmen, wenn die Vorbereitung auf die Ablegung der Priifungen die volle Zeit des
Kindes in Anspruch nimmt und das Kind zu den Priifungsterminen innerhalb eines
angemessenen Zeitraums antritt.

*¥EEX1*** hat laut Begleitprotokoll (Dok.4, Seiten 91 bis 92) erst am 03.01.2018 mit der
Erstellung seiner ersten VWA zum Thema "Die Biirgerrechte im antiken Griechenland und im
alten Rom — ein Vergleich" begonnen. Um die Reifepriifung beim Haupttermin 2017/18
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abschliefSen zu kénnen, wdre diese VWA bis Iéingstens 16.02.2018 einzureichen gewesen.
Aufgrund einer Besprechung von ***1*** mjt seinem Professor sei die VWA jedoch am
12.02.2018 noch nicht abgabereif gewesen. ***1*** stellte daher die Arbeiten daran ein und

nahm diese erst am 16.07.2018 wieder auf.

Die zweite VWA zum Thema "Haut und Sonnenstrahlung im positiven und negativen Kontext
betrachtet" erstellte ***1*** |gut seinen Angaben von 23.10.2018 bis 14.02.2019 (Dok.4,
Seiten 46 bis 53), wobei er ab 02.01.2019 bereits seinen Zivildienst ableistete (Dok.20).

Was die zeitliche Komponente einer Berufsausbildung iSd FLAG anlangt, ergibt sich aus der
Judikatur des Unabhdngigen Finanzsenates (UFS) als VergleichsmafSstab der auch fiir den
Besuch einer AHS oder BHS erforderliche Zeitaufwand von zumindest 30 Wochenstunden (vgl.
2.B. UFS vom 08.04.2007, RV/0121 F/07).

Auch dem Kommentar zum Familienlastenausgleichsgesetz Csaszar/Lenneis/Wanke zu § 2 Abs.
1lit. b FLAG (siehe in der genannten Literatur die Ausfiihrungen zu § 2 FLAG, Rz 40) ist zu
entnehmen, dass ein wéchentlicher Zeitaufwand von zumindest 30 Stunden fiir Unterricht und
Vorbereitungszeit vorzuliegen hat um von einer Berufsausbildung iSd FLAG sprechen zu kénnen
(auch UFS vom 24.05.2013, RV/0706 I/12, BFG vom 16.03.2015, RV/7103821/2014).

Laut Stundentafel der 12. Schulstufe am Reifepriifungszeugnis vom 25.02.2019 (Dok.18, Seite 4)
waren von ***1*** jn der 8. Klasse in Summe 36 Wochenstunden Unterricht zu absolvieren.

Im Zeitraum von Juli bis Oktober 2018 hat ***1*** keinen Unterricht besucht. Eine
Vorbereitung auf weitere Priifungsgebiete war nicht erforderlich. Er hat sich in 6 (KW 29, 33,
35, 36, 43 und 44) der insgesamt 18 Kalenderwochen dieses Zeitraumes mit der Erstellung der
VWA beschdiftigt (Dok.22). Zusdtzlich ging er von 21. bis 31.07.2018, 12. bis 31.08.2018, 15. bis
30.09.2018 und 06. bis 31.10.2018 einer geringfligigen Beschdftigung als Arbeiter bei der ...
GmbH in ***2*** nach (Dok.20).

Aus der Vorhaltsbeantwortung vom 11.04.2019 (Dok.13) ist zu entnehmen, dass ***1*** im
strittigen Zeitraum Juli bis Oktober 2018 an 2 bis 4 Tagen pro Monat zwischen 4 und 6 Stunden
gearbeitet hat. Da der Stundenlohn laut der Beschwerdeftihrerin € 10 betragen habe, ergeben
sich aufgrund der vorgelegten Gehaltsabrechnungen pro Monat zwischen 9,5 und 28,5
Arbeitsstunden.

Zusdtzlich enthdlt die Vorhaltsbeantwortung vom 11.04.2019 eine ungefdhre Aufstellung der
von ***1*** fiir die Erstellung der VWA aufgewendeten Zeiten. In den 6 Kalenderwochen, in

denen er tatsdchlich an seiner VWA gearbeitet hat, ergibt sich aufgrund der Berechnung des

Finanzamtes ein wéchentlicher Zeitaufwand zwischen 5 und 22 Stunden (Dok.21).

Aufgrund der vorgelegten ungeféhren Aufstellung der Arbeitszeiten fiir die VWA (Dok.13) und
der wenigen Wochen in denen tatsdchlich an der VWA gearbeitet wurde (Dok.22), wurde von
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*EkX1¥** der fiir einen Familienbeihilfenbezug erforderliche Zeitaufwand von zumindest 30
Wochenstunden bei der Erstellung der VWA im Zeitraum Juli bis Oktober 2018 keinesfalls
erreicht.

Da nicht die volle Zeit ***1*** gebunden war und somit auch kein ernstliches Bemiihen um den
Ausbildungserfolg vorgelegen hat, gebiihrt im Zeitraum Juli bis Oktober 2018 keine
Familienbeihilfe (vgl. UFSI vom 09.04.2003, RV/0493-1/02).“

Im Akt liegt weiters die vom Finanzamt verfasste Zeitaufstellung fiir die Ausarbeitung der

Vorwissenschaftlichen Arbeit, die auf den Angaben der Bf. basiert (Vorhaltsbeantwortung vom
11.4.2019), wobei die Stundenanzahl jeweils zugunsten der Bf. aufgerundet wurde:
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Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

SachverhaltsmaRig steht fest, dass der Sohn der Bf. seine vorwissenschaftliche Arbeit zum
Haupttermin 2017/18 der Reifepriifung nicht eingereicht hat, weshalb ihm im Juni 2018 kein
glltiges Reifepriifungszeugnis ausgestellt werden konnte.

Fur den 1. Nebentermin im Oktober 2018 hat er die vorwissenschaftliche Arbeit am 5.9.2018
eingereicht, diese wurde jedoch negativ beurteilt.

Beim 2. Nebentermin am 25. Februar 2019 konnte er seine Reifepriifung letztendlich mit einer
neuen vorwissenschaftlichen Arbeit positiv abschlieBen.

Die auf den Angaben der Bf. basierende Anzahl der Stunden, die der Sohn der Bf. fiir seine
vorwissenschaftliche Arbeit im Streitzeitraum Juli bis Oktober 2018 aufgewendet hat, betragt
nach der Aufstellung des Finanzamtes im Juli 2018 13 Stunden, im August 2018 30 Stunden, im
September 2018 5 Stunden und im Oktober 2018 13 Stunden.

2. Beweiswiirdigung

Dieser Sachverhalt steht fest aufgrund der insoweit Gibereinstimmenden Angaben von Bf. und
Amtspartei und den Bestatigungen der Schule.

Die aufgewendete Stundenanzahl beruht auf den glaubwiirdigen Angaben der Bf., wobei
hinzuzufiigen ist, dass sie den Umfang der vorwissenschaftlichen Arbeit nachvollziehbar mit
1/3 der Zentralmatura einschatzt.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Abweisung)

Nach § 2 Abs. 1 lit. b FLAG 1967 haben ,Anspruch auf Familienbeihilfe ... Personen, die im
Bundesgebiet einen Wohnsitz oder ihren gewéhnlichen Aufenthalt haben, ...

flir volljéhrige Kinder, die das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben und die fiir einen Beruf
ausgebildet oder in einem erlernten Beruf in einer Fachschule fortgebildet werden, wenn ihnen
durch den Schulbesuch die Ausiibung ihres Berufes nicht méglich ist.”

,Unter den im Gesetz nicht definierten Begriff der Berufsausbildung fallen nach der stRsp des
VWGH (jedenfalls) alle Arten schulischer oder kursmdgiger Ausbildungen, in deren Rahmen noch
nicht berufstétigen Personen ohne Bezugnahme auf die spezifischen Tétigkeiten an einem
konkreten Arbeitsplatz das fiir das kiinftige Berufsleben erforderliche Wissen vermittelt wird.
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Hierunter fallen auch Universitdtslehrgénge (VWGH 27.9.2012, 2010/16/0013). Zur
Qualifikation als Berufsausbildung iSd § 2 Abs 1 lit b kommt es (iiberdies) nicht nur auf das
,ernstliche und zielstrebige Bemiihen um den Studienfortgang” an, sondern die

Berufsausbildung muss auch in quantitativer Hinsicht die volle Zeit des Kindes in Anspruch
nehmen (VWGH 23.2.2011, 2009/13/0127).” (Lenneis in Lenneis/Wanke (Hrsg), FLAG? § 2 Rz 35)

Nach der Judikatur des VwWGH weist jede anzuerkennende Berufsausbildung ein qualitatives
und ein quantitatives Element auf: Entscheidend ist sowohl die Art der Ausbildung als auch
deren zeitlicher Umfang; die Ausbildung muss als Vorbereitung fir die spatere konkrete
Berufsausibung anzusehen sein (Ausnahme: allgemein bildende Schulausbildung; hier besteht
zumindest nicht zwingend ein Konnex zu einem spateren konkreten Beruf) und liberdies die
volle Zeit des Kindes in Anspruch nehmen.

Da zur Berufsausbildung zweifellos die allgemein bildende Schulausbildung gehort, ist
jedenfalls das qualitative Element erfillt. Zu prifen ist aber, ob im Beschwerdefall die
Berufsausbildung auch in quantitativer Hinsicht die volle Zeit des Sohnes des Bf. in Anspruch
genommen hat (sh. hierzu wieder Lenneis in Lenneis/Wanke (Hrsg), FLAG? § 2 Rz 40f sowie aus
jungerer Zeit VWGH 18.5.2020, Ra 2020/16/0017):

st das Ziel der Ausbildung die Ablegung der Matura,... ist nach der (iiberwiegenden) Judikatur
des UFS und des BFG als Vergleichsmaf3stab regelmdfig der fiir den Besuch einer AHS oder BHS
erforderliche Zeitaufwand heranzuziehen, also mindestens 30 Wochenstunden(s zB UFS
2.4.2007, RV/0121-F/07; UFS 12.9.2007, RV/1780-W/07; UFS 17.11.2005, RV/1708-W/05; BFG
29.2.2016, RV/7105391/2014), wobei im Ubrigen dazu regelmdfig noch der Aufwand fiir die
Vorbereitung zu Hause kommt. ... In UFS 10.3.2009, RV/0133-5/09, wird der zeitliche Aufwand
fiir ein Vollzeitstudium mit 20 bis 25 Wochenstunden zuziiglich Hausaufgaben beziffert. ...

ME liegt eine Berufsausbildung iSd FLAG — analog zum Besuch einer AHS und BHS — generell nur
dann vor, wenn ein wéchentlicher Zeitaufwand fiir Kurse und Vorbereitungszeit von mindestens
30 Stunden anfdillt. Auch das BFG nimmt bei Schulen flir Berufstdtige einen erforderlichen
woéchentlichen Zeitaufwand von durchschnittlich20 bis 25 Stunden zuziiglich Hausaufgaben an,
insgesamt von mindestens 30 Wochenstunden, um von einer Berufsausbildung iSd FLAG 1967
zu sprechen (s zB BFG 19.10.2017, RV/7102012/2016). ...

Dabei ist aber zu beachten, dass der VwWGH seine sténdige Rsp, wonach die Frage, ob fiir einen
bestimmten Zeitraum FB zusteht, an Hand der rechtlichen und tatséichlichen Gegebenheiten im
Anspruchszeitraum zu beantworten ist, auch auf die Berufsausbildung anwendet (VWGH
8.7.2009, 2009/15/0089): Der gesetzlich festgelegte Anspruchszeitraum fiir die FB sei, wie sich
dies den Regelungen des § 10 Abs 2 und 4 entnehmen lasse, der Monat. Das Bestehen des FB-
Anspruches fiir ein Kind kénne somit je nach Eintritt von Anderungen der Sach- und/oder
Rechtslage von Monat zu Monat anders zu beurteilen sein.”
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ilink?bereich=BFG&id=601&gueltig=20171019&hz_gz=RV%2f7102012%2f2016
javalink?art=VwGH&id=700&gueltig=20090708&hz_gz=2009%2f15%2f0089
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Misst man den vorliegenden Beschwerdefall in diesen Kriterien, so kann keine Rede davon
sein, dass die Berufsausbildung des Sohnes der Bf. im Streitzeitraum seine volle Zeit in
Anspruch genommen hat.

Wie oben angegeben, hat ihn die Arbeit an der vorwissenschaftlichen Arbeit im Juli 2018 13
Stunden, im August 2018 30 Stunden, im September 2018 5 Stunden und im Oktober 2018 13
Stunden beansprucht.

Da der gesetzlich festgelegte Anspruchszeitraum fiir den Bezug der Familienbeihilfe nach der
standigen Judikatur des VwWGH der Kalendermonat ist, ware es bei Umrechnung der
wochentlich geforderten 30 Stunden auf einen Kalendermonat erforderlich gewesen, dass die
Arbeitsintensitat pro Monat rund 120 Stunden betragen hatte. Davon kann im Beschwerdefall
keine Rede sein.

Somit war das quantitative Element fiir das Vorliegen einer Berufsausbildung nicht gegeben.

3.2.  Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Diese Voraussetzung liegt im Beschwerdefall nicht vor, da die Entscheidung des
Bundesfinanzgerichtes der Judikatur des VwGH folgt (siehe z.B. VWGH 18.5.2020, Ra
2020/16/0017).

Wien, am 11. November 2020
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