t BFG
' BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7102309/2012

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Vorsitzenden Dr. Christian Lenneis, die Richterin Mag.
Mirha Karahodzic MA und die fachkundigen Laienrichter Erwin Agneter und Mag. Belinda
Maria Eder in der Beschwerdesache der ***Bf1***, ***BfAdr***, vertreten durch Holzer &
Partner, Eichenweg 27, 1140 Wien, iber die Beschwerde vom 12. April 2011 gegen den
Bescheid des Finanzamtes Wien 1/23 vom 28. Marz 2011 betreffend Umsatzsteuer 2009 sowie
Uber die gemaR § 253 BAO auch als gegen den Umsatzsteuerbescheid 2010 gerichtet geltende
Beschwerde gegen die Bescheide Uber die Festsetzung von Umsatzsteuer fur die Monate
Janner bis Marz 2010, nach Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung am 22. Oktober 2020
in Anwesenheit der Schriftfiihrerin Asli Ozdemir, zu Recht erkannt:

I. Der Beschwerde wird gemaR § 279 BAO Folge gegeben. Die Umsatzsteuerbescheide 2009
und 2010 werden abgeandert.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der festgesetzten Abgaben sind den als Beilage
angeschlossenen Berechnungsblattern zu entnehmen und bilden einen Bestandteil des
Spruches dieses Erkenntnisses.

IIl. Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang und Beschwerdevorbringen:

Strittig ist, ob der beschwerdefiihrenden Gesellschaft der Vorsteuerabzug in Zusammenhang
mit Leistungen der ***1*** 5 r.0. im Jahr 2009 (Vorsteuer iHv € 54.998,98) und in den
Monaten Janner bis Méarz 2010 (Vorsteuer iHv € 10.841,33) zusteht, der ihr mit Bescheiden
vom 28. Mdrz 2011 mit folgender Begriindung versagt wurde:
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Die im ***A***_B{iro nur nach auflen hin ansdssige ***1*** s.r.0. habe weder
Steuererklarungen abgegeben noch die festgesetzten Umsatzsteuervorschreibungen in der
Vergangenheit abgefiihrt, sodass davon auszugehen sei, dass die Rechnungsausstellung mit
dieser Adresse missbrauchlich erfolgt sei, ohne dem Grundprinzip der Neutralitat der
Umsatzsteuer gerecht werden zu kénnen. Eine Rechnung, die den liefernden oder leistenden
Unternehmer mit einer Anschrift kennzeichne, unter welcher dieser Unternehmer zum
Zeitpunkt der Rechnungsausstellung nicht oder nur zum dufleren Anschein den Sitz seines
Unternehmens habe, berechtige nicht schon zum Vorsteuerabzug. Insofern seien die
Bestimmungen des § 11 Abs. 1 UStG 1994 nicht erfullt.

GemaR § 19 Abs. 1 UStG 1994 gehe die Steuerschuld auf den Leistungsempfanger tGiber, wenn
das leistende Unternehmen im Inland weder Sitz noch Betriebsstatte habe. Nachdem die Firma
*EE]*** 5 r.0. somit gemal § 29 BAO keine Betriebsstdtte im Inland habe, sei der
Vorsteuerabzug bei der Beschwerdefiihrerin zu versagen. Laut vorliegendem Mietvertrag
zwischen der Firma ***1*** s r.0. und der Firma ***A*** GmbH sei lediglich das Bereitstellen
von Birodiensten verkauft worden, das die Nutzung der renommierten Adresse fiir den
Empfang und die Weiterleitung von Postsendungen zweimal pro Woche beinhaltete.

In der dagegen eingebrachten Berufung (nunmehr: Beschwerde) vom 11. April 2011 wird
Folgendes ausgefiihrt:

Die durch das Finanzamt festgestellten Sachverhalte seien unrichtig: Die ***1*** s.r.0. mit Sitz
in Bratislava und einer Betriebsstatte in Wien habe verschiedene Dienstleistungen fiir die
Beschwerdefiihrerin wie insbesondere Inbound und Callcenter Dienstleistung (Service Hotline),
Bereitstellung von Postfachern fir Kunden der Beschwerdefiihrerin, Kundenbriefbearbeitung
fur Kunden der Beschwerdeflihrerin, Bearbeitung sonstigen Schriftverkehrs fiir Kunden der
Beschwerdefiihrerin durchgefiihrt. Die seitens der ***1*** s r.0. zu erbringenden
Dienstleistungen waren in schriftlichen Vereinbarungen festgehalten. ***1*** s r.0. sei unter
anderem mit der Ubernahme samtlicher Postsendungen beauftragt gewesen und habe hierfiir
ein Postlager in Wien anzumieten gehabt. Zum besseren Verstandnis werde die Tatigkeit der
Beschwerdefiihrerin wie folgt dargelegt:

Die Tatigkeit der Beschwerdefiihrerin als IT Dienstleistungsunternehmen umfasse insbesondere
die Abwicklung von Lottospielgemeinschaften und Gewinnspieleintragungsdiensten fir ihre
Kunden. Die Abwicklung von Lottospielgemeinschaften umfasse insbesondere Korrespondenz
(zB BegriiBungsschreiben, Anfragebeantwortung, Mitteilung tGber Spielergebnisse und allfallige
Gewinne), Bereitstellen der Kommunikationsmdglichkeiten mit dem Endkunden (Service
Hotline, Faxnummer, Website), mindliche Anfragebeantwortung (in der Regel durch
Mitarbeiter in einem Callcenter), Durchfiihrung der Abrechnung (Fihrung der Spielerkonten)
und des Zahlungsverkehrs (durch Beauftragung eines externen Dienstleisters) sowie Abgabe der
Lottoscheine (einschlieBlich Einkauf der Lottospielscheine bei den jeweiligen staatlichen
Lotterien) und Gewinnermittlung (im Rahmen des Gewinnspieleintragsdienstes wiirden Spieler
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bei kostenlosen Gewinnspielen eingetragen). Die Tatigkeit der Beschwerdefiihrerin als
"Abwickler" fiir ihre Kunden umfasse die Betreuung von tausenden von Endkunden (Spielern)
und sei neben der EDV-technischen Abwicklung in einer Vielzahl von Briefsendungen und
telefonischen Kundenanfragen verbunden ("Massengeschaft"). Zur Bewaltigung dieses
"Massengeschaftes" bediene sich die Beschwerdeflhrerin verschiedener externer Dienstleister
wie unter anderem der ***1*** s r.0. Das Bereitstellen von Postfachern (verbunden mit der
zugehorigen Adresse) sei Teil der Dienstleistung von ***1*** s r.0. Aus diesem Grund seien
seitens der ***1*** sr.o. von der Firma ***A*** GmbH entsprechende Birodienste in
Anspruch genommen und auch diese Anschrift fir die dsterreichische Betriebsstadtte verwendet
worden. Im Hinblick auf die Art der Geschiftsaktivititen der ***1*** sr.0. in Osterreich
erscheine die Inanspruchnahme der Birodienste der ***A*** GmbH fir sinnvoll und
wirtschaftlich  angemessen. Die sofortige @ Anmietung reprasentativer, eigener
Birordumlichkeiten in Osterreich wire auch vom wirtschaftlichen Standpunkt (Kosten) kaum
vertretbar und jedenfalls uniblich. Die Adresse ***6*** sei somit keine "Scheinadresse",
bestehe diesbezliglich auch ein ordnungsgemafer Mietvertrag.

Darliber hinaus seien auf den seitens der ***1*** sr.o0. gelegten Rechnungen sowohl die
Adresse des Stammbhauses in der Slowakei als auch die Biroanschrift der Betriebsstatte in Wien
angefiuihrt. Die steuerliche Vertretung der Beschwerdefiihrerin sei beginnend mit 22. April 2009
auch mit der steuerlichen Vertretung der Osterreichischen Betriebsstatte der ***1*** s r.o.
beauftragt gewesen; auch davor sei sie in Osterreich steuerlich vertreten gewesen. Nach
Ubernahme der Buchhaltung und Lohnverrechnung vom bisherigen Steuerberater sei die
Meldung an das Finanzamt betreffend Umsatzsteuer Februar 2009 sowie Lohnabgaben fiir
Februar und Marz 2009 seitens der steuerlichen Vertretung nachgeholt und laufende monatliche
Meldungen betreffend Umsatzsteuer und Lohnabgaben fristgerecht erfolgt. Die Buchhaltung sei
von der steuerlichen Vertretung bis einschlieBlich Dezember 2009, die Lohnverrechnung bis
April 2010 gefiihrt worden. Das Auftragsverhaltnis mit der ***1*** sr.0. sei im Mai 2010
beendet worden, da der Geschéftsfiihrer nicht mehr erreichbar gewesen sei und auch keine
Belege fiir 2010 (ibermittelt worden seien. Die Umsatzsteuer und Lohnabgaben dieser Zeitraume
seien ordnungsgemdR an das Finanzamt gemeldet und (teilweise zeitlich verzogert) seitens
*¥EX1*** sr.o0. bezahlt worden. Im betreffenden Zeitraum seien daher — entgegen den
Ausfliihrungen im Betriebspriifungsbericht — Umsatzsteuervoranmeldungen abgegeben und die
Umsatzsteuerzahllast abgefihrt worden.

In der Osterreichischen Betriebsstatte der ***1*** g r.0. seien im Jahresdurchschnitt 2009 rund
zwolf Dienstnehmer jeweils mit Wohnsitz in Wien (davon sechs Vollzeit und sechs Teilzeit)
beschaftigt gewesen.

Die ***1*** mit Sitz in Bratislava sei ein auslandischer Unternehmer im Sinne des
Umsatzsteuergesetzes. Bei der Erbringung von Leistungen mit einem Inlandsbezug unterlagen
diese dem &sterreichischen Umsatzsteuergesetz. Die ***1*** s.r.0. habe durch in Osterreich
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beschaftigte Dienstnehmer Leistungen an Osterreichische Unternehmen — unter anderem die
Beschwerdefiihrerin — erbracht. Weiters habe sie in Osterreich Biirodienste und Rdumlichkeiten
bei der Firma ***A*** GmbH fiir sich und Kunden angemietet. Die Leistungen der ***1*** s r.o.
seien in Osterreich steuerbar und steuerpflichtig. Da sie durch ihre Tétigkeit in Osterreich eine
Betriebsstatte begriindet habe, sei sie Registrierungs- und Aufzeichnungspflichten unterlegen,
die vorgenommen worden seien. Die ***1*** sej beim Finanzamt 1/23 unter der Steuernummer
*ExG**E* steuerlich erfasst und habe auch eine UID-Nummer. Die steuerliche Registrierung und
Abfuhr der Osterreichischen Umsatzsteuer stehe nicht im Ermessen der ***1*** s r.0. Zu den
einzelnen Punkten aus dem Bericht iber das Ergebnis der AuRenpriifung sei daher festzuhalten:

1. Eine missbrduchliche Rechnungsausstellung sei nicht erfolgt, weil tatsichlich in Osterreich
erbrachte Leistungen abgerechnet worden seien. Diesbezligliche Unterlagen und Nachweise
betreffend an die Beschwerdefiihrerin erbrachte Leistungen kénnten beigebracht werden. Die
notwendigen Aufzeichnungen seien in Osterreich gefiihrt und die monatliche
Umsatzsteuerzahllast an das Finanzamt gemeldet und auch bezahlt worden. Dem Grundprinzip
der Neutralitdit der Umsatzsteuer sei daher entsprochen. Die Abgabe von
Jahressteuererklarungen habe keine Bedeutung fiir die Beurteilung der Umsatzsteuerpflicht von
Leistungen.

2. Die Inanspruchnahme der Birodienste und Blrordaumlichkeiten der ***A*** GmbH sei
wirtschaftlich sinnvoll und angemessen gewesen. Der Umstand, dass noch andere
Raumlichkeiten fiir Mitarbeiter des Callcenters verwendet worden seien, sei nicht schadlich. In
diesem Zusammenhang sei auch zu beriicksichtigen, dass die ***1*** sr.o. in Osterreich
lediglich im Rahmen einer Betriebsstatte tatig gewesen sei und auf den jeweiligen Rechnungen
auch die Adresse des Sitzes in Bratislava vermerkt gewesen sei. Die auf den Rechnungen
angefiihrte Adresse in Osterreich unter jener der Slowakei seien daher zutreffend.

3. Reverse Charge gemald § 19 Abs. 1 UStG — keine Betriebsstatte im Inland: Aufgrund der
Aktivititen der ***1*** sro. in Osterreich (Beschiftigung von Dienstnehmern,
Inanspruchnahme von Biirordumlichkeiten, Leistungsbeziehungen in Osterreich) seien die
Leistungen der ***1*** s r o, in Osterreich steuerbar und steuerpflichtig; korrespondierend
seien noch die Leistungen der Beschwerdefiihrerin gegenliber der 0&sterreichischen
Betriebsstatte der ***1*** sr.0. umsatzsteuerpflichtig. Der Umstand, dass in der
Osterreichischen Betriebsstatte Dienstnehmer beschéftigt wurden, sei bekannt gewesen. Die im
Zuge der Schlussbesprechung seitens der Prifer getatigte Aussage, dass die Dienstnehmer
auslandische Namen hatten und diese auch in der Slowakei gesessen haben kdnnten, kénnte
leicht widerlegt werden, da die Dienstnehmer im Wesentlichen dsterreichische Staatsblirger und
auch in Wien wohnhaft seien. Die weitere Aussage, dass nie Umsatzsteueranmeldungen
abgegeben worden und nie Umsatzsteuer bezahlt worden sei, habe noch wahrend der
Schlussbesprechung durch Einsichtnahme in das Steuerkonto der ***1*** sr.0. widerlegt
werden kdnnen.
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Mit Berufungsvorentscheidung vom 22. Mai 2012 wurde die Berufung (nunmehr: Beschwerde)
gegen den Umsatzsteuerbescheid 2009 sowie gegen den Bescheid liber die Festsetzung der
Umsatzsteuer 01/2010, 02/2010 und 03/2010 (beide vom 28. Marz 2011) abgewiesen. Zur
Begriindung wurde auf die Feststellungen der Betriebspriifung vom Bericht vom 11. Marz 2011
verwiesen. Schon aus der vertraglich vereinbarten Weiterleitung der Postsendungen an die
**kE]*** 5 r.0. durch die Firma ***A*** ergebe sich, dass die geschéftliche Tatigkeit zwingend
an einem anderen Ort als der in den Rechnungen aufscheinenden Geschaftsanschrift in ***g***,
erfolgt sein misse, wodurch die in den Rechnungen aufscheinende Anschrift unrichtig gewesen
sei und nicht den in § 11 UStG 1994 festgelegten Merkmalen entspreche, weshalb kein
Vorsteuerabzug zustehe. Im Ubrigen zeige eine Internetrecherche, dass sich an der in den
Rechnungen ebenfalls angefiihrten slowakischen Adresse ebenfalls eine Niederlassung der
Firma ***A*** pefinde. Es werde daher davon ausgegangen, dass die Geschaftstatigkeit an
einem anderen Ort in Osterreich stattfinde, der nicht auf den Rechnungen aufscheine. Es komme
somit nicht zum Ubergang der Steuerschuld gemaR § 19 UStG 1994, weshalb in diesem Punkt
der Berufung (Beschwerde) stattgegeben werde.

In ihrem rechtzeitigen Vorlageantrag vom 4. Juni 2012 wiederholte die beschwerdefiihrende
Gesellschaft ihr Vorbringen und beantragte die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung
vor dem gesamten Senat. Auf Grund der Ausfiihrungen in der Berufungsvorentscheidung
verbleibe lediglich der Punkt "falsche Rechnungsanschrift" zu dem wie folgt ausgefiihrt werde:
Es sei nicht verwerflich, sich eines professionellen Anbieters wie der ***A*** f{jr
Blroraumlichkeiten und Biirodiensten zu bedienen. Der Umstand, dass Postsendungen zweimal
pro Woche weitergeleitet worden seien, erklare sich aus der Geschaftstatigkeit der ***1***
s.r.o., die die Bereitstellung von Postfachern fiir Kunden und Kundenbriefbearbeitung beinhalte.

Am 22. Oktober 2020 fand vor dem Bundesfinanzgericht die beantragte miindliche Verhandlung
vor dem gesamten Senat statt.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Folgender Sachverhalt wird der Entscheidung zugrunde gelegt:

Die beschwerdefiihrende Gesellschaft wurde mit Gesellschaftsvertrag vom 2. Juni 2003
gegrindet und am 11. Juni 2003 im Firmenbuch eingetragen. ***2*** fungierte als ihr
Geschaftsfiuhrer. Auf Grund des Generalversammlungsbeschlusses vom 28. November 2019 ist
die Gesellschaft aufgelost. Der bisherige Geschaftsfihrer wurde zum Liquidator bestellt (vgl.
historischer Firmenbuchauszug zu FN ***7%%%),

Die Tatigkeit der Beschwerdefiihrerin als IT Dienstleistungsunternehmen umfasste im Jahr
2009 bzw. in den Monaten Janner bis Marz 2010 insbesondere die Abwicklung von
Lottospielgemeinschaften und Gewinnspieleintragungsdiensten fiir ihre Kunden, insbesondere
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Korrespondenz (zB BegriiBungsschreiben, Anfragebeantwortung, Mitteilung iber
Spielergebnisse und allfillige Gewinne), Bereitstellen der Kommunikationsmoglichkeiten mit
dem Endkunden (Service Hotline, Faxnummer, Website), miindliche Anfragebeantwortung (in
der Regel durch Mitarbeiter in einem Callcenter), Durchfiihrung der Abrechnung (Fiihrung der
Spielerkonten) und des Zahlungsverkehrs (durch Beauftragung eines externen Dienstleisters)
sowie Abgabe der Lottoscheine (einschliellich Einkauf der Lottospielscheine bei den jeweiligen
staatlichen Lotterien) und Gewinnermittlung. Die Tatigkeit der Beschwerdefiihrerin als
"Abwickler" fur ihre Kunden umfasste die Betreuung von tausenden von Endkunden (Spielern)
und war neben der EDV-technischen Abwicklung mit einer Vielzahl von Briefsendungen und
telefonischen Kundenanfragen verbunden ("Massengeschaft").

Zur Bewaltigung dieser Masse bediente sich die Beschwerdefiihrerin verschiedener externer
Dienstleister wie unter anderem der ***1*** 5 r 0. Diese wurde am 9. Dezember 2008 mit Sitz
in Bratislava gegriindet, als Geschaftsfiihrer fungierte ***3*** mit Wohnort in 1170 Wien.
Gesellschafterin war die ***4*** mit Sitz in Panama City (vgl. beglaubigte Ubersetzung aus
dem Handelsregister des Bezirksgerichtes Bratislava I).

Zwischen der ***1*** 5 r 0. und der beschwerdefiihrenden Gesellschaft bestanden schriftliche
Vereinbarungen Uber die von der ***1*** s r.0. zu erbringenden Leistungen, insbesondere
Inbound und Callcenter-Dienstleistungen (Service Hotline), die Ubernahme samtlicher
Postsendungen und die Bereitstellung von Postfachern fiir Kunden der Beschwerdefiihrerin,
Kundenbriefbearbeitung fir Kunden der Beschwerdefiihrerin, Bearbeitung sonstigen
Schriftverkehrs fiir Kunden der Beschwerdefiihrerin (vgl. u.a. Vereinbarung lber die Erbringung
von Dienstleistungen im Kundenservice zwischen der beschwerdefiihrenden Gesellschaft und
der ***1*** s r.0. vom 22. Oktober 2009). Die Geschaftsbeziehung kam dadurch zustande,
dass die Vorgangerin der ***1*** s r.0., die LottoTip, und die beschwerdefiihrende
Gesellschaft im selben Haus in 1040 Wien angesiedelt waren (vgl. dazu auch die genannten
Firmenbuchsausziige). Die Kontakte entstanden durch den Geschaftsfihrer der
beschwerdefiihrenden Gesellschaft und den Gesellschafter der ***1*** s r.0.

Die in Rede stehenden Rechnungen der Firma ***1*** g r o,, ***11*** wurden von dieser an
die beschwerdeflihrende Gesellschaft ausgestellt. Auf ihnen scheint sowohl die slowakische
Adresse als auch jene der "Reprasentanz" in ***6*** quf. Die Bezahlung der Rechnungen
erfolgte durch Uberweisung auf das in der Rechnung ausgewiesene sterreichische Konto
Uiberwiesen (vgl. die im Akt enthaltenen Uberweisungsbelege).

Diese genannte Adresse in Wien befand sich in den Raumlichkeiten der ***A*** GmbH (vgl. im
Akt befindliche Rechnungen sowie beglaubigte Ubersetzung aus dem Handelsregister des
Bezirksgerichtes Bratislava I). Aus dem dazu abgeschlossenen Mietvertrag ergibt sich, dass die
*¥EE]EX* 5 r.0. dort ein ¥**10*** angemietet hat. Darin enthalten war das Bereitstellen von
Blrodiensten durch die ***A*** und die Nutzung der renommierten Adresse fir den Empfang
und die Weiterleitung von Postsendungen zweimal pro Woche (vgl. im Akt enthaltene Kopie
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des Mietvertrages). Die Inanspruchnahme der Birodienste der ***A*** GmbH erschien flr die
*EX1*** 5 r.0. sinnvoll und wirtschaftlich angemessen. Da man schnell mehr Mitarbeiter
brauchte, lagerte man die zu verrichtenden Dienste insbesondere an die Adresse 1070 Wien,
*¥E%12*** im Rahmen eines Untermietvertrages aus. Besprechungen mit Kunden wurden in
1010 Wien durchgefiihrt, wahrend samtliche Mitarbeiter in 1070 Wien tatig waren (vgl.
Aussage des ***3*** in der mindlichen Verhandlung). Es steht fest, dass samtliche
gegenstdndlichen Leistungen durch die ***1*** s r.0. tatsachlich erbracht wurden. Der
Geschaftsfuhrer der beschwerdefiihrenden Gesellschaft fihrte regelmaRig UID-
Nummerabfragen und kannte die Reprasentationsraumlichkeiten der ***1*** s r.0. in 1010
Wien, wusste aber auch, dass die Callcenter-Tatigkeiten in den Raumlichkeiten in 1070 Wien
ausgelbt wurden (vgl. Aussage ***2*** in mindlicher Verhandlung).

Die Betrage der Eingangsrechnungen in Zusammenhang mit der ***1*** s r.0. stellten sich wie
folgt dar:

[...]

Die ***1*** 5 r.0. kam es nach Vorhalten im Jahr 2009 zur schatzungsweisen Fesetzsetzung
und Erlassung der Umsatzsteuerbescheide 2009 und 2010 (vgl. AlS-Eintrag zum Jahr 2009 zur
HHKEEE 5 r.0., SENr. ***5%%*) Auf Grund des Beschlusses vom 11. Oktober 2010 des HG Wien
kam es mangels Kostendeckung zu keiner Er6ffnung des Insolvenzverfahrens liber die ***1***
s.r.o. Die Firma ***A*** kiindigte spatestens mit 10. Mai 2011 den Mietvertrag mit der
*Ex1*** da weder Mietgebihren noch sonstige Auslagen entrichtet wurden (vgl. AIS EB Akt

der ¥**1*** g r o, StNr ***5***)

Der Steuerberater der beschwerdefiihrenden Gesellschaft betreute diese seit ihrer Griindung
und war — nach Vermittlung durch die beschwerdefiihrende Gesellschaft - ab 22. April 2009
auch mit der steuerlichen Vertretung der 6sterreichischen Betriebsstatte der ***1*** s r.o.
beauftragt (vgl. Angaben des Steuerberaters in der Beschwerde sowie in der miindlichen
Verhandlung). Mit Mai 2010 stellte er die Beratungstatigkeit der ***1*** s r.0. ein, da diese ab
Janner 2010 keine Unterlagen mehr vorgelegt hatte. Die ***1*** s.r.0. beschaftigte im
Jahresdurchschnitt 2009 rund zwolf Dienstnehmer, die alle einen Wiener Wohnsitz innehatten
(vgl. im Akt enthaltener AIS-Auszug zur ***1*** s r.0. mit den Namen der Dienstnehmer).

Hinweise auf ein betriigerisches Handeln der beschwerdefiihrenden Gesellschaft,
insbesondere solche, die auf eine Beteiligung an einer Umsatzsteuerhinterziehung hinweisen,
konnten nicht festgestellt werden.
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2. Beweiswiirdigung:

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus den dem Bundesfinanzgericht vorliegenden,
erwahnten und zum Teil in Klammer zitierten Unterlagen bzw. Beweismitteln. In Erganzung dazu
ist auszufiihren: In der miindlichen Verhandlung machten der ehemalige Geschaftsfiihrer und
nunmehrige Liquidator der beschwerdefiihrenden Gesellschaft und der Geschaftsfiihrer der
*kkE]*¥**  sr.o. Ubereinstimmende glaubhafte Aussagen zum Zustandekommen der
Geschaftsbeziehung zwischen den beiden Firmen sowie zu deren Geschaftsgegenstand. ***2***
legte nachvollziehbar dar, dass er die ***1*** sr.0. auf Grund der raumlichen Nahe der
Vorgangerfirma der ***1*** s r.0. zur beschwerdefiihrenden Gesellschaft kannte (beide hatten
Raumlichkeiten im selben Geb&dude in 1040 Wien). Daher ist es auch glaubhaft und lebensnah,
dass er die ***1*** 5 r.o0. nicht an der Firmenadresse in 1010 Wien besucht hat. Ihm war
allerdings bekannt, dass die Leistungen der ***1*** s r.0. an anderen Adressen in Wien erbracht
wurden. Die belangte Behorde hat in diesem Zusammenhang keine weiteren Ermittlungen
durchgefihrt und sich allein auf die in den Rechnungen angegebene Adresse bzw. die dort
durchgefliihrte Nachschau gestiitzt. Es ist flir das Bundesfinanzgericht zwar glaubhaft, dass bei
den Erhebungen des Finanzamtes an der Rechungsadresse der ***1*** gsr.o. keine
Betriebsraumlichkeiten vorgefunden wurden, an denen die Callcenterdienste verrichtet werden
hatten kénnen, aber auch fir das Finanzamt war evident, dass die Geschaftstatigkeit an einer
anderen Adresse in Osterreich bzw. Wien erfolgte. Fiir die belangte Behérde wire es ein Leichtes
gewesen, durch Nachfragen bei den beiden Geschéaftsfiihrern oder aber bei der ***A***
betreffend Herausgabe der Nachsendeadressen fiir die Postsendungen weitere Informationen
zu den Leistungsorten der ***1*** 5 r.0. in Wien zu bekommen. Dass die Leistungen durch die
*E*1*** 5.r.0 auch tatsachlich erbracht wurden, wurde in der miindlichen Verhandlung von der
belangten Behorde nicht in Zweifel gezogen. Bei Abstellen auf die tatsdchlichen Gegebenheiten
und die Ubereinstimmenden Aussagen der beiden einvernommenen Geschaftsfihrer ist daher
glaubhaft, dass die Leistungen von der ***1*** s r.0. an den genannten Adressen in 1070 bzw.
1040 Wien erbracht worden sind.

Dass Hinweise auf ein betrligerisches Handeln der beschwerdefiihrenden Gesellschaft,
insbesondere solche, die auf eine Beteiligung an einer Umsatzsteuerhinterziehung hinweisen,
nicht festgestellt werden konnten, griindet auf folgenden Umstanden:

Der Geschaftsfihrer der beschwerdefiihrenden Gesellschaft wurde zwar zunachst mit Urteil des
LG far Strafsachen Wien vom 28. Februar 2013, ***9*** wegen des Vergehens der Falschung
eines Beweismittels nach § 293 Abs. 1 StGB zu einer bedingt auf drei Jahre nachgesehenen
Freiheitsstrafe von drei Monaten verurteilt, aber von der wider ihn erhobenen Anklage, er habe
als

[...]

freigesprochen.
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In Stattgebung seiner Nichtigkeitsbeschwerde wurde er mit Urteil des Obersten Gerichtshofes
vom 13. November 2013, ***13*** vom Vorwurf des Vergehens der Falschung eines
Beweismittels freigesprochen.

Mit weiterem Urteil des LG fiir Strafsachen Wien vom 7. Mai 2019, ***8*** wurde ***2*** des
Verbrechens des schweren Betruges als Beteiligter nach §§ 12 dritter Fall, 146, 147 Abs. 3 StGB
schuldig erkannt und dafir zu einer gemal § 43 Abs.1 StGB unter Setzung einer Probezeit von
drei Jahren bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe in der Dauer von zwei Jahren verurteilt. Nach
dem Inhalt des Schuldspruchs

[...]

Samtliche inkriminierten Handlungen standen nicht in Zusammenhang mit den hier
gegenstdndlichen Rechnungen der ***1*** 5 r.0., sodass flir den erkennenden Senat auch im
Rahmen der miindlichen Verhandlung keine Anhaltspunkte dafiir hervorgekommen sind, dass
die betreffenden Umsatze in Zusammenhang mit Umsatzsteuerhinterziehungen stiinden (vgl.
dazu VwWGH 25.4.2018, Ra 2015/13/0025).

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zu Spruchpunkt I.

3.1.1. Zunachst ist festzuhalten, dass nach § 253 BAO idF BGBI. | 14/2013 die Beschwerde gegen
die Umsatzsteuerfestsetzungsbescheide auch als gegen die Umsatzsteuerbescheide gerichtet
gilt.

Umsatzsteuerfestsetzungsbescheide sind nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zwar in vollem Umfang anfechtbar, haben aber insofern einen zeitlich
begrenzten Wirkungsbereich, als sie durch Erlassung eines Jahresbescheides auBer Kraft gesetzt

werden.

Fiir das gegenstandliche Verfahren gilt daher, dass die Bescheide Uber die Festsetzung der
Umsatzsteuer fir die Zeitraume 01/2010, 02/2010 und 03/2010 jeweils vom 28. Marz 2011
infolge Erlassung des Jahresbescheides (betreffend Umsatzsteuer fiir das Jahr 2010 vom 25. Juli
2012) nicht mehr dem Rechtsbestand angehoren.

Aus diesem Grund gilt die gegen die Umsatzsteuerfestsetzungsbescheide 01/2010, 02/2010 und
03/2010 gerichtete Beschwerde gemafR § 253 BAO auch als Beschwerde gegen den
Veranlagungsbescheid Umsatzsteuer 2010 gerichtet angesehen.

3.1.2. GemaR § 12 Abs. 1 Z 1 UStG 1994 kann der Unternehmer die von anderen Unternehmern
in einer Rechnung (§ 11) an ihn gesondert ausgewiesene Steuer fir Lieferungen oder sonstige
Leistungen, die im Inland fir sein Unternehmen ausgefiihrt worden sind, als Vorsteuer abziehen.
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Voraussetzung dafir ist u.a., dass der Rechnung eindeutig die Unternehmer zu entnehmen sind,
die einander als Leistungsempfanger einerseits und als Leistungserbringer andererseits
gegenubergestanden sind. Sowohl Name als auch Adresse sind notwendige Rechnungsangaben
im Sinne des § 11 Abs. 1 Z 1 UStG 1994. Allerdings enthalt § 11 Abs. 3 UStG 1994 ausdrticklich
Erleichterungen bei deren Angabe und normiert, dass "jede Bezeichnung ausreichend (ist), die

eine eindeutige Feststellung des Namens und der Anschrift des Unternehmens sowie des
Abnehmers der Lieferung oder des Empfangers der sonstigen Leistung ermdglicht" (vgl. VwWGH
11.11.2008, 2006/13/0013).

Im vorliegenden Fall wurde der Vorsteuerabzug im angefochtenen Bescheid deshalb untersagt,
weil die belangte Behoérde zunachst davon ausgegangen ist, dass das leistende Unternehmen
weder einen Sitz noch eine Betriebsstitte in Osterreich hatte und die Steuerschuld daher gemaR
§ 19 Abs. 1 UStG 1994 auf den Leistungsempfanger (ibergegangen sei. In der
Berufungsvorentscheidung lieR die belangte Behdrde von dieser Meinung wieder ab und
begriindete die Versagung des Vorsteuerabzuges allein damit, dass eine Rechnung, aus der nicht
die richtige Adresse des leistenden Unternehmers hervorgehe, nicht zum Vorsteuerabzug
berechtigt. Die beschwerdeflihrende Gesellschaft wendete im Wesentlichen ein, das leistende
Unternehmen habe sehr wohl an der in der Rechnung genannten Adresse ihre Geschaftstatigkeit
entfaltet.

3.1.3. Der Besitz einer Rechnung, die die in Art. 226 der Mehrwertsteuerrichtlinie vorgesehenen
Angaben enthilt, stellt nach der Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europaischen Union eine
formelle Bedingung fiir das Recht auf Vorsteuerabzug dar. Nach dem Urteil vom 15. November
2017 in den Rechtssachen C-374/16, Geissel, und C-375/16, Butin, ist aber der Vorsteuerabzug
zu gewadhren, wenn die materiellen Anforderungen erfiillt sind, selbst wenn der Steuerpflichtige
bestimmten formellen Bedingungen nicht geniigt hat.

Auch nach jungerer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann die Unzulassigkeit des
Vorsteuerabzugs nicht damit begriindet werden, dass die Rechnungen nicht die richtige
Anschrift iSd § 11 Abs. 1 Z 1 UStG 1994 enthielten, weil die vom Finanzamt inkriminierte
Gesellschaft an den in ihren Rechnungen ausgewiesenen Anschrift nicht auffindbar gewesen sei
bzw. dort keine wirtschaftliche Tatigkeit entfaltet hatte (vgl. VWGH 25.4.2018, 2018/13/0001).

In den angefochtenen Bescheiden wurde die Unzuldssigkeit des Vorsteuerabzugs hinsichtlich der
Rechnungen der ***1*** s r.0. im Wesentlichen mit dem Vorliegen formeller Rechnungsmangel
begriindet, insbesondere damit, dass die Rechnungen nicht die richtige Anschrift iSd § 11 Abs. 1
Z 1 UStG 1994 enthielten, weil die vom Prifer inkriminierte Gesellschaft an der in ihren
Rechnungen ausgewiesenen Anschrift keine wirtschaftlichen Tatigkeiten entfaltet hatte.
Feststellungen, ob die fiir die Gewadhrung des Vorsteuerabzugs erforderlichen materiellen
Voraussetzungen im Streitfall erfillt waren, wurden von der belangten Behorde nicht getroffen,
da es nach der damaligen Judikatur und Verwaltungsmeinung einzig auf die formellen
Voraussetzungen ankam.
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Vor dem Hintergrund der getroffenen Feststellungen und der dargestellten Judikatur des
Gerichtshofes der Europdischen Union und des Verwaltungsgerichtshofes ist das
Bundesfinanzgericht der Ansicht, dass im vorliegenden Fall die materiellen Voraussetzungen fir
den Vorsteuerabzug erfiillt waren. Der Beschwerde war daher Folge zu geben und die
angefochtenen Bescheide waren — wie aus den beigefligten Berechnungsblattern betreffend
Umsatzsteuer 2009 und 2010 ersichtlich — unter Anerkennung der Vorsteuern iHv € 54.998,98
fur das Jahr 2009 und iHv € 10.841,33 fir das Jahr 2010 abzuandern.

3.2. Zu Spruchpunkt Il.

GemaB § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz
zu begriinden.

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu l6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Revision ist mangels einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nicht zulassig, weil
das Bundesfinanzgericht in rechtlicher Hinsicht der in der Entscheidung dargestellten Judikatur
folgt.

Wien, am 25. November 2020
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