t BFG
' BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7300024/2017

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Der Finanzstrafsenat Wien 2 des Bundesfinanzgerichtes hat in der Finanzstrafsache gegen
Herrn ***Bf1*** ***Bf1-Adr***, vertreten durch gfk Gartner Furherr Karandi Rechtsanwilte,
WestbahnstralRe 5/11, 1070 Wien, wegen der Finanzvergehen der Abgabenhinterziehungen
gemald § 33 Abs. 1 und Abs. 2 lit. a des Finanzstrafgesetzes (FinStrG) iber die Beschwerde des

Beschuldigten vom 21. April 2017 gegen das Erkenntnis des Spruchsenates beim Finanzamt
Wien 9/18/19 Klosterneuburg als Organ des Finanzamtes Wien 9/18/19 Klosterneuburg als
Finanzstrafbehorde vom 30. Janner 2017, SpS 16, Strafnummer 007 in Abwesenheit des
Beschuldigte und seines Verteidigers, jedoch in Anwesenheit des Amtsbeauftragten sowie der
Schriftfiihrerin zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird teilweise stattgegeben und das angefochtene Erkenntnis des
Spruchsenates wie folgt abgeandert:

Das beim Finanzamt Wien 9/18/19 Klosterneuburg als Finanzstrafbehérde zur Strafnummer
007 gefiihrte Finanzstrafverfahren wegen des Verdachts der Abgabenhinterziehung gemal §
33 Abs. 2 lit. a FinStrG betreffend Umsatzsteuervorauszahlungen 03/2014 in Hohe von €
433,00 und 07-11/2014 von € 1.785,72 wird gemal §§ 136, 157, 82 Abs. 3 lit. c FinStrG
eingestellt.

Uber ***Bf1*** wird fiir die verbleibenden Finanzvergehen gemaR § 33 Abs. 5 FinStrG eine
Geldstrafe in Hohe von € 20.600,00 Tage verhangt.

Fir den Fall der Uneinbringlichkeit der Geldstrafe wird gemaR § 20 FinStrG eine
Ersatzfreiheitsstrafe von 52 Tagen festgesetzt.

Die Kosten werden in unverdanderter Hohe von € 500,00 festgesetzt.
Dariber hinaus wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.
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Entscheidungsgriinde

Mit Erkenntnis des Spruchsenates beim Finanzamt Wien 9/18/19 Klosterneuburg als Organ des
Finanzamtes Wien 9/18/19 Klosterneuburg als Finanzstrafbehérde vom 30. Janner 2017, SpS
16, Strafnummer 007, wurde Herr ***Bf1*** (in weiterer Folge: Beschuldigter), geboren 1970,
Geschéftsfuhrer, schuldig erkannt, vorsatzlich im Bereich des Finanzamtes Wien 3/6/7/11/15
Schwechat Gerasdorf als damaliger Geschaftsfiihrer der M. GmbH

1.) durch die Abgabe einer unrichtigen Korperschaftsteuererklarung fur das Jahr 2012 somit
unter Verletzung einer abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- oder Wahrheitspflicht
bewirkt zu haben, dass eine bescheidmalig festzusetzende Abgaben, namlich
Korperschaftsteuer 2012 in der Hohe von € 25.076,00 zu gering festgesetzt und dadurch
verklirzt worden sei, sowie

2.) durch die Nichtabfuhr und Nichtmeldung von Kapitalertragen betreffend das Jahr 2012
binnen einer Woche nach jeweiligem ZuflieRen, somit unter Verletzung einer
abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- und Wahrheitspflicht und zwar dadurch, indem
Abgaben, die selbst zu berechnen seien, ganz oder teilweise nicht entrichtet (abgefiihrt)
worden seien, folgende Abgabenverkiirzung bewirkt habe, und zwar Kapitalertragsteuer 2012
in der H6he von € 29.397,54

3) unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 UStG 1994 entsprechenden
Voranmeldungen eine Verkirzung selbst zu berechnender Abgaben, namlich
Umsatzsteuervorauszahlungen 2/2014 in der Hohe von € 777,36, 3/2014 in der Hohe von

€ 433,00 sowie 6, 12/2014 in der Hohe von € 2.500,00 bewirkt und dies nicht nur fir moglich,
sondern flr gewiss gehalten zu haben.

Der Beschuldigte habe hiedurch zu 1.) und 2.) die Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung
nach § 33 Abs. 1 FinStrG und zu 3) das Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung nach § 33
Abs. 2 lit. a FinStrG begangen und werde hiefiir nach § 33 Abs. 5 FinStrG zur Bezahlung einer
Geldstrafe in der Hohe von € 23.000,00 (in Worten: Dreiundzwanzigtausend Euro), im Fall der

Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von 58 Tagen, verurteilt.

GemaR § 185 Abs. 1 lit. a FinStrG habe der Beschuldigte die Kosten des Finanzstrafverfahrens
sowie des allfalligen Vollzuges in der H6he von € 500,-- zu ersetzen.

Als Begriindung wurde Folgendes ausgefiihrt:

"Bei der Firma M. GmbH waren seit Marz 2012 keine Arbeiter mehr angemeldet. Das
Unternehmen hat Bauauftrage ibernommen und an Subfirmen die Arbeiten weitervergeben.

Tatsachlich wurden aber Subunternehmer beauftragt, die tatsachlich nicht existent waren, wie
die Firmen G. GmbH, C. GmbH oder N. GmbH & Co KG, die wohl Rechnungen ausstellten, die
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der Beschuldigte fur die M. GmbH als Ausgangsrechnungen in das Rechenwerk aufnahmen,
denen aber keine Leistungen dieser Unternehmen gegenliberstanden und tatsachlich wurden
die Rechnungen nicht nachhaltig an diese Unternehmen bezahlt. Der Beschuldigte hielt es
damit ernstlich fiir moglich und fand sich damit ab, dass hiedurch Abgaben verkiirzt werden.
Hinsichtlich der Umsatzsteuervoranmeldungen (Punkt 3) hielt er dies nicht nur fir moglich,
sondern flr gewiss.

Da davon auszugehen ist, dass diese Arbeiten aber mit Schwarzarbeitern tatsachlich erbracht
wurden, wurden bei Berechnung des strafbestimmenden Wertbetrages Betriebsausgaben in
Hohe von 40 % der gelegten Rechnungen berlcksichtigt.

Derart entstanden die im Spruch genannten Abgabenverkiirzungen fiir Kérperschaftsteuer und
Kapitalertragsteuer 2012.

Diese Feststellungen griinden sich auf die Erhebungen der Finanzstrafbehérde, insbesondere
die Konstatierungen im Rahmen der Betriebspriifung. Es wurde festgestellt, dass die G. GmbH
seit 5.3.2012 weder als Dienstgeber noch als Leistungserbringer in Frage kam, weshalb die
danach ausgestellten Fakturen nur Scheinrechnungen sein kénnen.

Am Firmensitz der C. GmbH konnte ab Marz 2011 niemand mehr angetroffen werden. Diverse
Kontrollmitteilungen ergaben, dass ab diesem Zeitpunkt zumindest 250 Scheinrechnungen in
Umlauf waren.

Die N. GmbH & Co KG befand sich ab dem zweiten Halbjahr 2012 nicht mehr an der im
Firmenbuch angegebenen Adresse. Es existierte hier lediglich ein ,Briefkasten®”. Ein
tatsachlicher Leistungsaustausch war unmaoglich.

Der Beschuldigte gab im Rahmen der Betriebsprifung an, dass er niemals tGberpriift habe, ob
er mit dem Geschaftsfliihrer der genannten Unternehmen zu tun gehabt habe. Er konnte sich
an keine Namen, weder von Geschaftsfiihrern, Kontaktpersonen, Vor-, Hilfs- oder Facharbeiter
erinnern und habe nur eine dunkle Erinnerung an allfdllige Spitznamen. An den jeweiligen
Geschaftsadressen der Unternehmen sei er nie gewesen. Es gebe keine Werkvertrage und er
habe keine Namenslisten zum eingesetzten Personal, Regiescheine der Subfirmen oder
sonstige Unterlagen wie Korrespondenzen, Leistungsverzeichnisse, Anbotschreiben oder
dhnliches. Derart zeigt sich, dass davon auszugehen ist, dass tatsachlich mit diesen
Unternehmen kein Leistungsaustausch stattfand, sondern der Beschuldigte lediglich
scheinhalber ausgestellte Rechnungen in sein Rechenwerk aufnahm, um Umsatz und Ertrag
des Unternehmens steuerlich zu schmalern. Da davon auszugehen ist, dass tatsachlich
Leistungen auf den Baustellen erbracht wurden und nachdem der Beschuldigte keine
Unternehmen (reell Arbeitende) dafiir benennen konnte, war davon auszugehen, dass die
Arbeiten mit Schwarzarbeitern durchgefihrt wurden. Dies wurde bei Bestimmung des
strafbestimmenden Wertbetrages entsprechend beriicksichtigt.

3von 29



Seite 4 von 29

Da sich der Beschuldigte Rechnungen der genannten Firmen ohne jedwede Gegenleistung
ausstellen liel3, ergibt sich die subjektive Tatseite geradezu zwingend.

Der Beschuldigte hat die im Spruch genannten Finanzvergehen sowohl in objektiver als auch
subjektiver Hinsicht verwirklicht.

Bei der Strafzumessung wertete der Spruchsenat mildernd: der bisher ordentliche
Lebenswandel, erschwerend: kein Umstand

Bei einem Strafrahmen von bis zu etwas lGber € 116.000,00 ist die verhangte Geldstrafe schuld-
und tatangemessen.

Die librigen Entscheidungen griinden sich auf die bezogenen Gesetzesstellen.”

Dagegen richtet sich die fristgerecht eingebrachte Beschwerde vom 21. April 2017 wie folgt:
»Das gegenstandliche Erkenntnis vom 30.01.2017 wird zur Ganze angefochten.
I. Beschwerdegegenstand

Die Beschwerde richtet sich gegen das gegenstandliche Erkenntnis, mit welchem festgestellt
wurde, dass der Beschwerdefiihrer vorsatzlich durch die Abgabe einer unrichtigen
Korperschaftsteuererklarung bewirkt habe, dass die Kérperschaftsteuer 2012 zu gering
festgesetzt worden sei, durch die Nichtabfuhr und Nichtmeldung von Kapitalertragen eine
Verkiirzung der Kapitalertragsteuer 2012 bewirkt worden sei, sowie unter Verletzung der
Verpflichtung zu selbst zu berechnenden Abgaben im Rahmen der
Umsatzsteuervoranmeldungen fir Februar, Marz, Juni und Juli 2014 eine Verkirzung bewirkt
worden sei. Dadurch habe er die Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs 1
und 2 lit a FinStrG begangen.

Il. Zur Rechtzeitigkeit der Beschwerde

Gegenstandliches Straferkenntnis wurde mit 28.2.2017 hinterlegt, eine dem Gesetz
entsprechende Zustellung an den Beschwerdefiihrer konnte allerdings bislang nicht erfolgen,
da sich dieser vom 23.2.2017 bis 6.4.2017 aufgrund einer Ersatzfreiheitsstrafe in Haft befunden
hatte.

Dem Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers wurde das gegenstandliche Straferkenntnis mit E-
Mail vom 31.3.2017 Ubermittelt. Eine ordnungsgemafie Zustellung erfolgte jedoch bis heute
nicht, zumal der Beschwerdeflihrer nach Entlassung aus der Ersatzfreiheitsstrafe das
bekampfte Erkenntnis nicht beheben konnte, weil dieses bereits zu diesem Zeitpunkt wieder
an den Absender zuriickgesendet wurde. Dessen ungeachtet wird in Kenntnis der
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gegenstandlichen Entscheidung des Spruchsenates beim Finanzamt Wien 9/18/19 vorliegende
Beschwerde erhoben.

lll. Beschwerdegriinde

Entgegen der Rechtsmeinung der belangten Behoérde ist der Tatbestand des § 33 Abs 1 und 2 lit
a FinStrG mangels Erfiillung der objektiven sowie subjektiven Tatseite nicht erfillt. Dies ergibt
sich aus folgenden Umstanden:

1. Unzuldssigkeit der Einleitung des Finanzstrafverfahrens

Flr die Einleitung eines Finanzstrafverfahrens bedarf es gem. § 82 FinStrG den Verdacht eines
Finanzvergehens, welcher besteht, wenn hinreichende tatsachliche Anknipfungspunkte die
Annahme der Wahrscheinlichkeit des Vorliegens eines Finanzvergehens rechtfertigen (VWGH
08.09.1988, 88/16/0093 Slg 6347 F u 25.5.1992, 92/15/0061). ,Verdacht" ist mehr als eine
bloRBe Vermutung. BloRe Gerilichte und vage Vermutungen allein reichen fiir die Einleitung
eines Finanzstrafverfahrens nicht aus (VWGH 16.11.1989, 89/16/0091 Slg 6454 F, 20.06.1990,
89/13/0231).

In vorliegender Causa bestehen jedoch gerade nur solche vagen Vermutungen - wie unter 2.
und 3. noch naher ausgefiihrt wird - die jedenfalls nicht den erforderlichen
Wahrscheinlichkeitsgrad erreichen. Folgerichtig hatte gegenstandliches Finanzstrafverfahren
nicht eingeleitet werden dirfen.

Mit Nachdruck wird auBerdem darauf hingewiesen, dass nach wie vor die Entscheidung im
Rechtsmittelverfahren gegen den Haftungsbescheid vom 28.04.2014, Abgabenkontonummer
300, Auftragsbuchnummer 14, ausstandig ist. Sollte der Beschwerde gegen genannten
Bescheid Folge gegeben werden, so wiirde kein weiterer Grund zur Verfolgung des
Beschwerdefihrers verbleiben.

2. Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften

Des Weiteren hat die belangte Behorde den zugrundeliegenden Sachverhalt unvollstandig
ermittelt. Diese hatte selbst Erhebungen durchfiihren miissen, um zu ihren Feststellungen zu
gelangen. Es genligt daher nicht, vom Spruch der gegen den Beschwerdefiihrer nicht
rechtskraftig ergangenen Bescheide lber die Abgabenfestsetzung auszugehen. Vielmehr ware
die belangte Behorde dazu angehalten gewesen, die objektiven Tatbestandsmerkmale und
insbesondere uneingeschrankt die innere Tatseite selbststandig und unabhangig zu priifen
(Seiler, Keine Bindung der Strafgerichte an rechtskraftige Abgabenbescheide, JBI1992, 656).
Folglich mangelt es an Sachverhaltserhebungen und -feststellungen, die eine Subsumtion unter
die oben angeflihrten gesetzlichen Bestimmungen ermoglichen.
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Zudem folgt aus der Tatsache, dass oben genannter Haftungsbescheid noch nicht rechtskraftig
ist, eine verstarkte Pflicht zur Erhebung des wahren Sachverhalts. Es ist absolut nicht
nachvollziehbar, dass von Tatsachen aus einem anderen Verfahren ausgegangen und deren
Begriindung Glbernommen wird, obwohl diese bekampften (!) Tatsachen noch nicht Gberprift
und rechtskraftig festgestellt wurden.

3. Inhaltliche Rechtswidrigkeit

Selbst, wenn man davon ausginge, dass die belangte Behdrde entgegen soeben Gesagtem
selbst ausreichende Sachverhaltserhebungen durchgefiihrt hat, so erscheint es mehr als
fragwiirdig, wie sie zu gegenstandlichem Erkenntnis gelangt, zumal der Haftungsbescheid vom
28.04.2014, Abgabenkontonummer 300, Auftragsbuchnummer 14, noch nicht einmal in
Rechtskraft erwachsen ist!

Grundsatzlich richtig ist zwar, dass der Beschwerdefihrer nicht tiber die erforderlichen
Arbeitskapazitaten verfiigte, um die Arbeiten durchfiihren zu kénnen und daher
Subunternehmer, namentlich u.a. die G. GmbH, die C. GmbH und die N. GmbH & Co KG,
beauftragte.

Es stellt sich allerdings die Frage, aufgrund welcher Beweiserhebungen die belangte Behorde
zu ihren Schlussfolgerungen gelangt, genannte Subunternehmen hatten keine Leistungen an
das Unternehmen des Beschwerdefiihrers, dessen Geschaftsfiihrer er war, erbracht bzw die
Rechnungen waren nicht nachhaltig an genannte Unternehmen bezahlt worden, sohin lediglich
»Scheinrechnungen”.

Ausgefiihrt wird in gegenstandlichem Erkenntnis lediglich, dass , die G. GmbH seit 5.3.2012
weder als Dienstgeber noch als Leistungserbringer in Frage kam, weshalb die danach
ausgestellten Fakturen nur Scheinrechnungen sein kénnen. Ebenso kann die vage Feststellung,
dass diverse Kontrollmitteilungen ergeben hatten, dass ab Marz 2011 zumindest 250
Scheinrechnungen der C. GmbH im Umlauf gewesen seien, nichts zur Begriindung des
Erkenntnisses beitragen. Auch warum aus dem Umstand, die N. GmbH & Co KG sei ab dem
zweiten Halbjahr 2012 nicht mehr an der im Firmenbuch angegebenen Adresse befindlich
gewesen, der Schluss gezogen wird, dass dadurch ein tatsachlicher Leistungsaustausch
unmoglich gewesen sei, ist keineswegs nachvollziehbar.

Nur weil die drei in Rede stehenden Unternehmen aus Sicht der belangten Behdrde im Ruf von
Scheinfirmen stehen und als Betrugsfirmen verdachtigt werden, heildt dies doch wohl noch
lange nicht, dass dies auch tatsachlich der Fall ist. Geschweige denn, kann auf Grundlage
derartiger Mutmalungen ausgeschlossen werden, dass diese Unternehmen die verrechneten
Fremdleistungen fir den Beschwerdeflihrer erbracht haben.

Und selbst wenn es so sein sollte, dass diese Unternehmen tatsachlich in diverse
Malversationen verstrickt (gewesen) sein sollten, so ist der von der belangten Behorde
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gezogene Rickschluss, dass diese Unternehmen die Arbeiten in dem verrechneten Umfang fir
den Beschwerdefiihrer nicht erbracht hatten, unzuldssig. Zudem sind nicht nur die von diesen
Unternehmen ausgestellten Rechnungen vorhanden, sondern auch deren
Einzahlungsbestatigungen.

Des Weiteren ist unerklarlich, wie aus der Tatsache, dass sich der Beschwerdefiihrer nur mehr
dunkel an etwaige Namen der Arbeiter oben genannter Unternehmen erinnern kann und
etwaige sonstige Unterlagen, wie zB Werkvertrage, nicht vorhanden sind, der zur Last
geworfene Tatbestand als erfiillt erachtet wird. Jedermann wei wohl, dass Vertrage auch
miindlich abgeschlossen werden kdnnen. Das Nichtauffinden anderer Unterlagen lasst uU den
Schluss auf eine etwas unordentliche Fiihrung von Geschaftsunterlagen zu, aber jedenfalls
nicht auf die vorsatzliche Hinterziehung von Abgaben. Nach der Rechtsprechung gilt zudem,
dass Wortwendungen wie ,,ich kann mich nicht erinnern" nicht ausreichen, einen Beweis zu
bilden (VWGH 18.12.1980, 2978/79).

Aullerdem gilt auch im Finanzstrafverfahren der Grundsatz in dubio pro reo, wonach bei
bestehenden Zweifeln nicht zu Lasten des Beschuldigten entschieden werden darf. Der
Grundsatz der Amtswegigkeit des Finanzstrafverfahrens bringt es also mit sich, dass die
Beweislast auf den Schulten der Finanzstrafbehorde liegt. Es ist daher unzuldssig, dem
Beschuldigten den Beweis der Unschuld aufzuerlegen. Insbesondere aufgrund der Tatsache,
dass oben genannter Abgabenbescheid nicht rechtskraftig ist, wird allerdings unweigerlich der
Eindruck erweckt, die Finanzstrafbehorde wiirde dem Beschwerdefiihrer die Beweislast zu
Unrecht auferlegen. Gerade der Umstand, dass der Abgabenbescheid noch nicht rechtskraftig
ist, hatte bei der Beweiswiirdigung und Entscheidungsfindung der belangten Behotrde eine
gewichtige Rolle spielen miissen.

Wie kann es also sein, dass die belangte Behorde von Tatsachen ausgeht, welche bekampft
wurden, allerdings bislang keiner Uberpriifung unterzogen wurden. Die unkritische Ubernahme
des von der Abgabenbehdrde angenommenen Sachverhalts widerspricht nicht nur § 98 Abs 3
FinStrG, wonach die Finanzstrafbehorde ihre Beweiswiirdigung unter sorgfaltiger
Beriicksichtigung der Ergebnisse des Verfahrens vorzunehmen hat, wozu zweifelsohne auch
der nicht rechtskraftige Abgabenbescheid zahlt, sondern auch der sich aus der
Verfassungsbestimmung des Art 6 Abs 2 EMRK ergebenden Unschuldsvermutung.

Die obigen Erérterungen zur mehr als fragwirdigen Schlussfolgerung der belangten Behorde,
gegenstadndliche Subunternehmen waren nicht fiir den Beschwerdefiihrer tatig geworden,
sowie der uniberpriift gebliebene nicht rechtskraftige Abgabenbescheid, hatten von der
belangten Behorde bei deren Beweiswirdigung bericksichtigt werden miissen. Stattdessen
wurden von dieser die Ausfiihrungen der Abgabenbehdrde offensichtlich automatisch, ohne
jegliche Uberpriifung, fiir wahr gehalten.
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Erschwerend wiegt zudem, dass gem § 98 Abs 3 FinStrG bereits geringe Zweifel genligen, um
eine Tatsache nicht zum Nachteil des Beschuldigten als erwiesen anzunehmen. Es ware sogar
dann vollig verfehlt, keine Einstellung des Finanzstrafverfahrens vorzunehmen, wenn die flr
und gegen den Beschwerdefiihrer sprechenden Umstande gleiches Gewicht hatten. Dies
wirde den Grundsatzen rechtsstaatlichen Denkens widersprechen (Erk 14.12.1994,
93/16/0191).

Es liegt wohl auf der Hand und entspricht den Gesetzen logischen Denkens, dass die nicht
rechtskraftig festgestellten Tatbestandselemente niemals so ins Gewicht fallen kdnnen, dass es
zu einer Verurteilung, wie der hier bekampften, kommt. Folgerichtig lasst das gegenstandliche
Erkenntnis jegliche tatbestandsmaRige Grundlage missen. Zudem kam die belangte Behorde
lediglich durch reine Vermutungen und vage Annahmen zu gegenstandlichem Erkenntnis.

Sollte sich im Beschwerdeverfahren tber den bekdampften Abgabenbescheid ergeben, dass der
bekampfte Abgabenbescheid aufzuheben ist, etwa weil sich die Vorwiirfe hinsichtlich der
angeblichen ,Verwendung" der Scheinrechnungen als unberechtigt herausstellen sollten, so
wirde damit auch festgestellt werden, dass der Beschwerdefiihrer keine Abgaben verkiirzt hat.
Mit dem hier bekdampften Erkenntnis wird er aber fiir die noch nicht rechtskraftig festgestellte
Abgabenverkiirzung verurteilt, was eine Verurteilung ohne strafbare Handlung bedeutet.

Festgehalten wird daher, dass der Tatbestand des § 33 Abs 1 und 2 lit a FinStrG jedenfalls nicht
erfullt ist.

4. Fehlende/mangelhafte Begriindung

Weiters hat die belangte Behorde in gegenstandlichem Erkenntnis jegliche (nachvollziehbare)
Begriindung unterlassen.

§ 139 FinStrG fordert die Darlegung der Griinde, warum eine Finanzstrafbehorde bestimmte
Tatsachen als erwiesen oder nicht erwiesen angenommen hat, sowie ,,von welchen
Erwagungen sie bei der Wiirdigung der vorgebrachten Einwendungen und bei der
Entscheidung von Rechtsfragen geleitet wurde. In gegenstandlichem Erkenntnis wurden
lediglich pauschale Aussagen, MutmaRBungen und Verdachtigungen ohne jeglichen Beweiswert
getroffen.

Bezliglich der subjektiven Tatseite vermeint die belangte Behorde lediglich, dass sich diese
geradezu zwingend ergabe. In der Begriindung muss jedoch bei Anlastung von Vorsatz
aufgezeigt werden, dass der Beschuldigte den VerstoR gegen die Rechtsordnung erkannt hat
(VWGH 31.07.1996, 92/13/0293-0StZB 1997, 170=VWT 1997 HI, 32=SWK 1997 R 36-ARD
4803/19/96; VWGH 28.5.1997, 94/13/0257-0StZB 1997, 734=AnwBI 1997/7435). Auch in
dieser Hinsicht lasst die belangte Behorde jegliche Begriindung missen.
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Wie bereits unter 3. dargelegt wurde, hatte die belangte Behorde bei ordnungsgemaler
Begriindung ihres Erkenntnisses erkennen mussen, dass sie die Erflillung des Tatbestandes
nicht mit Gberragender Wahrscheinlichkeit oder gar Gewissheit annehmen kann. Aufgrund der
duBerst vagen Begriindung kann daher gesagt werden, dass die belangte Behérde auch durch
diesen Mangel zu einer dem Gesetz widersprechenden Entscheidung gelangt ist (VWGH
13.03.1976, 27/74 Slg 4952F).

Aufgrund des Unterlassens jeglicher Ermittlungstatigkeit in entscheidenden Punkten, der

mangelhaften Beweisfindung, sowie Begriindung, erscheint die Entscheidungsfindung der
belangten Behorde willkirlich. Dies stellt einen VerstoR gegen § 139 FinStrG dar. Das hier
bekampfte Erkenntnis ist daher auch in dieser Hinsicht rechtswidrig.

IV. Beschwerdeantrag

Aus oben genannten Griinden stellt der Beschwerdefiihrer den Antrag, das angefochtene
Straferkenntnis ersatzlos zu beheben und das Verfahren einzustellen.”

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Rechtslage:

Gemdf3 § 33 Abs. 1 FinStrG macht sich einer Abgabenhinterziehung schuldig, wer vorsdtzlich
unter Verletzung einer abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenleqgungs- oder Wahrheitspflicht eine
Abgabenverkiirzung bewirkt.

Gemdf3 § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG macht sich der Abgabenhinterziehung schuldig, wer vorsétzlich
unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 des Umsatzsteuergesetzes 1994
entsprechenden Voranmeldungen eine Verkiirzung von Umsatzsteuer (Vorauszahlungen oder
Gutschriften) bewirkt und dies nicht nur fiir méglich, sondern fiir gewif3 hdilt.

Gemdfs § 33 Abs. 3 lit. a FinStrG ist eine Abgabenverkiirzung nach Abs. 1 oder 2 bewirkt mit
Bekanntgabe des Bescheides, mit dem bescheidmdifiig festzusetzende Abgaben zu niedrig
festgesetzt wurden oder wenn diese infolge Unkenntnis der Abgabenbehérde von der
Entstehung des Abgabenanspruches mit dem Ablauf der gesetzlichen Erklérungsfrist
(Anmeldefrist, Anzeigefrist) nicht festgesetzt werden konnten.

Gemdfs § 8 Abs. 1 FinStrG handelt vorsditzlich, wer einen Sachverhalt verwirklichen will, der
einem gesetzlichen Tatbild entspricht; dazu geniigt es, dafs der Téter diese Verwirklichung
ernstlich flir méglich hélt und sich mit ihr abfindet.

Gemdfs § 98 Abs. 3 FinStrG hat die Finanzstrafbehdérde unter sorgfiltiger Berlicksichtigung der
Ergebnisse des Verfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache erwiesen ist
oder nicht; bleiben Zweifel bestehen, so darf die Tatsache nicht zum Nachteil des Beschuldigten
oder der Nebenbeteiligten als erwiesen angenommen werden.
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Es wird nur geprift, ob das Ergebnis der durchgefiihrten Beweiswiirdigung mit den
Denkgesetzen und den Erfahrungen des taglichen Lebens in Einklang steht und die
Sachverhaltsannahme der Behorde in einem von wesentlichen Mangeln freien Verfahren
gewonnen wurde (VWGH 16.11.1995, 95/16/0156; VwGH 20.10.2004, 2002/14/0060).

Nur wenn nach Durchflihrung der Beweise trotz eingehender Beweiswiirdigung Zweifel an der
Taterschaft des Beschuldigten verbleiben, hat nach dem Grundsatz "in dubio pro reo" die
Einstellung des Verfahrens zu erfolgen (VWGH 3.7.1996, 95/13/0175).

Zur Frage der fehlenden Zustellung:

§ 7 Zustellgesetz (ZustG): Unterlaufen im Verfahren der Zustellung Mdngel, so gilt die
Zustellung als in dem Zeitpunkt dennoch bewirkt, in dem das Dokument dem Empfinger
tatsdchlich zugekommen ist.

§ 9 Abs. 3 ZustG: Ist ein Zustellungsbevollmdchtigter bestellt, so hat die Behérde, soweit
gesetzlich nicht anderes bestimmt ist, diesen als Empfénger zu bezeichnen. Geschieht dies nicht,
so gilt die Zustellung als in dem Zeitpunkt bewirkt, in dem das Dokument dem
Zustellungsbevollmdchtigten tatséichlich zugekommen ist.

Ein Bescheid ist bereits mit seiner miindlichen Verkiindung rechtlich existent geworden
(Hinweis VWGH 27.04.1995, 95/17/0007; VWGH 26. 09.1996, 95/09/0228; VwWGH 6.03.1997,
95/09/0250; VWGH 18.11.1998, 98/03/0207). Dabei ist fiir die Frage, ob und mit welchem
Inhalt ein mindlicher Bescheid erlassen wurde, nicht die schriftliche Bescheidausfertigung,
sondern jene Urkunde entscheidend, die tiber den Bescheidinhalt und die Tatsache der
Verkindung angefertigt wurde (Hinweis VWGH 18.11.1998, 98/03/0207). Im Beschwerdefall
wurde in der Niederschrift (iber die von der belangten Behdrde durchgefiihrte miindliche
Verhandlung der Spruch des angefochtenen Bescheides wiedergegeben und weiters
protokolliert, dass die wesentlichen Entscheidungsgriinde verkiindet worden seien. Diese
Verkiindung des Bescheides - und nicht die Zustellung seiner schriftlichen Ausfertigung - ist
damit von entscheidender Bedeutung (vgl. VWGH 06.03.1997, 95/09/0250; VwGH 19.12.2002,
2002/16/0149).

Der Beschuldigte und sein Verteidiger waren zur miindlichen Verhandlung geladen, sind jedoch
unentschuldigt nicht erschienen. Die erfolgte Zustellung des Erkenntnisses ist im Akt nicht

ausgewiesen.

Da eine Beschwerde auch schon vor Zustellung der Entscheidung eingebracht werden kann,
wenn der Beschuldigte den Inhalt der Entscheidung kennt und somit sein Parteiengehor nicht
verletzt ist, der Verteidiger in der Beschwerde ausgefiihrt hat, dass in Kenntnis der
gegenstdndlichen Entscheidung des Spruchsenates vorliegende Beschwerde erhoben wurde, hat
die damals unterlassene Zustellung keine weitere Auswirkung auf das Beschwerdeverfahren.
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Verhandlung in Abwesenheit:

Die Zustellung der Ladung an den Beschuldigten ist im Akt ausgewiesen, die Ladung wurde
jedoch trotz aufrechter Meldung des Hauptwohnsitzes des Beschuldigten an der Abgabestelle
nicht behoben. Ebenso ist die Zustellung der Mitteilung an die Verteidigerin im Akt
ausgewiesen, ein Verteidiger ist jedoch zur mindlichen Verhandlung unentschuldigt nicht
erschienen.

Dazu wurde zu Beginn der Verhandlung situationsbedingt eine weitere Frist von 10 Minuten
abgewartet. Jedoch ist auch nach Abwarten der Zuwartefrist weder ein Verteidiger noch der
Beschuldigte erschienen. Daher war die Verhandlung gemal3 §§ 126, 157 FinStrG in
Abwesenheit des Beschuldigten durchzufiihren.

Objektive Tatseite:

Soweit in der Beschwerde behauptet wird, schon die Einleitung des Finanzstrafverfahrens ware
unzulassig gewesen ist festzuhalten, dass sich die Prifung im Rahmen des hier anhdngigen
Verfahrens auf das angefochtene Erkenntnis bezieht, das das Vorliegen entsprechender
Verdachtsmomente der angeschuldeten Finanzvergehen bestatigte.

In Vorpriifungen — Umsatzsteuersonderprifung vom 13.03.2014 fiir den Zeitraum 02/2013-
12/2013 sowie AuBenpriifung (ohne Datum) wurde zum Thema Fremdleistungsfirmen (hier
zum besseren Verstandnis der Ausgangslage wiedergegeben) schon Folgendes festgestellt:

Tz. 4 Fremdleistungsfirmen

Die Firma M. GmbH hat keine Arbeiter angemeldet. Die Bauleistungen werden vermittels dem
Zukauf von Bauleistungen durch Fremdleistungsfirmen organisiert. Diesbezligliche Rechnungen
wurden vorgelegt und zur Beweisaufnahme in Kopien gesichert. Umsatzsteuerlich keine
Auswirkung. Die Problematik - Scheinfirmen, Scheinrechnungen, Betrugsfirmen am Bau -
wurde besprochen.

Dem fir das Finanzstrafverfahren relevanten Bericht der AuBenpriifung vom 28.04.2014 zu
ABNr.: 14 sind folgende steuerliche Feststellungen zu entnehmen:

Tz. 2 Nacherfassung der AR Nr. 15

Die Nr. 015 wurde zu den Ausgangsrechnungen 3x vergeben, aber nur 1x als AR 015 zu den
Erlésen erfasst. Die beiden nicht verbuchten "lUberzahligen" Ausgangsrechnungen wurden in
dem im Biro aufliegenden Belegordner der Firma M. GmbH aufgefunden und dirften dem
Steuerberater "H." bei Erstellung der Buchhaltung offenbar nicht vorgelegen sein.

Eine (1) von diesen beiden "lberzadhligen" AR 015 wurde bei Erstellung der Buchhaltung als AR
017 verbucht, als welche diese Rechnung ein zweites Mal vorliegt.
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Der bislang nicht zu den Erldsen verbuchte Rechnungsbetrag von € 700,00 war gewinnwirksam
hinzuzurechnen.

Tz. 3 Nacherfassung der AR Nr. 25

Der Rechnungsbetrag aus der Ausgangsrechnung zur Nummer 025 vom 17.09.2012 - 2.
Teilrechnung betreffend Wien4, wurde nicht zu den Umsatzerldsen erfasst.

Der bislang nicht zu den Erl6sen verbuchte Rechnungsbetrag von € 6.000,00 war
gewinnwirksam hinzuzurechnen.

Tz. 4 Nacherfassung der AR Nr. 33, 34, 43

Die in den Belegordnern des Unternehmens aufgefundenen Ausgangsrechnungen zu den
Rechnungsnummern 33 (€ 3.300,00), 34 (€ 5.000,00) und 43 (€ 700,66) wurden nicht zu den
Umsatzerlosen in der Buchhaltung erfasst.

Die nicht zu den Erlosen erfassten Rechnungsbetrage (gesamt € 9.000,66) sind 2012
gewinnwirksam hinzuzurechnen.

Tz. 5 Subunternehmen
G. GmbH; C. GmbH; N. GmbH & Co KG

Bei - niederschriftlich festgehaltener - Befragung am 31.03.2014 zu den Geschaftskontakten
mit den vermeintlichen Fremdleistungsfirmen gab der Geschaftsfiuhrer der Firma M. Bau und
Projekt GmbH, Herr ***Bf1*** sinngemaR zu allen drei (3) Fremdleistungsfirmen mehr oder
weniger gleichlautend an, dass er sich der Namen seiner Geschaftspartner, Kontaktpersonen,
Vorarbeiter, Hilfs- und Facharbeiter nicht entsinnen kénne, dartiber keine Aufzeichnungen
habe und nichts zu deren Identitdt angeben konne. Er hatte lediglich eine dunkle Erinnerung an
allfallige Spitznamen. Ob er es bei seinem jeweiligen Gegeniiber mit dem jeweils offiziellen
Geschaftsfihrer zu tun gehabt hatte, das wisse er nicht. Er hatte sich dessen nicht
vergewissert, weil, wenn die geleistete Arbeit brauchbar war, sei die Personenidentitat fir ihn
belanglos gewesen. Auch hatte er in keinem Fall Gberprift, ob die Fremdleistungsfirmen an
den offiziell ausgewiesenen Geschaftsadressen vorfindlich seien. Die Geschaftsanbahnung
erfolgte jeweils liber Vermittlung. Die mindlichen Geschaftsabschlisse wurden im Biiro der
Firma M. GmbH getatigt. Schriftliche Werkvertrage gabe es dazu nicht. Es gdbe auch keine
Namenslisten zum eingesetzten Personal, Regiescheine der Subfirmen oder sonstige
Unterlagen wie Korrespondenzen, Leistungsverzeichnisse, Anbotschreiben, etc... Wenn die
Arbeit passe, dann sei dergleichen Bilirokratie Gberflissig und uniblich.

Im finalen Parteiengehor flhrte die Geschéaftsfliihrung der Firma M. GmbH mit Email-
Ubertragung am 23.04.2014 im Zusammenhang mit der Firma G. GmbH noch die Namen Herr
Z1, Herr Z2 an. Diese Namen waren dem Firmenbuchauszug entnommen. Die firmenblichlich
aufliegende firmenmaiRige Musterunterschrift von Herrn Z1 hat keine Ahnlichkeit mit den
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Unterschriften auf den von der Firma M. vorgelegten Kassa-Eingang-Belegen, die tGberdies nur
in Schwarz-Weil3-Kopien vorgelegt wurden. Die nachtragliche Nennung der beiden Namen ist
als Schutzbehauptung zu werten.

Bei den Ausgangsrechnungen der Firma M. GmbH handelt es sich in aller Regel um
Arbeitsrechnungen. Die Firma M. GmbH verfiigt jedoch Uber keinen einzigen angemeldeten
Arbeiter. Lt den Rechnungslegungen werden Bauleistungen erbracht. In diesem
Zusammenhang diirfte es die malRgebliche Funktion der Firma M. GmbH gewesen sein fir die
Baustellen der Auftraggeber Arbeitskrafte zu organisieren. Die Aufbringung der
Arbeitskapazitaten konnte also nur vermittels des Zukaufs von Kapazitaten von Subfirmen
erfolgen. Dieser Zukauf ist in Bezug auf die oben angefiihrten Firmen in Zweifel zu ziehen.

Samtlich angefiihrte Firmen — G. GmbH; C. GmbH, N. GmbH & Co KG - stehen im Ruf von
Scheinfirmen und werden infolge behordlicher Ermittlungen ob typischer Merkmale hierfir als
Betrugsfirmen am Bau verdachtigt. Insgesamt kann es aufgrund des Wissensstandes liber diese
"Firmenkonstrukte" ausgeschlossen werden, dass diese Unternehmen ordnungsmaRige
Fremdleistungen fir die Firma M. GmbH erbracht haben.

G. GmbH

Zur G. GmbH wurde festgestellt, dass sie seit Stichtag 5.3.2012 weder als Dienstgeber noch als
Leistungserbringer mehr in Frage kam. Im Nachhinein im Namen der G. ausgestellte Fakturen
sind somit samtlich als Scheinrechnungen zu erkennen. Konkret datieren die vorliegenden
Rechnungen nach diesem Stichtag.

Die ehemaligen Betreiber (Tdterkreise) der mutmallichen Betrugsfirma sind nicht greifbar. Da
im Namen der G. GmbH massive Malversationen getatigt wurden, wurde seitens der
Finanzprokuratur mit Schriftsatz am 31.8.2012 das Ersuchen um Konkurseréffnung gestellt.

Eroffnung des Konkurses: x.2012 HG

Die tatsachlichen Urheber der bei der Firma M. GmbH aufliegenden Scheinrechnungen
konnten im Priifungsverfahren mangels entsprechend zweckdienlicher Auskiinfte durch die
Geschaftsleitung nicht in Erfahrung gebracht werden.

C. GmbH

Ermittlungen zu Beginn der 2. Jahreshalfte 2012 ergaben, dass es sich bei der Firma C. GmbH
fir den Zeitraum ab Herbst 2011 um eine zu Betrugszwecken gefiihrte Scheinfirma handelte:
Am Firmensitz (Substandartwohnung) konnte niemand angetroffen werden. Aus diversen
Kontrollmitteilungen ergab sich, dass im Zeitraum November 2011 bis Juni 2012 mindestens
250 Scheinrechnungen im Umlauf waren. Wobei es sich um einen vorlaufigen und
zwischenzeitlich langst libertroffenen Wert handelt.
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Die tatsachlichen Urheber der bei der Firma M. GmbH aufliegenden Scheinrechnungen
konnten im Prifungsverfahren mangels entsprechend zweckdienlicher Auskiinfte durch die
Geschaftsleitung nicht in Erfahrung gebracht werden.

N. GmbH & Co KG

Der Geschaftssitz der Firma N. GmbH & Co KG befand sich seit dem 2. Halbjahr 2012 nicht
mehr an der im Firmenbuch angefiihrten Adresse, Wien15; sie diente ab diesem Zeitpunkt
lediglich als "Briefkasten" fiir arglistige Zwecke; das Unternehmen existierte nicht mehr; es
handelte sich nach Ansicht der Behorde somit seit Beginn des zweiten Halbjahres 2012 um eine
Scheinfirma. Soweit Rechnungen zur N. in Erscheinung treten sind diese als Scheinrechnungen
bzw. Nichtleistungsrechnungen zu werten, d.h. als Rechnungen, welche keinen tatsachlichen
Leistungsaustausch widerspiegeln.

Die tatsachlichen Urheber der bei der Firma M. GmbH aufliegenden Scheinrechnungen
konnten im Prifungsverfahren mangels entsprechend zweckdienlicher Auskiinfte durch die
Geschaftsleitung nicht in Erfahrung gebracht werden.

Anmerkung:

Inwieweit die in den Firmenunterlagen der Firma M. GmbH aufgefundenen
Rechnungslegungen im Namen der Firmen G. GmbH; C. GmbH; N. GmbH & Co KG lberhaupt
diesen zuordenbar sind, oder die Rechnungen von anderweitigen Autoren verfasst wurden, die
in keinem organischen Verhaltnis mit den bezliglichen Firmen stehen, darlber lasst sich
letztlich infolge des verdunkelten Sachverhalts nur spekulieren. Es ist in der Betrugsszene eine
nicht unibliche Praxis, dass absterbende, aber zuweilen auch aktive Unternehmen von
unternehmensfremden Taterkreisen fir malversive Zwecke solcherweise benutzt werden
indem diese deren Rechnungen nachschreibend falschen.

Tz. 6 Subfirma — G. GmbH

Ausgestellt im Namen der G. GmbH liegen insgesamt drei (3) Eingangsrechnungen tber in Sub
erbrachte Bauleistungen vor. Nach Abzug von Skonto wurden € 19.950,- ausgabenwirksam.

Bauvorhaben: Wien4 Bautrager

Im Firmenorder der Firma M. GmbH findet sich bzgl. dem vermeintlichen Subleister eine
Farbkopie von Herrn Z1, geb. 1991, welcher per Marz 2012 offiziell die Gesellschaftsanteile an
der G. GmbH ganzlich ibernahm und It. Firmenbuch seither die Gesellschaft fihrte.

Des Weiteren finden sich in den Unterlagen eine Meldebestatigung des Zentralen
Melderegister von Herrn Z1, demnach dieser seit 7.3.2012 am offiziellen Betriebsstandort der
G. in Wien23 wohnhaft gewesen sei und eine Bestitigung der Osterreichischen
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Sozialversicherung, demnach die Firma G. zum Abfragestichtag 25.05.2012 in der HFU-
Gesamtliste gefunden wurde.

Tatsachlich ist nach dem Ergebnis behordlicher Ermittlung ab dem Zeitpunkt der
vermeintlichen Ubernahme durch Herrn Z1 die Firma G. als Betrugsfirma gefiihrt worden.

Behordliche Ermittlungen zu der mittlerweile aufgeldsten Firma G. ergaben, dass lber die
angegebene Adresse keine Kontaktnahme moglich war. Herr Z1, der als Strohmann zu werten
ist, ist unbekannten Aufenthalts und nicht greifbar.

Nach dem abschlieRenden Ergebnis der Ermittlungen kommt die G. seit Stichtag 5.3.2012
weder als Dienstgeber noch als Leistungserbringer in Frage.

Bei Sichtung der drei Paar Rechnungsbelege und Kassa-Eingangsbelege fallt auf, dass diese
samtlich nur in Schwarzweiflkopien und nicht im Original vorliegen.

Offenbar handelt es sich hinsichtlich Kopfteil und FuBteil um abgenutzte Kopien von Originalen
der tatsachlichen Firma G. GmbH, deren Firmenlogo kaum mehr sichtbar ist.

Die zur Zahlungsbestatigung auf den Kassa-Eingangsbelegen geleisteten Unterschriften sind
nicht mit der beim Firmenbuchgericht aufliegenden Unterschrift des Herrn Z1 identisch.

Die jeweilige Leistungsbeschreibung in der jeweiligen Rechnung ist duBerst knappgehalten und
lasst keine Ableitung von dem vermeintlichen Leistungsumfang auf den letztendlich
verrechneten Pauschalpreis zu.

Nach dem sich bietenden Gesamtbild ist von Scheinrechnungen auszugehen, welche zum

gewinnwirksamen Betrag hinzuzurechnen sind.

Steuerliche Auswirkungen

Zeitraum 2012 Korperschaftsteuer: Bilanzgewinn/Bilanzverlust 19.950,00
Tz. 7 Subfirma - C. GmbH

Ausgestellt im Namen der C. GmbH liegen insgesamt finf (5) Eingangsrechnungen (iber
Bauleistungen vor. Nach Abzug von Skonto wurden € 9.785,- ausgabenwirksam.

Bauvorhaben: Wien4 Bautrager

Die vorgebliche Fremdleistungsfirma C. GmbH hatte ihre offizielle Geschaftsanschrift in
Firmensitz, wo auch deren angeblicher Alleingesellschafter und Geschaftsfiihrer, Herr D. C.,
geb. 1952, unbekannten Aufenthalts, seinen gemeldeten Wohnsitz innehatte.
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Firmensitz Das ist vom damaligen Standort der Firma M. und Projekte GmbH 2,2 Kilometer
entfernt, bzw. mit der U-Bahn zwei (2) Stationen oder 21 Gehminuten zu FuR.

Trotz der raumlichen Nahe und bequemen Erreichbarkeit will der Geschaftsfiihrer der Firma M.
GmbH, Herr ***Bf1*** seinen bedeutsamen Geschaftspartner niemals an dessen
Geschaftsadresse aufgesucht haben.

Hatte man den Geschaftspartner an der betreffenden Adresse in Firmensitz jemals aufgesucht,
so hatte man dort eine leerstehende Substandardwohnung vorgefunden.

Das Rechnungsdesign der C. GmbH wurde von offenbar unterschiedlichen Tatergruppen fir
Urkundenfalschungen missbraucht.

Ein Vergleich mit anderen im Namen der C. fingierten Rechnungen zeigt, dass die konkret fir
Zwecke der Fa. M. GmbH verwendete Vorlage vergleichsweise schon ziemlich abgenutzt und
das Layout verpfuscht ist.

Zwischen der beim Firmenbuchgericht aufliegenden Musterfirmazeichnungserklarung des D. C.
und dem Schriftbild auf den Zahlungsbestatigungen (Kassa-Eingang Belege) ist keine
Ubereinstimmung hinsichtlich des Schriftzugs zu erkennen.

Die jeweilige Leistungsbeschreibung in der jeweiligen Rechnung ist duflerst knapp gehalten und
lasst keine Ableitung von dem vermeintlichen Leistungsumfang auf den letztendlich
verrechneten Preis zu.

Nach dem sich bietenden Gesamtbild ist eindeutig von Scheinrechnungen auszugehen, welche

zum gewinnwirksamen Betrag hinzuzurechnen sind.

Steuerliche Auswirkungen

Zeitraum 2012 Korperschaftsteuer: Bilanzgewinn/Bilanzverlust 9.785,00
Tz. 8 Subfirma - N. GmbH & Co KG

Im Belegordner "Subunternehmen" der Firma M. GmbH liegen gezahlt dreiunddreilig (33) im
Namen der Firma N. GmbH & Co KG geschriebene Eingangsrechnungen zuziiglich ebensovielen
Kassa-Eingang Belegen vor. Dass damit ordnungsmaRig Betriebsausgaben fiir den Bezug von
Bauleistungen dokumentiert und nachgewiesen waren, das muss angezweifelt sein, zumal in
Missbrauch des Firmenmantels der N. seit Beginn des 2. Halbjahrs 2012 massive
Malversationen veriibt wurden.

Der Geschaftssitz der Firma N. GmbH & Co KG befand sich seit dem 2. Halbjahr 2012 nicht
mehr an der im Firmenbuch angefiihrten Adresse, Wien15; sie diente ab diesem Zeitpunkt

16 von 29



Seite 17 von 29

lediglich als "Briefkasten" fiir arglistige Zwecke; das Unternehmen existierte nicht mehr.
Samtliche gegenstandlich vorliegende N. -Rechnungen datieren im 2. Halbjahr 2012.

Die Hintermanner, wie auch der als Strohmann agierende Geschaftsfiihrer, sind unbekannten
Aufenthalts und im Bundesgebiet der Republik Osterreich nicht mehr greifbar.

Konkret wurden im Namen der Fa. N. insg. € 91.099,62 (33 Eingangsrechnungen) an
Betriebsausgaben und € 158,33 an Vorsteuern geltend gemacht.

Samtliche im Namen der N. GmbH & Co KG an die Firma M. GmbH ausgestellten Rechnungen
sind als arglistige Scheinrechnungen zu werten.

Vermittels den vorliegenden Zahlungsbelegen Kassa-Eingang wird der Eindruck betrieben,
diese Zahlungsbestatigungen waren durch den Geschaftsfihrer der Komplementars-GmbH, die
Firma V. GmbH, unterschrieben worden. Die am Handelsgericht aufliegende
Musterunterschrift des V. weicht von dem Schriftbild auf diesen Belegen jedoch eindeutig ab.

Es ist angesichts des vermeintlichen Umfangs der gegenseitigen Geschaftsbeziehungen und der
Nahe der beiderseitigen Geschaftssitze absolut unglaubwiirdig, wenn der Geschaftsfiihrer der
M. behauptet, er hatte kein einziges Mal die N. an ihrer Geschaftsanschrift aufgesucht. Denn
hatte er dies getan, so hatte er erkennen missen, dass der Geschaftspartner, die Firma N.
GmbH & Co KG, nicht existiert. Unglaubwiirdig sind auch die sonstigen Angaben mit Bezug auf
die vorgebliche Fremdleistungsfirma N., wie denn auch das sich darbietende Bild in seiner
Gesamtheit und sonstige Aspekte (knappe und nicht plausibilisierbare
Leistungsbeschreibungen in den Rechnungen, fehlende Werkvertrage und fehlende
Korrespondenzen) fiir die bloRe Vorspiegelung von Leistungsbeziehungen sprechen, weshalb
die geltend gemachten Betriebsausgaben und Vorsteuern zu versagen sind.

Zeitraum 2012 Korperschaftsteuer: Bilanzgewinn/Bilanzverlust 91.099,62

Tz. 10 Empfangernennung (§ 162 BAO)

§ 162. (1) Wenn der Abgabepflichtige beantragt, dass Schulden, andere Lasten oder
Aufwendungen abgesetzt werden, so kann die Abgabenbehérde verlangen, dass der
Abgabepflichtige die Gldubiger oder die Empfidnger der abgesetzten Betrdge genau bezeichnet.
(2) Soweit der Abgabepflichtige die von der Abgabenbehérde gemdf8 Abs. 1 verlangten
Angaben verweigert, sind die beantragten Absetzungen nicht anzuerkennen.

Der mit verfahrensleitender Verfligung am 10.04.2014 - personlich Gberreicht am 11.04.2014-
aufgetragenen Nennung der Empfanger von Zahlungen im Zusammenhang mit den Subfirmen
G. GmbH, C. GmbH und N. GmbH & Co KG wurde nicht im gebotenen MalSe entsprochen,
weshalb schatzungsweise anzunehmende Ausgaben fiir eventuell Honorare an Fihrer von
Arbeiterpartien, Lohnbefriedigung Schwarzarbeiter, Zahlungen fiir sonstige Leistungen, etc.
nicht zu bericksichtigen sind. Im konkreten Fall wurden mit Stellungnahme (libermittelt per

17 von 29



Seite 18 von 29

Email am 23.04.2014) zur, mit verfahrensleitender Verfligung am 10.04.2014 aufgetragenen
Empfangernennung gem. § 162 BAO lediglich die firmenbiichlich ausgewiesenen Namen der
vermeintlichen Betreiber der vorangehend angefiihrten Subfirmen genannt. Dieses ist
unzureichend.

Nach dem abschlieBenden Ermittlungsstand ist mit an Gewissheit grenzender Sicherheit davon
auszugehen, dass diese Personen nicht Empfanger von Zahlungen der Firma M. GmbH
gewesen sind. In Bezug auf etwaige Zahlungen an Subleister (Partieflihrer, Schwarzarbeiter,
Zutrager diverser Leistungen, etc) wurde im konkreten Fall sowohl die Nennung von deren
Namen und Kontaktdaten als auch die Angabe der H6he und Aufteilung der Zahlungsbetrage
verweigert.

Das Institut der Empfangernennung gemals § 162 BAO verfolgt unter Anderem den Zweck, die
hinter der Vortauschung aus Scheingeschaften und Scheinhandlungen befindliche
wirtschaftliche Realitat sichtbar zu machen. Verweigert der hierzu mittels Verfahrensleitender
Verfligung aufgeforderte Abgabepflichtige die Sichtbarmachung dieser Realitat, so handelt er
nicht bloR seiner Mitwirkungspflicht (§ 119 BAO) zuwider, sondern verhindert tberdies
schuldhaft, dass dem Grundsatz der gleichmaRigen Besteuerung aller Abgabepflichtigen
(Gleichheitsgrundsatz) zum Durchbruch verholfen wird. Folglich sind in diesem Zusammenhang
anzunehmende Betriebsausgaben gemaR § 162 Abs. 2 BAO nicht anzuerkennen.

Tz. 11 Verdeckte Ausschittung

Eine verdeckte Gewinnausschittung (vGA) im Sinne von § 8 Korperschaftsteuergesetz (KStG)
ist eine Vermogensminderung bzw. verhinderte Vermogensmehrung bei einer Kérperschaft
durch Zuwendung von Vorteilen der Gesellschaft an einen Gesellschafter oder eine ihm nahe
stehende Person aullerhalb der gesellschaftsrechtlichen Gewinnverteilung. Diese muss ihre
Veranlassung im Gesellschaftsverhéltnis haben und sich auf die Hohe des Einkommens
(genauer Unterschiedsbetrag gem. § 4 Abs. 1 EStG i.V.m § 8 Abs. 1 KStG) der Korperschaft
auswirken.

VGA sind immer dann anzunehmen, wenn Personen, die rechtlich oder wirtschaftlich
Eigentimer oder Miteigentiimer des Betriebsvermogens oder sonst wie an der
steuerpflichtigen Korperschaft beteiligt sind, Vermodgensvorteile zugewendet erhalten.

Hinsichtlich der vorangehend festgestellten Erléshinzurechnungen und der
Ausgabenkirzungen sind verdeckte Gewinnausschittungen zu erkennen, welche der
Kapitalertagsteuer von 25 % von den Bemessungsgrundlagen zu unterziehen sind.

Die Festsetzung der Kapitalertragsteuer erfolgt vermittels separat ausgefertigtem
Haftungsbescheid gegeniiber der zur Haftung herangezogenen Gesellschaft.
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Verdeckte Ausschiittungen sind insoweit anzunehmen, als dass den Gesellschaftern aus dem
Gesellschaftsverhadltnis eine Vermégenszuwendung zugekommen ist. Dieses ist bei
gewinnerhohenden Erléshinzurechnungen jedenfalls zutreffend.

Betreffend die Ausgabenkiirzungen ist nur in jenem Umfang eine verdeckte Ausschiittung
(Vermogenszuwendung an die Gesellschafter) anzunehmen, als dass die gekiirzten Ausgaben
fur Fremdleistungsaufwendungen nicht durch im Schatzungswege berlicksichtigte
Betriebsausgaben fiir anzunehmende Lohnbefriedigung von Arbeitern ausgeglichen wird.
Hinsichtlich des anzunehmenden Betrags fiir verdeckte Ausgaben kann keine
Vermoégenszuwendung an Gesellschafter, oder vermittels dieser, an von den Gesellschaftern
begiinstigten Personen erfolgt sein.

Konkret ist anzunehmen, dass auf den Baustellen der Bautrager Gber die Firma M. vermittelte
Arbeiter zum Einsatz kamen, deren Lohne zum Nettowert kalkuliert wurde. Diese Nettolohne
(zuzlglich sonstigen Nebenkosten flir Personalgestellung) beziffern sich bei aller Erfahrung in
Hbhe von maximal 50% der Gesamtsumme von Rechnungsbetragen aus diesbeziiglichen
Scheinrechnungen.

Uberdies ist in aller Regel auch noch anzunehmen, dass die Rechnungsbetrige in
Scheinrechnungen in beliebiger Hohe veranschlagt werden, zumal der verdeckt agierende
Rechnungsschreiber sowieso nicht beabsichtigt, die darin ausgewiesenen Betrage zu
versteuern. Es sind also Rechnungsbetrage in irrealer Hohe anzunehmen, sowie Rechnungen,
welchen iberhaupt keine Leistungen zugrunde liegen.

Es ist also als angemessen und sachlich richtig zu werten, wenn die Gesamtsumme an
Rechnungsbetragen zu 60% dieses Betrags als fiktiv zu werten ist. In entsprechender Hohe
liegen somit auch verdeckte Gewinnausschiittungen vor, die den Gesellschaftern steuerlich
anzulasten sind.

Als Beglinstigte von nicht deklarierten Vermdgensmehrungen in einer Gesellschaft sind die
Gesellschafter der Kérperschaft zu erachten, die sich, oder, vermittels ihres Willensaktes, ihnen
zugehorige andere Personen auBerhalb der gesellschaftsrechtlichen Gewinnverteilung
bereichern.

Konkret war seitens der Betriebspriifung (wie auch schon bei friiheren Amtshandlungen) der
Gesellschafter/Geschaftsfiihrer Herr ***Bf1***  geboren 1970, als maRgebliche Person in der
Firma M. GmbH wahrzunehmen. Herr ***Bf1*** ist nach eigenen Angaben fiir das
Geschaftskonto der M. bei der Bank allein zeichnungsberechtigt. Bedeutsame
Firmenunterlagen - Rechnungslegungen - sind von durchwegs von Herrn ***Bf1*** approbiert.
Barauszahlungen an Fremdleister wurden, so seine Angaben dazu, von ihm abgewickelt. Bei
drei AuBenpriifungen ist stets Herr ***Bf1*** als Machthaber (iber die Gesellschaft

aufgetreten.
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verdeckte Ausschittung 88.201,43 zum KESt-Satz 25%
Tz. 12 USt-Nachschau 2014

Konkret sind die Umsatzsteuervoranmeldungen fiir 01+02/2014 ausstandig. Eine Buchhaltung
gibt es nicht. Fir Janner und Februar liegen zwei Ausgangsrechnungen vor.

BVH: Auftraggeberl

BVH: Auftraggeber2

Ob die in Rechnung gestellten Leistungen auch tatsachlich erbracht wurden ist insofern
fraglich, als die Firma M. GmbH nicht iber die erforderlichen Kapazitaten zur Durchfiihrung der
in Rechnung gestellten Bauleistungen verflgt.

Feststellung von Scheinrechnungen

In den Monaten Janner + Februar 2014 waren keine Arbeiter auf die Firma M. GmbH
angemeldet.

Zum Nachweis der Arbeitskapazitaten liegen Eingangsrechnungen vor, die vermeintlich durch
die Firma P.-Gesellschaft.m.b.H. ausgestellt worden seien.

In Beantwortung eines gemal} § 143 BAO initiierten Auskunftsersuchens teilte die
Geschaftsfihrung der Firma P.-Gesellschaft.m.b.H. mit, dass "die beigefligten Rechnungen und
Zahlungsbelege keinesfalls von der Firma P. GmbH ausgestellt wurden. Sie wurden
missbrauchlich ausgestellt...".

Des Weiteren ist zum aktuellen Ermittlungsstand nicht absehbar, dass fir 2014 die
Kleinunternehmergrenze des UStG 1994 - € 30.000,- Jahresumsatz netto - Giberschritten wird.

Die in der AR 2014.066 vom 15.02.2014 ausgewiesene Umsatzsteuer von € 777,36 wird
jedenfalls Kraft des Ausweises in einer Rechnung geschuldet, weshalb die Steuerschuld aus der
Rechnung festzusetzen ist.”

Die umfangreichen Ermittlungen der Abgabenbehdrde haben ergeben, dass es sich bei den

drei genannten Firmen um Scheinfirmen handelt.

Anzumerken ist in diesem Zusammenhang, dass die in der Beschwerde erwahnte
abgabenrechtliche Beschwerde der M. GmbH gegen den Haftungsbescheid mit ho. Erkenntnis
vom 2.2.2017, RV/7103515/2014 (somit noch vor Einbringung der finanzstrafrechtlichen
Beschwerde) wegen fehlendem Abwicklungsbedarf als gegenstandslos erklart wurde.

Die Ausfiihrungen in der Beschwerdevorentscheidung des Finanzamtes zum Haftungsbescheid
fur Kapitalertragsteuer 2012 bestatigen diese Sichtweise auszugsweise wie folgt:
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,Die Firma M. GmbH verfiigt seit ihres Anbeginns per 03/2012 Gber keine eigenen
Produktivkapazitdaten (Bauarbeiter) und der von ihr geltend gemachte Bezug von Bauleistungen
und Leiharbeitern stehen samtlich im dringenden Verdacht von Scheinhandlungen; jedenfalls
die hierzu Vorgewiesenen Rechnungen unbedingt als Scheinrechnungen zu werten sind. Wenn
die Firma M. GmbH selbst Bauleistungen erbringt, was zwar fragwiirdig aber nicht
auszuschlief3en ist, und vor allem im Zuge der Priifung nicht stichhaltig in Abrede gestellt
werden konnte, dann miissen diese Leistungen nach dem Ermittlungsstand im Zusammenhang
mit der Organisation von illegalen Beschaftigungsverhaltnissen stehen. Es besteht hierzu der
sich allgemein aufdrangende Verdacht, dass die Friichte aus mannigfaltigen Malversationen
(Scheinrechnungen, Organisation von Schwarzarbeit) nicht bloB den Betreibern der M. frommt,
sondern systematisch an tbergelagerte NutznieBer durchgereicht werden (Durchreichung in
einem mehrstufigen Betrugsmodell).

Hinsichtlich den von der Firma M. GmbH ausgestellten Ausgangsrechnungen ergaben sich
Uberdies dokumentierte und keineswegs geklarte Ungereimtheiten. Bei Priifung drangte sich
der Eindruck auf, dass zwei parallele Belegsammlungen zu den Ausgangsrechnungen existieren,
die teilweise deckungsgleich sind, sich teilweise aber auch in voneinander abweichende
Varianten aufspalten. In diesem Zusammenhang ergab sich, dass Rechnungsnummern allfallig
mehrfach vergeben wurden.

Zu erwahnen ist in diesem Zusammenhang, dass die Firma M. GmbH dem gesetzlichen Gebot
der zeitnahen Buchfiihrung (§ 131 Abs. 1 Z 2 BAO), wie Uberhaupt dem Gesetzesbefehl zur
Aufzeichnungspflicht (§ 126 BAO) in krasser Weise zuwiderhandelt. Die laufenden
Aufzeichnungen, bzw. die zeitnahe Buchhaltung wird namlich schlicht und einfach nicht
gefiihrt. Soweit letztlich Gberhaupt eine Buchhaltung erstellt wird, so wird diese mit grol3er
Verspatung von ungefahr einem (1) Jahr ausgefertigt - und erweist sich dann bei Priifung als
nicht vollstandig. Eine in der zeitlichen Distanz geschriebene Buchhaltung ist jedoch einer jeden
nachtraglichen Manipulation offen; je nach Bedarf sowohl einnahmen- als auch ausgabenseitig.
In dieses Bild passt, dass seit Ubernahme der Gesellschaftsanteile durch die gegenwiértigen
Gesellschafter - ab 03/2012 - nicht nur den Bestimmungen zur laufenden Buchfihrung
zuwidergehandelt wird, sondern auch die Umsatzsteuervoranmeldungen samtlich ausstandig
sind. Wobei auch 3 dieses Versaumnis spatere Gestaltungsmoglichkeiten weit offen halt.

Infolge einer amtswegigen Umsatzsteuerfestsetzung fir den Zeitraum 01-08/2013 musste die
M. zur Beschwerdefiihrung fir diesen Zeitraum eine Buchhaltung anfertigen lassen. Offenbar
lagen der Geschaftsfihrung zu diesem Zeitpunkt in 12/2013 fir 01-04/2013 keine
verwertbaren "Fremdleistungsrechnungen" vor, was nun die Folge hatte, dass die Firma M. in
diesem Zeitraum 01-04/2013 fakturierte Bauleistungen in Hohe von € 90.570,80 auswies, ohne
Uber Eigen- oder Fremdkapazitaten zur Ausfiihrung dieser Arbeiten zu verfigen.
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Bei Riickfrage bei dem seinerzeitigen Steuerberater, gab dieser an, keine
Fremdleistungsrechnungen gesehen zu haben. Auch bei der Firma M. wurden schlieBlich keine
entsprechenden Eingangsrechnungen vorgefunden.

Wenn schlieBlich in der eingegangenen Beschwerde auch noch bemangelt wird, dass im
Verfahren benannte Entlastungszeugen - Z4 - durch die Betriebsprifung nicht vernommen
wurden, so ist dem zu entgegnen, dass die Befragung von Personen im Abgabenverfahren dem
Grundsatz der Zweckdienlichkeit folgt. Sinn und Zweck der Ermittlungen ist die Erforschung
von Wahrheit. Die Befragung von offenkundig befangenen Personen dient diesem
Wahrheitsfindungszweck nicht. Im konkreten Fall handelt es sich bei Herrn Z4 um den anderen
Gesellschafter und Geschaftsfuhrer der Firma M. GmbH. Seine Parteilichkeit im Verfahren ist
anzunehmen, weshalb sein Beitrag zur Wahrheitsfindung als zweifelhaft zu werten ist.
Uberdies ist er als zweiter Geschaftsfiihrer der Firma M. GmbH sowieso in das
Abgabenverfahren involviert, weil fiir das Gebaren der Gesellschaft mitverantwortlich.

Die andere Person wiederum ist dem Kreis jener Unternehmen zuzuordnen, welche entweder
von unlauteren Machenschaften auf Ebene der Subfirma M. profitiert, oder zumindest aus
Eigennutz das Auge davor verschlieRt. Keineswegs wird sie geneigt sein, eventuellen
Wahrnehmungen von Gesetzesbriichen anzuzeigen, zumal die Rechtsfolgen daraus auch ihrem
Interesse schadlich waren.

GemaR § 8 Abs. 2 KStG ist es fiir die Ermittlung des Einkommens ohne Bedeutung, ob das
Einkommen im Wege offener oder verdeckter Ausschiittungen verteilt wird. Zu weiteren
rechtlichen Aspekten und Tatsachen iSd § 167 Abs. 2 BAO diesbeziiglich sowie der
rechnerischen Ermittlung der vorgeschriebenen Kapitalertragsteuer im Zuge des
Haftungsbescheides vom 28.4.2014 wird auf die Tz 11, Verdeckte Ausschiittung" des Berichtes
gern. § 150 BAO Uber das Ergebnis der AuBenpriifung vom 28.4.2014 verwiesen.

GemaR § 21 Abs. 1 BAO ist fiir die Beurteilung abgabenrechtlicher Fragen in wirtschaftlicher
Betrachtungsweise der wahre wirtschaftliche Gehalt und nicht die duBere Erscheinungsform
des Sachverhaltes malgeblich.

GemaR § 23 Abs. 1 BAO sind Scheingeschafte und andere Scheinhandlungen fiir die Erhebung
von Abgaben ohne Bedeutung.

Bei abgabenrechtlicher Wiirdigung des oben dargestellten Sachverhalts ist zu beachten, dass
die Abgabenbehorde die Grundlagen fir die Abgabenerhebung, soweit sie diese nicht
ermitteln oder berechnen kann, gemaR § 184 BAO zu schatzen hat. Gemall dem 2. Satz des §
184 Abs. 1 BAO sind bei der Schatzung alle Umstande, die fiir die Schatzung von Bedeutung
sind, zu berlicksichtigen.

GemalR § 167 Abs. 2 leg. cit. hat die Abgabenbehorde unter sorgfaltiger Berilicksichtigung der
Ergebnisse des Abgabenverfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als

22 von 29



Seite 23 von 29

erwiesen anzunehmen ist oder nicht. Der Grundsatz der freien Beweiswirdigung besagt, dass
alle Beweismittel grundsatzlich gleichwertig sind und es keine Beweisregeln gibt.
Ausschlaggebend ist der innere Wahrheitsgehalt der Ergebnisse der Beweisaufnahme. Nach
standiger Rechtsprechung genlgt es, von mehreren Mdéglichkeiten jene als erwiesen
anzunehmen, die gegenlber allen anderen Méglichkeiten eine Gberragende
Wahrscheinlichkeit oder gar die Gewissheit flr sich hat und alle anderen Moglichkeiten absolut
oder mit Wahrscheinlichkeit ausschlieBt oder zumindest weniger wahrscheinlich erscheinen
lasst. Die Abgabenbehdrde muss, wenn die Partei eine fiir sie nachteilige Tatsache bestreitet,
den Bestand der Tatsache nicht "im naturwissenschaftlich-mathematisch exakten Sinn"
nachweisen (Ritz, BA0O4, § 167, Tz 6 ff).

Der Steuerpflichtige bzw. seine steuerrechtliche Vertretung haben sowohl im Rahmen der
Betriebsprifung, insbesondere auch der Niederschrift Gber die Schlussbesprechung gem. § 149
Abs. 1 BAO anlasslich der AuBenprifung, als auch der Beschwerde vom 2.6.2014 die
Gelegenheit gehabt, auf die getroffenen Feststellungen einzugehen. Im Vergleich zu den
Beschwerdeausfiihrungen ist den Ausflihrungen des Betriebspriifers insofern ein erhdhtes MaR
an Glaubwiirdigkeit zu bescheinigen, als mit dem in Rede stehenden Betriebsprifungsbericht
in Verbindung mit der Niederschrift iber die Angaben des Betriebsprifers vom 28.4.2014 die
fir die getroffenen steuerlichen Feststellungen sprechenden Umstande, die zugrunde gelegten
Sachverhaltsannahmen und die Ableitung der ermittelten Ergebnisse in einer Art und Weise
dargelegt worden sind, die von Seiten des Beschwerdewerbers im Zuge der Beschwerde nicht
widerlegt werden konnten.”

Der erkennende Senat sieht bei eigenstandiger abgabenrechtlicher Wiirdigung keine
Veranlassung, von den im Rahmen der Betriebsprifung getroffenen Feststellungen
abzuweichen. Ein weiteres Rechtsmittelverfahren zur Kapitalertragsteuer 2012 ist beim
Bundesfinanzgericht nicht anhangig.

Da die genauen Zuflusszeitpunkte nicht mehr ermittelt werden kénnen, war bei dem
abgabenrechtlichen Zuflusszeitpunkt verdeckter Gewinnausschiittungen davon auszugehen,
dass der in § 89 Abs. 3 EStG normierte Fristenlauf fiir die Anmeldung der Kapitalertragsteuer
friihestens mit Ablauf des Bilanzstichtages jenes Geschaftsjahres, in dem die verdeckte
Gewinnausschittung stattgefunden hat, beginnt, da bis zu diesem Stichtag kein die verdeckte
Gewinnausschiittung ausgleichender Riickforderungsanspruch eingestellt wurde, somit die
Verkirzung spatestens mit 7. Janner 2013 erfolgt ist.

Zum in einem anderen Verfahren erfolgten Einwand, es ware doch alles Personalleasing, ist
festzuhalten, dass die GmbH fur die Umsatzsteuerfestsetzung fiir den Zeitraum 01-08/2013 zur
Beschwerdefiihrung fiir diesen Zeitraum eine Buchhaltung anfertigen hat lassen. Darin hat die
Firma M. in diesem Zeitraum 01-04/2013 fakturierte Bauleistungen in Hohe von € 90.570,80
ausgewiesen, ohne liber Eigen- oder Fremdkapazitaten zur Ausfiihrung dieser Arbeiten zu
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verfligen. Von Personalleasing — wie allenfalls behauptet — war da keine Rede, sodass die
diesbezliglichen Ausfiihrungen nur als mogliche Schutzbehauptung bezeichnet werden kénnen.

Der Vollstandigkeit halber bleibt festzustellen, dass es durchaus der allgemeinen
Lebenserfahrung in der Baubranche entspricht, dass vielfach Deckungsrechnungen
Verwendung finden, denen jedoch ein tatsachlicher Aufwand eines Unternehmens fir die
Bezahlung der tatig gewordenen "Schwarzarbeiter" gegeniibersteht, der bisher in zahlreichen
Abgaben- wie Finanzstrafverfahren mit einem Prozentsatz des Rechnungsbetrages geschatzt
wurde.

Die M. hatte ab Marz 2012 keine eigenen Arbeiter, bediente sich daher Subfirmen, die
beauftragt wurden, fiir die Auftrage entsprechende Leistungen mit entsprechendem Personal
zu erbringen. Unterlagen dafiir gibt es keine (oder wurden aus welchen Griinden auch immer
nicht vorgelegt). Interessantes Details am Rande ist, dass sogar laut Rechnung auf schriftliches
Angebot verwiesen wird. Die Frage, wie die (laut behaupteter miindlich geschlossener)
Vertrage Uberprift und auf korrekte Erflillung kontrolliert worden sein sollen, wiirde sich da
zwangslaufig stellen.

Die Darstellungen laut BP-Bericht, ,,wenn die geleistete Arbeit brauchbar war, sei die
Personenidentitat fiir ihn belanglos gewesen” bzw. ,Die Geschadftsanbahnung erfolgte jeweils
Uber Vermittlung. Die mindlichen Geschaftsabschliisse wurden im Bilro der Firma M. GmbH
getatigt. Schriftliche Werkvertrage gabe es dazu nicht. Es gabe auch keine Namenslisten zum
eingesetzten Personal, Regiescheine der Subfirmen oder sonstige Unterlagen wie
Korrespondenzen, Leistungsverzeichnisse, Anbotschreiben, etc...Wenn die Arbeit passe, dann
sei dergleichen Biirokratie Gberfliissig und uniiblich.” deutet schon auf ein volliges Negieren
der abgabenrechtlichen Offenlegungs- und Wahrheitspflicht des Beschuldigten hin. Unterlagen
Uber Baustellen, Personaleinsatz, Bautageblicher, oder Angebote und Vergleich, was wurde
tatsachlich an Leistungen erbracht, es wurden keine Unterlagen vorgewiesen, und das schon
relativ zeitnah nach Ablauf des Veranlagungsjahres. Das hat entgegen dem
Beschwerdevorbringen mit Vermutungen nichts mehr zu tun. Die abgabenrechtlichen
Pflichten, Aufzeichnungen zu fiihren und die Offenlegungs- und Wahrheitspflicht in
Abgabenerklarungen wird nicht durch allfallige miindlich abgeschlossene Vertrage aulRer Kraft
gesetzt.

SchliefRlich darf festgehalten werden, dass die Tatsache, dass in einer Rechnung als
Leistungsgegenstand: ,1 Rechnung” ausgewiesen ist, diese Rechnung von einem redlichen
Unternehmer nicht akzeptiert worden ware. Ein bestimmter Rechnungsinhalt schaut anders

aus.

Zur Uberpriifung, ob tatsichlich auch jeweils Geldmittel zur behaupteten Barzahlung der
Rechnungen vorhanden gewesen sind, wurde der Beschuldigte im Verfahren vor dem BFG zur
Vorlage seiner Bankkonten fiir die bezughabenden Zeitraume aufgefordert. Dieser
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Aufforderung wurde nicht nachgekommen, sodass der Beschuldigte wie schon im Verlauf der
Betriebsprifung seine behaupteten Geldflisse nicht offengelegt hat.

Die Verletzung seiner Offenlegungs- und Wahrheitspflicht und der Flihrung von
Aufzeichnungen (die schon Anfang 2014 nicht mehr vorhanden gewesen sein sollen) ist damit
evident.

Die Art der Geschaftsfiihrung, keine Unterlagen aufzubewahren oder vorweisen zu kénnen,
miindliche Vertrage abzuschlieRen, um keine Nachweise zu haben, Barzahlungen
durchzufiihren, man kennt nur Vornamen, damit nur ja nichts nachvollziehbar ist, ist im Bau-
Milieu nicht unbekannt. Allein die Tatsache, dass die Finanzstrafbehorden bei diversen
Scheinfirmen mehrere Hundert ,Scheinrechnungen” gefunden wurden, die — da die
angeblichen Bau-GmbHs keine Unternehmen im Sinne des Umsatzsteuergesetzes darstellen —
nicht als Aufwand anzuerkennen waren, reicht dem Senat als Grundlage, dass es sich
tatsachlich um Scheinfirmen handelt. Es wird zwar nicht bezweifelt, dass tatsachlich Umsatze
ausgefuhrt wurden, jedoch nicht durch die unter den Namen der Scheinfirmen angegebenen
Unternehmen, da diese nicht existent sind.

Der Senat ist bei eigenstandiger Wiirdigung der abgabenrechtlichen Feststellungen zur
Uberzeugung gelangt, dass die Hinterziehungen an Kérperschaftsteuer 2012 und
Kapitalertragsteuer 2012 vom Beschuldigten bewirkt wurden, sodass insoweit die objektive
Tatseite gemaR § 33 Abs. 1 FinStrG vorliegen.

Die Verkiirzung der Umsatzsteuervorauszahlung 2/2014 ist aufgrund der in der Rechnung
ausgewiesenen Umsatzsteuer objektiv nachgewiesen, da in vielen Rechnungen immer auf den
Ubergang der Steuerschuld gem3R § 19 Abs. 1a UStG in den Rechnungen hingewiesen wurde,
sodass von einer partiellen Kenntnis des Umsatzsteuerrechtes des Beschuldigten ausgegangen
werden kann. Trotz dieses Wissens wurde die Umsatzsteuer nicht bzw. fir 6-12/2014 nicht
korrekt entrichtet.

Die Umsatzsteuervorauszahlung 03/2014 in Hohe von € 433,00 wurde im Rahmen der
AuBenpriifung, die mit Bericht vom 28. April 2014 abgeschlossen wurde, festgesetzt. Da zu
diesem Zeitpunkt die Frist fiir die Einreichung der Umsatzsteuervoranmeldung 03/2014 mit 15.
Mai 2014 noch nicht abgelaufen war, kann noch keine entsprechende Verletzung einer
Verpflichtung zur Abgabe einer Umsatzsteuervoranmeldung erfolgt sein.

Die Umsatzsteuervorauszahlungen 6-12/2014 wurden am Abgabenkonto als ein
Nachforderungsbetrag gebucht, der nicht zum Falligkeitstag entrichtet wurde. Da im
angefochtenen Erkenntnis explizit nur die Monate 6 und 12/2014 als relevante Zeitraume
ausgewiesen sind, war der Gesamtbetrag aliquot auf die Monate 6 und 12/2014 aufzuteilen,
sodass sich mangels anderer Anhaltspunkte pro Monat ein aliquoter Verkirzungsbetrag von
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€ 357,14, somit fiir die Monate 6 und 12/2014 ein strafbestimmender Wertbetrag von €
714,28 verbleibt.

Mangels Erfiillung der objektiven Tatseite war daher der Beschwerde fir die
Umsatzsteuervorauszahlungen 03/2014 in Héhe von € 433,00 und 07-11/2014 von € 1.785,72
stattzugeben und das Finanzstrafverfahren gemafd §§ 136, 157 FinStrG einzustellen.

subjektive Tatseite:

Zur subjektiven Tatseite ist zundchst auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu
verweisen, wonach Vorsatz eine zielgerichtete subjektive Einstellung des Taters bedeutet, auf
deren Vorhandensein oder Nichtvorhandensein nur nach seinem nach auRen in Erscheinung
tretenden Verhalten unter Wiirdigung aller sonstigen Sachverhaltselemente geschlossen
werden kann (VWGH 29.3.2007, 2006/16/0062).

Der sogenannte bedingte Vorsatz (dolus eventualis), der eine Untergrenze des Vorsatzes
darstellt, ist dann gegeben, wenn der Tater die Verwirklichung des Unrechtes des
Sachverhaltes zwar nicht anstrebt, ja nicht einmal mit Bestimmtheit mit dem Eintritt des
verponten Erfolges rechnet, dies jedoch fiir moglich halt, d.h. als naheliegend ansieht und
einen solchen Erfolg hinzunehmen gewillt ist (VWGH 18.5.2006, 2005/16/0260).

Wenn es keine nachvollziehbaren schriftlichen Werkvertrage gibt, keine Namenslisten zum
eingesetzten Personal, Regiescheine der Subfirmen oder sonstige Unterlagen wie
Korrespondenzen, Leistungsverzeichnisse, Anbotschreiben oder dhnliches einen
Leistungsaustausch nachweisen kénnen, sodass davon auszugehen ist, dass tatsachlich mit
diesen Schein-Unternehmen kein Leistungsaustausch stattfand, sondern der Beschuldigte
lediglich zum Schein ausgestellte Rechnungen in sein Rechenwerk aufnahm, um Umsatz und
Ertrag des Unternehmens steuerlich zu schmalern, ergibt sich allein aus der Handlungsweise
des Beschuldigten ein volliges bewusstes Ignorieren aller abgabenrechtlicher Pflichten. Damit
nimmt der Beschuldigte jedoch auch in Kauf, dass mit seiner Handlungsweise Verkilirzungen
von Abgaben verbunden sein kdnnen und findet sich damit ab.

Zum Argument des Beschuldigten, seiner Ansicht nach sei diese Biirokratie uniblich, wenn die
Leistung passt, kann nur erwidert werden, dass die Gesetzeslage anderes gebietet.

Wie soll geprift werden, dass es sich um den Auftrag handelt, der hier gerade bar bezahlt
werden soll, ob die gesamte Leistung damit abgegolten ist oder eine Teilzahlung erfolgt, nach
welchen Kriterien wurde bezahlt, haben tatsachlich so viele Personen gearbeitet, wie bezahlt
wurde, wurde gerade an dieser Adresse an dieser Baustelle gearbeitet, oder wurden die
Arbeiten an einer anderen Baustelle erledigt?

Von jedem redlichen, im Wirtschaftsleben stehenden Unternehmer werden entsprechende
Aufzeichnungen gefilihrt, damit er auch fiir sich einen Nachweis hat, an dieser Baustelle sind
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die Arbeiten abgeschlossen oder es folgen noch Abschlussarbeiten oder es ist erst ein Teil der
Arbeit erbracht.

Die Vorgangsweise des Beschuldigten zielt nur auf eine weitest gehende Umgehung
abgabenrechtlicher Pflichten und eine damit zusammenhangende Verkirzung aller moglichen
anfallender Abgaben ab.

Bei dieser Handlungsweise kann nur von einer vorsatzlichen Handlungsweise ausgegangen
werden. Wenn zudem nicht einmal Umsatzsteuervoranmeldungen eingereicht werden, obwohl
Umsatze in Rechnungen mit Umsatzsteuer ausgewiesen wurden bzw. fiir 6 und 12/2014
unrichtige Umsatzsteuervoranmeldungen eingereicht wurden, kann nur von einer Kenntnis der
damit verbundenen Verkilrzungen ausgegangen werden.

Der Senat kann sich der Einschatzung im angefochtenen Erkenntnis, dass sich die subjektive
Tatseite geradezu zwingend aus dem Handeln des Beschuldigten, der sich Rechnungen der
genannten Firmen ohne jedwede Gegenleistung ausstellen liel3, ergibt, nur anschlieBen.

Strafbemessung:
Gemdfs § 23 Abs. 1 FinStrG ist Grundlage fiir die Strafbemessung die Schuld des Titers.

§ 23 Abs. 2 FinStrG: Bei Bemessung der Strafe sind die Erschwerungs- und die
Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander
abzuwdgen. Dabei ist darauf Bedacht zu nehmen, ob die Verkiirzung oder der Abgabenausfall
endgiiltig oder nur voriibergehend hitte eintreten sollen. Im Ubrigen gelten die §§ 32 bis 35
StGB sinngemdifs.

§ 23 Abs. 3 FinStrG: Bei der Bemessung der Geldstrafe sind auch die persénlichen Verhdltnisse
und die wirtschaftliche Leistungsfdhigkeit des Téiters zu berlicksichtigen.

§ 23 Abs. 4 FinStrG: Bei Finanzvergehen, deren Strafdrohung sich nach einem Wertbetrag
richtet, hat die Bemessung der Geldstrafe mit mindestens einem Zehntel des HéchstmafSes der
angedrohten Geldstrafe zu erfolgen. Die Bemessung einer diesen Betrag unterschreitenden
Geldstrafe aus besonderen Griinden ist zuléissig, wenn die Ahndung der Finanzvergehen nicht
dem Gericht obliegt.

§ 33 Abs. 5 FinStrG: Die Abgabenhinterziehung wird mit einer Geldstrafe bis zum Zweifachen
des fiir den Strafrahmen mafigeblichen Verkiirzungsbetrages (der ungerechtfertigten
Abgabengutschrift) geahndet. Dieser umfasst nur jene Abgabenbetrige (ungerechtfertigte
Gutschriften), deren Verkiirzung im Zusammenhang mit den Unrichtigkeiten bewirkt wurde, auf
die sich der Vorsatz des T¢iters bezieht. Neben der Geldstrafe ist nach MafSsgabe des § 15 auf
Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren zu erkennen.

Gemal der Bestimmung des § 23 FinStrG ist Grundlage fiir die Bemessung der Strafe die Schuld
des Taters, wobei Erschwerungs- und Milderungsgriinde gegeneinander abzuwagen und bei
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der Bemessung der Geldstrafe auch die personlichen Verhaltnisse und die wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit zu bericksichtigen sind.

Zu den personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen des Beschuldigten wurde vom
Amtsbeauftragten in der mindlichen Verhandlung hingewiesen, dass der Beschuldigte seit
2015 durchgehend AMS-Bezlige erhalt.

Bisher wurde die finanzstrafrechtliche Unbescholtenheit als mildernd gewertet, erschwerend
kein Umstand.

Der Milderungsgrund der langen Verfahrensdauer (Einleitung erfolgte am 7. Juli 2015) wird
laut Rechtsprechung des EuGHs mit einem Abschlag von € 1.000,00 beriicksichtigt. Zudem war
als mildernd das aktenkundige zwischenzeitige Wohlverhalten zu beriicksichtigen.

Bei den Umsatzsteuervorauszahlungen handelt es sich aufgrund des Konkurses um keine
vorlbergehende Verkiirzung, weil diese Abgaben uneinbringlich sind.

Ausgehend von einem neuen verringerten Strafrahmen von (Kost 2012 € 25.076,00 + Kest 2012
€29.397,54 + € 777,36 + € 714,28 = € 55.965,18 x 2 =) € 111.930,36 und den festgestellten
Strafbemessungsgriinden war unter Beachtung von spezial- und generalpraventiven Griinden
vor allem fir in der Baubranche tatigen Personen die im Spruch ersichtliche Geldstrafe
angemessen.

Unter Berlicksichtigung dieser Strafbemessungsgriinde war die Ersatzfreiheitsstrafe ebenfalls
neu zu bemessen. Allerdings sind die persénlichen Verhaltnisse und die wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit des Taters nur bei der Bemessung der Geldstrafe, nicht aber der
Ersatzfreiheitsstrafe maflgebend. Insbesondere scheiden fiir die Bemessung der
Ersatzfreiheitsstrafe Uberlegungen dariiber, wie diese vollzogen werden kann, aus (VWGH

26.04.2011, 2009/16/0099).

Kostenentscheidung

Die Verfahrenskosten in unveranderter H6he von € 500,00 griinden sich auf § 185 Abs. 1 lit. a
FinStrG, wonach pauschal ein Kostenersatz im Ausmalf’ von 10% der verhdngten Geldstrafe,
maximal aber ein Betrag von € 500,00 festzusetzen ist.

Zahlungsaufforderung:

Die Geldstrafe und die Kosten des Finanzstrafverfahrens sind gemaf § 171 Abs. 1 und § 185
Abs. 4 FinStrG binnen eines Monates nach Rechtskraft dieser Entscheidung fallig und sind auf
das Finanzamts-Konto der Finanzstrafbehorde zu entrichten, widrigenfalls Zwangsvollstreckung
durchgefihrt und bei Uneinbringlichkeit der Geldstrafe die Ersatzfreiheitsstrafe vollzogen
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werden misste. Ein Ansuchen um eine allfallige Zahlungserleichterung ware bei der
Finanzstrafbehorde einzubringen.

Zur Unzulassigkeit der Revision

Gegen diese Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zuldssig, da das
Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis nicht von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird. Ungeloste Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung liegen nicht vor.

Wien, am 3. November 2020
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