t BFG
' BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/5100747/2012

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Dr. Helmut Mittermayr in der Beschwerdesache
*EEBfL**R* KEXBf1-Adr***, vertreten durch Friedl Martin, Steuerberatungs- und
Wirtschaftstreuhander, Marktplatz 2, 4650 Lambach, tber die Beschwerde vom 20. Juni 2012
gegen die Bescheide des Finanzamtes Kirchdorf Perg Steyr vom 10. Mai 2012 betreffend
Wiederaufnahme der Verfahren hinsichtlich Umsatzsteuer 2005 bis 2009 und
Wiederaufnahme der Verfahren hinsichtlich Einkommensteuer 2005 bis 2009, Steuernummer
Zahl, zu Recht erkannt:

1. Den Beschwerden betreffend Wiederaufnahme der Verfahren hinsichtlich
Umsatzsteuer 2005 und 2006 wird Folge gegeben.

Die angefochtenen Bescheide werden aufgehoben.

2. Die Beschwerden betreffend Wiederaufnahme der Verfahren hinsichtlich Umsatzsteuer
2007 bis 2009 und Wiederaufnahme der Verfahren hinsichtlich Einkommensteuer 2005
bis 2009 werden gemal § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

3. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Hinsichtlich des Verfahrensablaufes wird auf die Darstellung im Erkenntnis des
Bundesfinanzgerichtes vom 14.12.2020, GZ RV/5100749/2012 betreffend Umsatzsteuer 2005
bis 2010 und Einkommensteuer 2005 bis 2010 des Beschwerdeflihrers (im Folgenden
abgekdrzt: Bf) verwiesen.

In der Beschwerde (seinerzeit Berufung) vom 20. Juni 2012 brachte der Bf zur Begriindung
hinsichtlich der Wiederaufnahme der oben genannten Verfahren insbesondere Folgendes vor:
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Alle Mittelzuflisse aus der Ltd habe der Bf als Ausschiittungen erhalten, die er zum Teil
weitergegeben habe. Jedenfalls handle es sich dabei weder um Einkiinfte aus Gewerbebetrieb
(oder sonstige veranlagungspflichtige Einklinfte) noch um Entgelte im Sinne des
Umsatzsteuergesetzes. Die Priifer hatten den Sachverhalt mangelhaft ermittelt und sie waren
von Beginn an von der Umsetzung ihrer Vorurteile getrieben, sodass alle angefochtenen
Bescheide den Bf in seinem Recht auf Nichtwiederaufnahme der Besteuerungsverfahren und
auf Steuerfreiheit der Mittelzufliisse verletzen wiirden. Alle Einwendungen bringe der Bf in
vollem Bewusstsein vor, dass ihn die den angefochtenen Bescheiden zugrundeliegenden
Sachverhaltsannahmen im Ergebnis beglinstigten.

In einem erganzenden Schreiben vom 18. Juni 2019 wiederholte der Bf seine Ansicht, dass er
die Zahlungen der Ltd aus der ,Administration Fee” als kapitalertragssteuerpflichtige
Ausschiittung erhalten habe.

In einem weiteren erganzenden Schreiben vom 28. Oktober 2019 vertrat der Bf die Ansicht,
die Wiederaufnahmebescheide stitzten sich nur auf die Selbstanzeige der Ltd vom 2.
September 2011, das Protokoll vom 20. September 2011 Uber die Einvernahme des Zeugen X
und die Bankauskunft vom 20 Februar 2012 der ***1*** Bank. Aus der Bescheidbegriindung
(Besprechungsprogramm vom 28. Februar 2012, Niederschrift (iber die Vorbesprechung vom
20. Marz 2012 und Bericht tber das Ergebnis der AuBenprifung vom 7. Mai 2012) lieRen sich
keine anderen neu hervorgekommenen Unterlagen oder Beweismittel erkennen, die die
Wiederaufnahme rechtfertigen kénnten. Das Finanzamt habe sich nur auf die
Ausgangsrechnungen der Gesellschaft gestiitzt, aus denen sich aber die im Bescheid
behaupteten Wiederaufnahmegriinde nicht erkennen lielRen.

In der miindlichen Verhandlung am 30. Oktober 2019 wiederholte der Vertreter des Bf im
Wesentlichen seinen Standpunkt, dass keine neuen Tatsachen vorldgen die eine
Wiederaufnahme rechtfertigen wiirden.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Vom Finanzamt wurden die Umsatzsteuerbescheide 2005 bis 2009 und die
Einkommensteuerbescheide 2005 bis 2009 gemaR § 303 Abs. 4 BAO wiederaufgenommen
(Bescheide vom 10. Mai 2012).

In den angefochtenen Wiederaufnahmebescheiden verwies das Finanzamt zur Begriindung auf
die Feststellungen der abgabenbehdrdlichen Prifung, die der dariiber aufgenommenen
Niederschrift bzw. dem Prifungsbericht zu entnehmen sind. Daraus sei auch die Begriindung
fiir die Abweichungen von den bisherigen Bescheiden zu entnehmen. Die Wiederaufnahme sei
unter Abwagung von Billigkeits- und ZweckmaRigkeitsgriinden (§ 20 BAO) verfiigt worden. Im
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vorliegenden Fall (iberwiege das Interesse an der Rechtsrichtigkeit das Interesse auf
Rechtsbestindigkeit. Die steuerlichen Anderungen kénnten auch nicht als bloR geringfiigig
angesehen werden.

Hinsichtlich des Inhaltes des Betriebspriifungsberichtes und insbesondere des Inhaltes des
Schlussbesprechungsprogrammes wird auf die Darstellung im Erkenntnis des
Bundesfinanzgerichtes vom 14.12.2020, GZ RV/5100749/2012 betreffend Umsatzsteuer 2005
bis 2010 und Einkommensteuer 2005 bis 2010 des Beschwerdefiihrers verwiesen.

Als Beispiele werden einige wesentliche Umstande und Tatsachen, die im
Betriebsprifungsbericht bzw. im Schlussbesprechungsprogrammes angefiihrt werden, und die
neu hervorgekommen sind und zu ihm Spruch anderes lautenden Bescheiden gefiihrt haben,
dargestellt:

e Der Umstand, dass der Bf alleiniger Gesellschafter der Ltd und der *#*2% % *xx 3%
war.

e Der Umstand, dass die Ltd eine in Osterreich unbeschrinkt steuerpflichtige
Kapitalgesellschaft ist und ihre Tatigkeit in Osterreich ausgeiibt hat.

o Die Tatsache, dass in den Rechnungen von AB, BC, CD und des Bf an die Ltd nicht der
gesamte Leistungserlos aufgenommen wurde. Die Zahlung von Teilen der
Leistungserldse wurden durch Zwischenschaltung der Ltd und der ***2%**
verheimlicht.

e Die Tatsache, dass die Zahlungen von der Ltd, die AB, BC, CD und des Bf in ihren
Steuererklarungen offengelegt hatten, nicht den tatsachlichen erhaltenen Betragen
entsprachen.

e Die Tatsache, dass die verheimlichten Leistungserlose an AB, BC, CD und des Bf von der
Ltd als ,,Administration Fee” ausgewiesen wurde. Der Umstand, dass diese
»2Administration Fee” an die ***2*** (Domizilgesellschaft auf den Seychellen)
ausgeschittet wurde, dessen Director der Bf war. Die Gelder wurden {iber Konten in
Zypern und in weiterer Folge iiber diverse dsterreichische Konten nach Osterreich
gebracht. Letztlich wurde die Leistungserlose im Wege von Prepaid-Kreditkarten an AB,
BC, CD und den Bf ausbezahlt.

Auf die ausfiihrliche Darstellung des maligeblichen Sachverhaltes im Erkenntnis des
Bundesfinanzgerichtes vom 14.12.2020, GZ RV/5100749/2012 wird verwiesen.

2. Beweiswiirdigung

e Die Existenz der Ltd und der ***2%*** *x**3*** ynd dass der Bf Gesellschafter und
Geschaftsfuhrer dieser Gesellschaften war, ist erst bei der Betriebspriifung bzw. durch
die Selbstanzeige des Bf neu hervorgekommen und ist auch unbestritten.
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e Der Umstand, dass die Ltd eine in Osterreich unbeschrénkt steuerpflichtige
Kapitalgesellschaft ist und ihre Tatigkeit in Osterreich ausgelibt hat, ist erst bei der
Betriebsprifung bzw. durch die Selbstanzeige des Bf neu hervorgekommen und ist auch
unbestritten.

e Die Tatsache, dass in den Rechnungen von AB, BC, CD und des Bf an die Ltd nicht der
gesamte Leistungserlos aufgenommen wurde, ist bei der Betriebspriifung neu
hervorgekommen. Insbesondere diese Tatsache fuhrte in weiterer Folge dazu, dass die
in den jeweiligen Einkommensteuererklarungen offen gelegten Einkilinfte aus
Gewerbebetrieb bzw. erklarten Entgelte in den Umsatzsteuererklarungen sich als
unrichtig herausstellten.

Von AB, BC und CD wurde letztlich die teilweise Verkiirzung der Leistungserlése in den
Rechnungen, Einkommensteuer- sowie Umsatzsteuererklarungen in ihren jeweiligen
Beschwerdeverfahren eingerdaumt, sodass diese Beschwerdeverfahren im Rahmen
eines § 300 BAO Verfahrens beendet werden konnten.

e Die Tatsache, dass die Zahlungen von der Ltd, die AB, BC, CD und des Bf in ihren
Steuererklarungen offengelegt hatten, nicht den tatsachlichen erhaltenen Betragen
entsprachen, ist bei der Betriebspriifung neu hervorgekommen.

o Die Tatsache, dass die verheimlichten Leistungserlose an AB, BC, CD und des Bf von der
Ltd als ,,Administration Fee” ausgewiesen wurde. Der Umstand, dass diese
»2Administration Fee” an die ***2*** (Domizilgesellschaft auf den Seychellen)
ausgeschittet wurde, dessen Director der Bf war. Die Gelder wurden lber Konten in
Zypern und in weiterer Folge Uber diverse 6sterreichische Konten nach Osterreich
gebracht. Letztlich wurde die Leistungserlose im Wege von Prepaid-Kreditkarten an AB,
BC, CD und den Bf ausbezahlt. Dieser Sachverhalt hinsichtlich des Geldflusses ist bei der
Betriebsprifung bzw. durch die Selbstanzeige neu hervorgekommen und fihrte dazu,
dass die Einklinfte aus Gewerbebetrieb bei den Einkommensteuerbescheiden bzw.
Umsétze bei der Umsatzsteuerbescheiden Anderungen erfahren haben, somit zu im
Spruch anders lautenden Bescheiden gefiihrt haben.

Zu den detaillierten Anderungen bei den Sachbescheiden wird auf das Erkenntnis des
Bundesfinanzgerichtes vom 14.12.2020, GZ RV/5100749/2012 verwiesen.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt 1. und 2. (Abweisung bzw. Aufhebung)
Wiederaufnahme des Verfahrens.

§ 303 BAO in der fur die angefochtenen Jahre geltenden Fassung lautet:
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$ 303 Abs. 1 Dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Bescheid
abgeschlossenen Verfahrens ist stattzugeben, wenn ein Rechtsmittel gegen den Bescheid nicht
oder nicht mehr zuldssig ist und

a) der Bescheid durch Félschung einer Urkunde, falsches Zeugnis oder eine andere
gerichtlich strafbare Tat herbeigefiihrt oder sonstwie erschlichen worden ist, oder

b) Tatsachen oder Beweismittel neu hervorkommen, die im abgeschlossenen Verfahren ohne
grobes Verschulden der Partei nicht geltend gemacht werden konnten, oder

c) der Bescheid von Vorfragen abhdngig war und nachtrdéglich iiber eine solche Vorfrage von
der hiefiir zustdndigen Behérde (Gericht) in wesentlichen Punkten anders entschieden wurde

und die Kenntnis dieser Umstdnde allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des
Verfahrens einen im Spruch anders lautenden Bescheid herbeigefiihrt héitte.

Abs. 2 Der Antrag auf Wiederaufnahme gemdfs Abs. 1 ist binnen einer Frist von drei Monaten
von dem Zeitpunkt an, in dem der Antragsteller nachweislich von dem Wiederaufnahmsgrund
Kenntnis erlangt hat, bei der Abgabenbehérde einzubringen, die im abgeschlossenen Verfahren
den Bescheid in erster Instanz erlassen hat.

Abs. 3 Wenn die Zustiindigkeit zur Abgabenerhebung auf eine andere Abgabenbehérde
libergegangen ist, kann der Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens auch bei der
Abgabenbehdrde erster Instanz eingebracht werden, die im Zeitpunkt der Antragstellung zur
Abgabenerhebung zustdndig ist.

Abs. 4 Eine Wiederaufnahme des Verfahrens von Amts wegen ist unter den Voraussetzungen
des Abs. 1 lit. a und c und in allen Fdllen zuldssig, in denen Tatsachen oder Beweismittel neu
hervorkommen, die im Verfahren nicht geltend gemacht worden sind, und die Kenntnis dieser
Umstdnde allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens einen im
Spruch anders lautenden Bescheid herbeigefiihrt hdtte.

Vom Bf wird gegen das Vorliegen von neu hervorgekommenen Tatsachen und Beweismittel im
Wesentlichen nichts Substanzielles vorgebracht. Der wesentliche Einwand liegt darin, dass die
ihm zugeflossenen Gelder, die bisher nicht versteuert wurden, als Ausschiittungen der Ltd zu
werten seien und kapitalertragsteuerpflichtig waren. Jedoch wiirden die neu
hervorgekommenen Tatsachen und Beweismittel in keinem Fall zu Anderungen bei den
Einkommensteuerbescheiden oder Umsatzsteuerbescheiden fihren.

Wie oben im Sachverhalt dargestellt, verweisen die angefochtenen Wiederaufnahmebescheide
zur Begriindung der Wiederaufnahme auf die Feststellungen der abgabenbehérdlichen
Prifung, die der dariiber aufgenommenen Niederschrift bzw. dem Priifungsbericht. Daraus sei
auch die Begriindung fiir die Abweichungen von den bisherigen Bescheiden zu entnehmen.
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Daraus gehen alle neu hervorgekommenen Tatsachen und Beweismittel hervor, die dazu
fUhrten, dass bei den Einkommensteuerbescheiden die Einkiinfte aus Gewerbebetrieb in
gednderter Hohe angesetzt wurden und bei den Umsatzsteuerbescheiden die Umsatze in
gednderter Hohe angesetzt wurden.

Somit sind daher grundsatzlich bei allen angefochtenen Bescheiden Tatsachen oder
Beweismittel neu hervorkommen, die im bisherigen Verfahren nicht geltend gemacht
worden sind.

Zur Frage, inwieweit die Kenntnis dieser neu hervorgekommenen Tatsachen und Beweismittel
und die Kenntnis dieser Umstande allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des
Verfahrens zu im Spruch anders lautenden Bescheiden gefiihrt hat, wird auf das Erkenntnis
des Bundesfinanzgerichtes zu GZ RV/5100749/2012 verwiesen.

Diesem Erkenntnis ist zu entnehmen, dass hinsichtlich der Umsatzsteuerbescheide 2005 und
2006 durch die Kenntnis dieser Umstande allein oder in Verbindung mit dem sonstigen
Ergebnis des Verfahrens keine im Spruch anders lautende Bescheide herbeigefiihrt wurden.

Den Beschwerden hinsichtlich der Wiederaufnahme der Verfahren betreffend Umsatzsteuer
2005 und 2006 war daher Folge zu geben und die Bescheide aufzuheben.

Hinsichtlich der Umsatzsteuerbescheide 2007 bis 2009 und der Einkommensteuerbescheide
2005 bis 2009 fiihrte die Kenntnis dieser Umstdnde allein oder in Verbindung mit dem
sonstigen Ergebnis des Verfahrens im Spruch anders lautende Bescheide herbei.

Zur Ermessensitibung wird auf die Ausfiihrungen des Finanzamtes verwiesen.

Die Wiederaufnahme ist unter Abwagung von Billigkeits- und ZweckmaRigkeitsgriinden (§ 20
BAO) verfiigt worden. Im vorliegenden Fall (iberwiegt das Interesse an der Rechtsrichtigkeit das
Interesse auf Rechtsbestindigkeit. Die steuerlichen Anderungen kénnen auch nicht als bloR
geringfligig angesehen werden.

Die Beschwerden hinsichtlich der Wiederaufnahme der Verfahren betreffend Umsatzsteuer
2007 bis 2009 sowie hinsichtlich der Wiederaufnahme der Verfahren betreffend
Einkommensteuer 2005 bis 2009 waren daher abzuweisen.

3.2.  Zu Spruchpunkt 3. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundséatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I16sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
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Die entscheidungswesentlichen Fragen (Neuhervorkommen neuer Tatsachen) lagen alle im
Bereich der Beweiswiirdigung und Sachverhaltsfeststellung. Das Erkenntnis hing nicht von der
Losung einer Rechtsfrage ab, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Linz, am 14. Dezember 2020
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