t BFG
' BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/2100585/2019

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin***Ri*** in der Beschwerdesache
rEEBfL**R* KEXBf1-Adr***, vertreten durch Berchtold & Kollerics, Raubergasse 16, 8010 Graz,
Uber die Beschwerden vom 14. Dezember 2018 gegen die Bescheide des ***FA*** yvom

15. November 2018 betreffend Haftung Lohnsteuer 2015 — 2017, Dienstgeberbeitrag 2015 —
2017 und Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag 2015 — 2017 zu Recht erkannt:

Die Beschwerden werden gemaRB § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4
Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Die Beschwerdefiihrerin, die ***Bf.*** GmbH (im Folgenden Bf.) betreibt ein
Taxiunternehmen. Die Taxifahrer wurden bei der Sozialversicherung als freie Dienstnehmer
angemeldet und steuerlich als Selbstandige behandelt.

Im Zuge einer abgabenbehérdlichen Uberpriifung wurde folgendes festgestellt:

,Der Arbeitsablauf der Taxifahrer war dabei wie folgt organisiert:

e Die Taxifahrer stellten laufend ihre Arbeitskraft zur Verfligung. Sie mussten sich bej
Arbeitsbeginn bei der Funkzentrale anmelden, und Auftrédge von der Funkzentrale
entgegennehmen. Die Taxifahrer erhielten simtliche Kunden von der Funkzentrale zugewiesen,
ausgenommen die Kunden, welche sie direkt am Taxistand beauftragten.

e Den einzelnen Taxifahrern waren konkrete ,Schichten” bzw. Dienste zugeteilt, die diese auch
einhalten mussten. Die Taxis standen den jeweiligen Taxifahrern fiir diese gewisse Schicht zur
Verfiigung. Mehrere Taxifahrer teilten sich ein Taxi (je fiir eine Tag- und Nachtschicht). Der
Standort der Ubergabe wurde von der Bf vorgegeben.
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e Konnten die Taxifahrer aufgrund einer Krankheit nicht den Dienst antreten, mussten sie sich
bei der Bf melden, selbst aber keinen Ersatz organisieren. Auch mussten Urlaube mit der Bf
vereinbart werden. Bei Abwesenheiten wurden die Taxis von anderen Taxifahrern benutzt.

e Es mussten von den Taxifahrern vor und nach jeder Schicht Aufzeichnungen auf von der Bf zur
Verfligung gestellten Vordrucken gefiihrt und bei der Bf abgegeben werden. Diese
Aufzeichnungen wurden von der Bf kontrolliert und eine prozentuelle Entlohnung anhand dieser
Aufzeichnungen ausbezahlt. Auch wurden seitens der Bf in der Nacht, wenn die Taxis abgestellt
waren, die Taxameter- und Kilometersténde kontrolliert.

e Ein generelles Vertretungsrecht bestand nicht. Die Taxifahrer durften sich nicht willkiirlich
vertreten lassen. Auch war es den Taxifahrer nicht gestattet, fiir andere Taxiunternehmer titig

zZu sein.

e Es bestand kein generelles Ablehnungsrecht fiir einzelne Fahrten, vielmehr waren die
Taxifahrer verpflichtet, die Fahrten, die ihnen zugeteilt wurden anzunehmen. Ausnahmsweise
diirfen die Taxifahrer die Beférderung von Betrunkenen, verschmutzten Personen od ablehnen.
Bei einer unbegriindeten Abweisung von Fahrgdsten wdre der einzelne Taxifahrer von der
Funkzentrale gesperrt worden bzw. musste eine Strafzahlung leisten.

e Sdmtliche Betriebsmittel (Taxi ausgestattet mit Taxometer, Funk, Drucker, Registrierkasse;
Rodel fiir Transporte, Kindersitz etc) wurden von der Bf zur Verfiigung gestellt. Die einzelnen
Taxifahrer mussten dafiir keine Aufwendungen tragen. Auch wurde ihnen die Kosten der
Betankung oder Reinigung von der Bf ersetzt.

Eigene Arbeitsmittel wurden von den einzelnen Taxifahrern nicht verwendet. Weiters erfolgte
die Nutzung der Taxis auf alleinige Gefahr- und Kostentragung der Bf, da die einzelnen
Taxifahrer nach Unfdllen nicht schadenersatzpflichtig wurden und sdmtliche damit
zusammenhdngende Aufwendungen von der Bf getragen wurden.

e Die einzelnen Taxifahrer erhielten einen prozentuellen Anteil an den Einnahmen, der GrofSteil
(60 %) musste allerdings an die Bf abgefiihrt werden.”

Das Finanzamt betrachtete die Taxifahrer als echte Dienstnehmer und schrieb mit den hier
angefochtenen Bescheiden vom 15.11.2018 Lohnsteuer 2015 — 2017 im Haftungsweg vor,
weiters Dienstgeberbeitrag 2015 — 2017 und Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag 2015-2017.
Begriindet wurden die Bescheide mit dem Bericht der GPLA-Priifung vom 15.11.2018 sowie der
Niederschrift Gber die Schlussbesprechung.

Laut Niederschrift (iber die Schlussbesprechung erfolgte die Umqualifizierung, da aufgrund der
Befragung der Mitarbeiter saimtliche Taxifahrer ein Dienstverhaltnis bestatigt hatten. Die
Eingliederung in den betrieblichen Organismus sei derart grol3, dass anderweitige
Beschaftigungsformen auszuschlieBen seien. Auch seien die tatsachlich erzielten Umsatze nur
zum Teil aufgezeichnet worden, weshalb auf Basis der vorhandenen Aufzeichnungen und
Daten fur samtliche Mitarbeiter die personlich erzielten Umsatze ermittelt, und die
entsprechenden Lohnzettel berichtigt wurden.
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In den dagegen eingebrachten Beschwerden vom 14.12.2018 verwies die Bf. im Wesentlichen
darauf, dass der Bf. keine Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben worden sei. Sdmtliche
Taxifahrer seien laut Urteil des LVerwG vom 24.6.2014, 30.15-1438/2014-41 rechtlich richtig
als freie Dienstnehmer eingestuft worden. ,Die Beschwerdefiihrerin war und ist auch nicht
verpflichtet, Zeitaufzeichnungen der freien Dienstnehmer sowie Dienstbuchbldtter zu fiihren
und vorzulegen. Die Lohnverrechnung der Beschwerdefiihrerin ist richtig und vollsténdig.”

In der abweisenden Beschwerdevorentscheidung vom 27.3.2019 erlduterte das Finanzamt,
dass das Parteiengehor iSd § 115 Abs 2 BAO bereits wahrend der Priifung gewahrt worden sei.

Der Geschaftsfuhrer der Bf, Herr ***1*** sei mehrfach aufgefordert worden, zu den
Feststellungen Stellung zu nehmen. Er sei nur zu der auf seinen Wunsch verschobenen
Schlussbesprechung nicht erschienen. Im Ubrigen habe er jedoch ausreichend Gelegenheit
gehabt, sich zu duRern.

In der Sache fiihrte das Finanzamt aus, dass die Merkmale eines Dienstverhaltnisses, die
Weisungsgebundenheit und die Eingliederung in den geschaftlichen Organismus der Bf. laut
den Aussagen der befragten Taxifahrer jedenfalls vorlagen.

Zur Bemessungsgrundlage flihrte das Finanzamt aus:

»Auf Basis der vorhandenen Dienstbuchbldtter und den Daten des Unternehmerportals wurden
flir sédmtliche Mitarbeiter die persénlich erzielten Umsdtze ermittelt, eine Schétzung erfolgte
nicht. Die laut Dienstvertrédgen zugesicherten 40 % des persénlichen Umsatzes bilden den
Nettoanspruchslohn. Die so ermittelten Bemessungsgrundlagen wurden erfasst und die dafiir
anfallenden Abgaben nachverrechnet.”

In einer Stellungnahme vom 8.3.2019 fiihrte die Bf. zum Sachverhalt aus:

1. Die Taxifahrer sind nicht verpflichtet Ihre Arbeitskraft zur Verfiigung zu stellen. Sdmtliche
Tdtigkeiten erfolgen freiwillig. Taxifahrer fragen bei der betroffenen Partei an, ob sie an
bestimmten Tagen fahren kénnen. Soweit ein Taxi zur Verfligung steht, kann der jeweilige
Taxifahrer als Taxifahrer fiir die betroffene Partei arbeiten. Es ist auch nicht richtig, dass sich
die jeweiligen Taxifahrer bei der Funkzentrale anmelden miissen. Die Taxifahrer miissen
lediglich die Registrierkasse, die ebenfalls (iber das Funkdisplay Iduft, verwenden, nicht jedoch
den Taxifunk. Auftrdge von der Funkzentrale werden von den Taxifahrern nur dann
angenommen, wenn sie sich bei der Funkzentrale angemeldet haben und entsprechende
Fahrten durchfiihren wollen. Dies obliegt alleine dem Taxifahrer.
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Unrichtig ist auch, dass die Taxifahrer simtliche Kunden von der Funkzentrale zugewiesen
erhalten haben. Es obliegt alleine den Taxifahrern, welche Fahren sie durchfiihren wollen.

Oft haben Taxifahrer auch einen fixen Kundenstock, sodass diese von den jeweiligen Kunden
direkt kontaktiert werden.

2. Wenn ein Taxifahrer fahren wollte, wurde ihm - soweit verfiigbar - von der betroffenen Partei
ein Taxi fiir eine bestimmte Zeit zur Verfiigung gestellt. Eine Pflicht zu diesen Zeiten auch
tatsdchlich Taxifahrten durchzufiihren, bestand und besteht nicht; dies obliegt alleine dem
Taxifahrer. Taxis stehen entweder liber den Tag oder liber die Nacht an unterschiedlichen
Standorten zur Verfiigung.

Unrichtig ist auch, dass der Standort des Taxis von der Beschwerdefiihrerin vorgegeben wurde.
Oft haben sich Taxifahrer untereinander ausgemacht, wo sie Fahrzeuge (ibergeben.

3. Soweit ein Taxifahrer erkrankt ist, hatte dieser nur die Anweisung, sich kurz bei der
betroffenen Partei zu melden und bekannt zu geben, dass er doch nicht féhrt. Der Taxifahrer
hatte auch die Mdglichkeit einen Ersatz bekannt zu geben. Dies war den Taxifahrern zum
GrofSteil aber zu miihsam, zumal es keine Konsequenzen gab, wenn er trotz Ankiindigung dann
doch nicht gefahren ist. Soweit einzelne Taxifahrer zB wegen eines Urlaubs Iénger nicht fahren
wollten, teilten sie dies der betroffenen Partei mit. Eine Vereinbarung von Urlaub ist in keinem
Fall erfolgt. Fiir die betroffene Partei war es nicht wesentlich aus welchem Grund der Taxifahrer
nicht fahren wollte.

Richtig ist natiirlich, dass soweit Taxis frei waren und Taxifahrer zur Verfligung standen, die
Taxis natlirlich eingesetzt wurden.

4. Betreffend das Fiihren von Aufzeichnungen durch die Taxifahrer ist auszufiihren, dass nach
Einfiihrung der Registrierkassa das Fiihren von Fahrtenaufzeichnungen obsolet wurde und die
Taxifahrer die von ihnen durchgefiihrten Fahrten durch Ausdrucke aus der Registrierkasse
belegen. Davor haben die Taxifahrer Fahrtenbiicher/Dienstbiicher gefiihrt, aus denen sich die
von ihnen durchgefiihrten Fahrten ergeben. Die Taxis der betroffenen Partei waren in ganz Graz
verteilt und mussten nicht am Betriebsstandort der betroffenen Partei abgestellt werden. Es
war der Betroffenen daher gar nicht méglich, Taxameter und Kilometerstinde der Taxis zu

kontrollieren.

5. Es bestand sehr wohl ein generelles Vertretungsrecht. Jeder Taxifahrer durfte sich vertreten
lassen. Voraussetzung war nur, dass die vertretende Person (iber die erforderlichen
Berechtigungen als Taxifahrer verfugt. Faktisch haben sich Taxifahrer nie vertreten lassen, da
sie ohnehin keine Dienstpflicht hatten und die Beschaffung einer Vertretung fiir die Taxifahrer
in der Regel zu miihsam war. Natiirlich ist es vorgekommen, dass sich Taxifahrer untereinander
abgesprochen, Schichten getauscht oder aber auch nachgefragt haben, ob andere Taxifahrer
bei Verhinderung mit einem Taxi fahren wollen.
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Selbstverstdndlich durften Taxifahrer auch fiir andere Taxiunternehmen fahren und ist dies
natiirlich auch vorgekommen.

6. Selbstverstdndlich konnten die einzelnen Taxifahrer Fahrten ablehnen. Vielmehr haben sie
Fahrten die (iber Funk gekommen sind gar nicht erst angenommen. So haben Taxifahrer zum
Beispiel Fahrtauftréige abgelehnt, wenn ein Fahrrad mitzunehmen war oder aber die Fahrgdste
betrunken waren. Dies war von Taxifahrer zu Taxifahrer unterschiedlich.

Fahrauftrége iber Funk werden von der Funkzentrale *** zugeteilt. Es kann vorkommen, dass
die Funkzentrale bei einem hohen Kundenandrang darauf dréingt, dass Fahrten von den
jeweiligen Taxifahrern durchgefiihrt werden miissen. Dies betrifft aber nicht nur die betroffene
Partei sondern smtliche Taxiunternehmen die mit der Funkzentrale *** eine Vereinbarung
unterhalten. Soweit Taxifahrer von der Funkzentrale *** gesperrt wurden, ist dies nicht mit
Zustimmung der Betroffenen erfolgt. Vielmehr war die Sperrung von Taxifahrern durch die
Funkzentrale ein Streitthema zwischen der Funkzentrale und der betroffenen Partei. Das
Sperren von Taxifahrern hat auch bei der betroffenen Partei dazu gefiihrt, mit einigen
Fahrzeugen die Funkzentrale zu wechseln.

Sdmtliche Umsdtze sind in der offiziellen Lohnverrechnung angefiihrt und enthalten. Das
tatsdichlich enthaltene Entgelt entspricht 1:1 der Lohnverrechnung. Darliiber hinaus gehende
nicht deklarierte Umsditze hat es nicht gegeben.

7. Von der betroffenen Partei werden keine Arbeitszeitaufzeichnungen gefiihrt. Die betroffene
Partei ist, wie sich dies auch rechtskrdftigen Erkenntnissen der Verwaltungsgerichte ergibt,
nicht verpflichtet, entsprechende Arbeitszeitaufzeichnungen zu fiihren. Aus diesem Grund
konnten dem Finanzamt auch keine derartigen Unterlagen vorgelegt werden.

Im Vorlagebericht erganzte das Finanzamt seine Feststellungen unter anderem mit folgender
Anmerkung:

,Zur méglichen Uberpriifbarkeit der Hohe der Nachforderung fiir die Bf wird festgehalten, dass
die Bf im Rahmen der Priifung mehrfach zur Vorlage von Unterlagen aufgefordert wurde, diese
jedoch nur zum Teil vorlegte. Auf Basis der vorhandenen Dienstbuchbldtter, welche von der Bf
zur Verfligung gestellt wurden, und den Daten des Unternehmerportals wurden fiir séimtliche
Mitarbeiter die persénlich erzielten Umsdtze ermittelt, eine Schdtzung erfolgte nicht. Die laut
Dienstvertrdgen zugesicherten 40 % des persénlichen Umsatzes bilden den
Nettoanspruchslohn. Die so ermittelten Bemessungsgrundlagen wurden erfasst und die dafiir
anfallenden Abgaben nachverrechnet. Die vorhandenen Dienstbuchbldtter, die fiir die GPLA-
Priifung als Basis der Erstellung der Nachverrechnung dienten, wurden dem Geschdftsfiihrer
der Bf, Herrn ***1*** im Rahmen der Besprechung am 30.10.2018 ausgehdndigt.”
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Der aktenkundige ,,Frei Dienstvertrag” von Herrn ***6*** hat auszugsweise folgenden Inhalt:

. Dienstverwendung

Der freie Dienstnehmer verpflichtet sich zur Verrichtung/Erbringung folgender
Tdtigkeiten/Leistungen:

Lenken eines Taxifahrzeuges mit allen damit verbundenen Tdtigkeiten.

Es wird ausdriicklich vereinbart, dass der freie Dienstnehmer bei der Durchfiihrung der
vereinbarten Tdtigkeiten - mit Ausnahme von durch die Natur des Auftrages vorgegebenen
Rahmenanweisungen - an keinerlei persénliche Weisungen gebunden ist.

Ebenso ist der freie Dienstnehmer berechtigt, angebotene Einzelfahrten jederzeit grundlos und
ohne Sanktion abzulehnen.

Auch den Zeitraum der Leistungserbringung kann der freie Dienstnehmer selbst wdhlen.
Grundsdtzlich ist der freie Dienstnehmer zur persénlichen Erbringung der geschuldeten Leistung
verpflichtet. Er ist jedoch berechtigt, sich bei der Durchfiihrung der vereinbarten Tiitigkeiten
ohne Angabe von Griinden von geeigneten Personen seiner Wahl auf seine eigene Gefahr und
seine Kosten vertreten zu lassen.

Der freie Dienstnehmer hat fiir die erforderliche fachliche Kompetenz des Vertreters zu sorgen.
Vertretungen sind dem Auftraggeber vorher bekannt zu geben.

IV. Arbeitsort
Der freie Dienstnehmer ist an keinen bestimmten Arbeitsort gebunden und kann den Ort seiner
Arbeitsleistung grundsditzlich frei wdhlen.

V. Arbeitszeit
Der freie Dienstnehmer ist grundsdtzlich nicht an die Einhaltung einer bestimmten Arbeitszeit
gebunden, soweit dies nicht durch die Natur des Auftrages vorgegeben ist.

VI. Betriebsmittel

Der freie Dienstnehmer erhdlt folgende, fiir die Erbringung seiner Leistung erforderlichen
wesentlichen Betriebsmittel zur Verfiigung gestellt:

Ein zum Verkehr zugelassenes und entsprechend der Betriebsordnung ausgeriistetes
Taxifahrzeug mit kompletter Taxiausstattung ( Fahrpreisanzeiger, Fahrgasterfassungssystem,
Taxifunk, digitales Kassasystem mit Drucker, Bankomatkassa).

Alle weiteren Betriebsmittel werden vom freien Dienstnehmer selbst bereitgestellt.

Das Taxifahrzeug ist gemdfs den Bestimmungen der Bundesbetriebsordnung und der
Steiermdrkischen Landesbetriebsordnung zu nutzen.

VIl. Entgelt
Der freie Dienstnehmer erhdlt als Gegenleistung fiir die Erbringung der vereinbarten Leistung
*) ein Entgelt in der H6he von € 400,- per Monat

**) eine Umsatzbeteiligung in Héhe von .............. % des Nettoumsatzes (ohne Ust.). Das dem
freien Dienstnehmer anteilsmdflig zustehende Entgelt wird von diesem selbst einbehalten.
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Fiir die steuerliche Behandlung seiner Einkiinfte ist der freie Dienstnehmer selbst
verantwortlich. Es werden keine Aufwandersditze gewdihrt. Das vereinbarte Entgelt setzt die
ordnungsgemdifSe Tdétigkeit bzw. Leistungserbringung durch den freien Dienstnehmer voraus.”

Aus den aktenkundigen Befragungen der Taxifahrer ergibt sich auszugsweise folgendes:

Das Taxi wurden den Taxifahrern fiir eine bestimmte Zeit zur Verfligung gestellt. Innerhalb
dieser Zeit haben die Taxifahrer ihren Dienstbeginn bzw. ihr Dienstende je nach Auftragslage

gelegt (Aussagen ***2***' ***3***' ***4***’ ***5***' ***6***’ ***7***)

Beim Inbetriebnahmen des Fahrzeuges wurden nachfolgende Schritte getatigt:

Der Funk wurde eingeschaltet,

der Fahrpreiszeiger wurde eingeschaltet,

das Display auf dem die Fahrten ober die Funkzentrale mitgeteilt wurden, wurde automatisch
mit in Betrieb genommen.

Dariber hinaus wurden die genauen Daten des Taxameters und des Tachometers
mitgeschrieben: Kilometerstand zu Beginn und Ende der Schicht; die Taxameterstande -
Gesamtkilometerstand, Besetztkilometerbestand -, die Schaltungen sowie der gesamte Erl0s,

der auf dem Taxameter ausgewiesen war (Aussagen ***¥¥x ddk ok ackDakok okkgh®x,

Die elektronischen Daten des Taxameters wurden zT auf einen Magnetschliissel (Aussage
*xAIDXEE) 2T auf einem Chip (Aussage ***5***) qufgezeichnet, den die Bf. auslesen konnte.

Der Fahrzeugwechsel fand dahingehend statt, dass das Taxi nach Beendigung der Schicht an
einem vereinbarten Platz abgestellt wurde und der Schlissel in eine am Fahrzeug befestigte
Schlisselbox gelegt wurde. Zu dieser Box hatten beide Taxifahrer den entsprechenden
Schlussel (Aussagen ***2***’ ***4***, ***8***’ ***5***' ***6***’ ***7***' ***9***)
Teilweise wurde der Standort des Taxis den Taxifahrern direkt von einem Vertreter der Bf.
bekannt gegeben (Aussagen ***3*¥* *kxgkkx)

Die Taxifahrer haben sich tatsachlich nie vertreten lassen (Aussagen *¥# ¥ #¥x ik

***5***, ***6***, ***7***’ ***9***)

Urlaube und Krankenstande mussten der Bf. gemeldet werden (Aussagen ***2%** *ikgxxk
***5***, ***6***, ***7***’ ***9***)

Ein Ablehnungsrecht der zugewiesenen Taxifahrten war nur unter bestimmten
Voraussetzungen moglich zB wenn ein Fahrgast offensichtlich betrunken war. Ansonsten war
ein Ablehnungsrecht auszuschlieRen, weil dies zu Strafzahlungen an die Funkzentrale bzw.
einer Sperrung durch die Funkzentrale gefiihrt hatte (Aussagen ***2¥¥* x*kpksk sxkkgxk),
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Als Entgelt erhielten die Taxifahrer 40 — 45% des Umsatzes (Aussagen ***2%x* #kx i
***5*** ***6*** ***7*** ***9***l
Angefallene Kosten (Treibstoff, Reinigung, Ol, ...) zogen die Fahrer vom erzielten Umsatz ab,

womit samtliche Kosten von der Bf. getragen wurden (Aussagen ***¥¥* ik xickgxk
***7***)

Eigene Betriebsmittel wurden nicht eingesetzt (¥**2¥** Hkkgukk skkpxak skxgrkx),
Putzmittel durch Frau ***7***,

Herr ¥***8*** hat ein Fixum erhalten und Urlaub konsumiert.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt und Beweiswiirdigung

Aufgrund der Befragungen der Taxifahrer, den Feststellungen des Finanzamtes und der
Stellungnahme der Bf. ergibt sich folgender, entscheidungswesentlicher Sachverhalt:

Laut der freien Dienstvertrage verpflichteten sich die Taxifahrer zum Lenken eines
Taxifahrzeuges mit allen damit verbundenen Tatigkeiten.

Innerhalb der Zeit, in der den Taxifahrern das Taxi zur Verfligung gestellt wurde, teilten sich die
Taxifahrer die Zeit nach Auftragslage selbst ein (Aussagen der Taxifahrer, Erganzung durch die
Bf.). Aufzeichnungen Uber die Arbeitszeiten wurden nicht geftihrt (Ergdnzung durch Bf.).

Die Ubergabe der Fahrzeuge erfolgte an verschiedenen Orten, die groRteils zwischen den

Taxifahrern ausgemacht wurden (BVE, Aussagen der Taxifahrer, Erganzung durch Bf.). Der
Fahrzeugschlissel wurde in einer Schlisselbox am Fahrzeug aufbewahrt zu der die beiden
Taxifahrer Zugang hatten (Aussagen der Taxifahrer).

Die Taxifahrer mussten bei Arbeitsbeginn den Funk einstellen. Die Taxifahrer erhielten in der
Folge ihre Kunden von der Funkzentrale zugewiesen (Aussagen der Taxifahrer) mit Ausnahme
der Kunden, welche sie direkt am Taxistand beauftragten bzw. ihrer Stammkunden (Ergdnzung
durch die Bf).

Soweit die Bf. vorbringt, die Taxifahrer hatten sich nicht beim Funk anmelden missen, sondern
nur die Registrierkasse, die liber das Funkdisplay laufe, einschalten missen, so deckt sich dies
weder mit den Aussagen der Taxifahrer noch mit den technischen Gegebenheiten: Da die
Registrierkasse eben lber das Funkdisplay lauft, muss diese zwangslaufig eingeschalten
werden. Auch die ausgelesenen Daten des Unternehmerportals der Funkgruppe zeigen, dass
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sich die Taxifahrer tatsachlich angemeldet haben. Das Vorbringen kann insoweit nur als
theoretische Moglichkeit bzw. als Schutzbehauptung verstanden werdend.

Einzelfahrten konnten laut Vertrag (theoretisch) abgelehnt werden. Tatsachlich fiihrte eine
Ablehnung der Auftrage zu einer Strafzahlung oder eine Sperre durch die Funkzentrale,
weshalb es tatsachlich nicht vorkam (Aussagen der Taxifahrer).

Vertraglich waren die Taxifahrer nur zur Befolgung der, der Natur des Auftrages vorgegebenen
Weisungen verpflichtet.

Tatsachlich waren die Taxifahrer verpflichtet, bei Inbetriebnahme des Fahrzeuges bestimmte
vorgegebene Schritte zu setzen wie Einschalten des Funks und des Fahrpreisanzeigers, Erfassen
genauer Daten des Taxameters (Gesamtkilometerstand, Besetztkilometerstand sowie
gesamter Erlos, der auf dem Taxameter ausgewiesen war) und des Tachometers
(Kilometerstand zu Beginn und Ende der Schicht).

Es mussten von den Taxifahrern vor und nach jeder Schicht Aufzeichnungen auf von der Bf. zur
Verfligung gestellten Vordrucken gefiihrt und bei der Bf. abgegeben werden. Diese
Datenerfassung wurde mit Einfihrung der Registrierkasse obsolet (Erganzung der Bf.).

Die Aufzeichnungen bzw. die Daten der Registrierkasse/des Magnetschlussels/des Chip wurden
von der Bf. kontrolliert und eine prozentuelle Entlohnung (40 - 45% des Umsatzes) anhand
dieser Aufzeichnungen ausbezahlt. Simtliche Ausgaben, wie Treibstoff, Ol etc. wurden von der
Bf. durch Abzug von den zu lGbergebenden Einnahmen bestritten (Aussagen der Taxifahrer).

In zumindest einem Fall diirfte die Bf. in der Nacht, wenn die Taxis abgestellt waren, die
Taxameter- und Kilometerstande kontrolliert haben und zwar bei Herrn ***8*** der
beobachtet hat, dass von der Bf. diverse Gegenstidnde (Ol, Eiskratzer etc) im vor dem
Wohnhaus abgestellten Auto deponiert hat (zB bei Herrn ***8***)_ Ansonsten dirfte die
Kontrolle durch einen Vergleich der angegebenen Kilometerstande zwischen Tag- und Nacht-
Taxifahrern erfolgt sein.

Grundsatzlich waren die Taxifahrer zur persénlichen Erbringung der geschuldeten Leistung
verpflichtet, konnten sich vertraglich jedoch vertreten lassen. Tatsdchlich kam es zu keiner
Vertretung (Aussagen der Taxifahrer, BVE, Erganzung durch Bf.).

Urlaube und Krankenstande mussten der Bf. gemeldet werden (Beschwerdevorentscheidung
bzw. Aussagen der Taxifahrer).

Soweit die Bf. vorbringt, die Taxifahrer hatten sich im Falle einer Erkrankung nur zu melden,
widerspricht dies nicht diesen Feststellungen.

Die Bf. stellte den Taxifahrern die erforderlichen wesentlichen Betriebsmittel (Taxifahrzeug mit
kompletter Taxiausstattung wie Fahrpreisanzeiger, Fahrgasterfassungssystem, Taxifunk,
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digitales Kassasystem mit Drucker, Bankomatkassa) zur Verfligung (Vertrag, BVE, Aussage der
Taxifahrer).

Es bestand seitens der Funkzentrale kein generelles Ablehnungsrecht fiir einzelne Fahrten,
vielmehr waren die Taxifahrer verpflichtet, die Fahrten, die ihnen zugeteilt wurden
anzunehmen. Ausnahmsweise dirfen die Taxifahrer die Beférderung von Betrunkenen,
verschmutzten Personen oa ablehnen. Bei einer unbegriindeten Abweisung von Fahrgasten
ware der einzelne Taxifahrer von der Funkzentrale gesperrt worden bzw. musste eine
Strafzahlung leisten (BVE, Aussagen der Taxifahrer, Ergdnzung der Bf.).

2. Rechtslage

§ 47 EStG 1988 BGBI. Nr. 400/1988 idF BGBI. | 8/2005 lautet auszugsweise:

(2) Ein Dienstverhdltnis liegt vor, wenn der Arbeitnehmer dem Arbeitgeber seine Arbeitskraft
schuldet. Dies ist der Fall, wenn die tétige Person in der Betdtigung ihres geschdftlichen Willens
unter der Leitung des Arbeitgebers steht oder im geschdftlichen Organismus des Arbeitgebers
dessen Weisungen zu folgen verpflichtet ist. Ein Dienstverhdiltnis ist weiters dann anzunehmen,
wenn bei einer Person, die an einer Kapitalgesellschaft nicht wesentlich im Sinne des § 22 Z 2
beteiligt ist, die Voraussetzungen des § 25 Abs. 1 Z 1 lit. b vorliegen. Ein Dienstverhdltnis ist
weiters bei Personen anzunehmen, die Beziige gemdf3 § 25 Abs. 1 Z 4 und 5 beziehen.

§ 41 FLAG BGBI 376/1967 idF BGBI. 1 109/2016 (gultig ab 2015) lautet auszugsweise:

(1) Den Dienstgeberbeitrag haben alle Dienstgeber zu leisten, die im Bundesgebiet
Dienstnehmer beschdiftigen; als im Bundesgebiet beschdiftigt gilt ein Dienstnehmer auch dann,
wenn er zur Dienstleistung ins Ausland entsendet ist.

(2) Dienstnehmer sind Personen, die in einem Dienstverhdltnis im Sinne des § 47 Abs. 2 des

Einkommensteuergesetzes 1988 stehen, freie Dienstnehmer im Sinne des § 4 Abs. 4 ASVG,

sowie an Kapitalgesellschaften beteiligte Personen im Sinne des § 22 Z 2 des
Einkommensteuergesetzes 1988.

(3) Der Beitrag des Dienstgebers ist von der Summe der Arbeitsléhne zu berechnen, die jeweils
in einem Kalendermonat an die im Abs. 1 genannten Dienstnehmer gewdhrt worden sind,
gleichgliltig, ob die Arbeitsléhne beim Empfdnger der Einkommensteuer unterliegen oder nicht
(Beitragsgrundlage). Arbeitsléhne sind Beziige gemdfs § 25 Abs. 1 Z 1 lit. a und b des

Einkommensteuergesetzes 1988 sowie Gehdlter und sonstige Verglitungen jeder Art im Sinne

des § 22 7 2 des Einkommensteuergesetzes 1988 und an freie Dienstnehmer im Sinne des § 4
Abs. 4 ASVG.
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3. Rechtliche Beurteilung

Dem Steuerrecht ist der Begriff des "freien Dienstnehmers" fremd. Steuerlich ist zu beurteilen,
ob eine Beschaftigung die in § 47 Abs. 2 EStG 1988 umschriebenen Merkmale eines

Dienstverhaltnisses aufweist, wobei der Beurteilung in anderen Rechtsgebieten - wie
beispielsweise auch im Sozialversicherungsrecht - fiir das Steuerrecht keine Bedeutung
zukommt (VWGH 22.3.2010, 2009/15/0200; VwWGH 2.2.2010, 2009/15/0191; VwWGH 19.9.2007,

2007/13/0071 oder VwWGH 4.3.1986, 84/14/0063).

Das in der Beschwerde zitierte Urteil des Landesverwaltungsgerichtes aus dem Jahr 2014
betrifft im Ubrigen auch nicht den Streitzeitraum 2015 — 2017.

Bei der steuerlichen Beurteilung ist das Gesamtbild einer Tatigkeit darauf zu untersuchen, ob
die Merkmale der Selbstandigkeit oder jene der Unselbstdandigkeit Gberwiegen. Dabei kommt
es nicht auf die von den Vertragspartnern gewahlte Bezeichnung wie Dienstvertrag, Freier
Dienstvertrag oder Werkvertrag an, entscheidend sind vielmehr die tatsachlich verwirklichten
vertraglichen Vereinbarungen (VwWGH 19. 9.2007, 2007/13/0071; VwWGH 2.7.2002,
2000/14/0148; VwWGH 2.7.2002, 99/14/0056; VWGH 5.10.1994, 92/15/0230; VWGH 4.3.1986,
84/14/0063).

Wird von den Vertragspartnern ausdriicklich ein "freier Dienstvertrag" begriindet, steht dies
der Qualifikation der Einkilinfte als solche aus nichtselbstandiger Arbeit dann nicht entgegen,
wenn das tatsachlich verwirklichte Geschehen liberwiegend fiir das Vorliegen eines
Dienstverhaltnisses im Sinne des § 47 Abs. 2 EStG 1988 spricht (VwGH 18.3.2004,
2000/15/0079).

Hinsichtlich des Parteiengehors ist festzuhalten, dass dies auch noch im Beschwerdeverfahren
gewahrt werden kann (zB VwWGH 19.3.2008, 2008/15/0002; Ritz, BAO® § 115 Rz 21 mwN). Im
hier gegenstandlichen verfahren hat sich die Bf. jedenfalls mit einer umfangreichen
Stellungnahme gedulert, sodass das Parteiengehor als ausreichend gewahrt betrachtet
werden kann.

Fiir die etwaigen Begriindungsmangel in den angefochtenen Bescheiden gilt, dass diese im
Rechtsmittelverfahren saniert werden konnen (vgl zB VWGH 14.12.2005, 2001/13/0281). Durch
die umfangreiche Beschwerdevorentscheidung wurde der gebotenen Bescheidbegriindung
jedenfalls genlige getan, sodass dieser Beschwerdepunkt zu keiner Aufhebung zu fiihren

vermag.
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3.1. Allgemeines zum Dienstverhaltnis

Nach der Rechtsprechung des VWGH 10.11.2004, 2003/13/0018 (verst.Sen), ist das Vorliegen
eines Dienstverhaltnisses nach § 47 Abs. 2 EStG 1988 anhand zweier Kriterien, ndmlich der

- Weisungsgebundenheit gegeniiber dem Arbeitgeber und der
- Eingliederung in den geschaftlichen Organismus des Arbeitgebers
zu beurteilen.

Die beiden Merkmale lassen sich nicht eindeutig voneinander abgrenzen und bedingen
einander teilweise. Eine Person, die in den betrieblichen Organismus eingegliedert ist, wird
auch dem Weisungsrecht unterliegen (Doralt, EStG § 47 Tz 23).

In den Fallen, in denen diese beiden Kriterien noch keine klare Abgrenzung zwischen einer
selbstandig und einer nichtselbstandig ausgelibten Tatigkeit ermoéglichen, ist auf weitere
Abgrenzungskriterien, wie etwa auf das Fehlen eines Unternehmerrisikos, oder die Befugnis,
sich vertreten zu lassen, Bedacht zu nehmen (VWGH 25.4.2019, Ra 2018/13/0083; VWGH
12.9.2018, Ra 2017/13/0041, VwWGH 21.11.2018, Ra 2018/13/0045 oder VWGH 22.2.2017, Ro
2014/13/0033).

Unter diesen Gesichtspunkten ist das Gesamtbild einer Tatigkeit darauf zu untersuchen, ob die
Merkmale der Selbstandigkeit oder jene der Unselbstandigkeit liberwiegen (vgl. VWGH
22.2.1996, 94/15/0123 und die dort zitierte Judikatur).

3.2. Weisungsgebundenheit

In Hinblick auf das Vorliegen eines Dienstverhaltnisses ist weniger auf die vertraglich
vorgesehene als auf tatsachlich erfolgte Weisungen abzustellen, da die Besteuerung immer
den tatsachlichen Umstanden entsprechen muss (vgl VwWGH 16.2.1994, 90/13/0251; VwWGH

25.10.1994, 50/14/0184).

Die fir das Dienstverhaltnis charakteristische Weisungsunterworfenheit ist durch weitgehende
Unterordnung gekennzeichnet und flihrt zu einer weitreichenden Ausschaltung der
Bestimmungsfreiheit des Dienstnehmers. Ein personliches Weisungsrecht beschrankt die
Entschlussfreiheit Giber die ausdriicklich Gbernommenen Vertragspflichten hinaus. Die
persénlichen Weisungen sind auf den zweckmaRigen Einsatz der Arbeitskraft gerichtet und
dafir charakteristisch, dass der Arbeitnehmer nicht die Ausfiihrung einzelner Arbeiten
verspricht, sondern seine Arbeitskraft zur Verfliigung stellt. Hievon muss die sachliche und
technische Weisungsbefugnis unterschieden werden, die etwa im Rahmen eines
Werkvertrages ausgetibt wird und sich lediglich auf den Erfolg einer bestimmten Leistung
bezieht (vgl. VWGH 29.7.2010, 2007/15/0223).
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Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bezieht sich das im Rahmen
eines Werkvertrages ausgetiibte sachliche bzw. technische Weisungsrecht lediglich auf die
vereinbarte Werkleistung und somit nur auf den Arbeitserfolg, wahrend das persoénliche
Weisungsrecht einen Zustand wirtschaftlicher Abhangigkeit und personlicher Gebundenheit
hervorruft (vgl. VwGH 19.9.2007, 2007/13/0071).

Im Beschwerdefall war es den Taxifahrern innerhalb der vorgegebenen Zeit gestattet, sich
Dienstbeginn und Ende bzw. die Pausen frei einzuteilen.

Die Moglichkeit der freien Wahl der Arbeitszeit innerhalb eines vorgegebenen Rahmens stellt
keinen AusschliefBungsgrund fiir eine nichtselbstandige Tatigkeit dar, da dies eine in vielen
Bereichen von nichtselbstandigen Tatigkeiten bestehende Moglichkeit der Erbringung der
Arbeitsleistung darstellt (vgl dazu zB BFG 13.03.2015, RV/2100814/2009).

Das ASVG betreffend hat der VWGH in seinem Erkenntnis vom 24.1.2006, 2004/08/0202,
bereits ausgesprochen, dass personliche Abhangigkeit auch dann vorliegen kénne, wenn der

Beschaftigte Beginn und Dauer der taglichen Arbeitszeit weithin selbst bestimmen koénne.
Bedenkt man, dass nach lGbereinstimmender Aussage der Taxifahrer hinsichtlich der Arbeitszeit
ein Rahmen vorgegeben war, der weitgehend ausgenutzt wurde und dass Urlaube und
Krankenstande der Bf. zu melden waren, hatte die Bf. im Wesentlichen Kontrolle tGber die
Arbeitszeit der Taxifahrer.

Den Taxifahrern wurde ein bestimmtes Fahrzeug zugewiesen, das sie idR an einem mit dem
anderen Taxifahrer vereinbarten Ort Giber eine Schliisselbox in Betrieb nahmen. Der Umstand
der freien Wahl des konkreten Standplatzes kann im gegenstandlichen Fall nicht als
Weisungsfreiheit beziiglich des Arbeitsortes gedeutet werden, da sich der Arbeitsort nach den
betrieblichen Gegebenheiten bestimmte, konkret danach, wohin der Taxifahrer geschickt
wurde (vgl. BFG 18.09.2014, RV/2100420/2009).

Weitere Weisungen der Bf. betreffen die Einhaltung gewisser Organisationsrichtlinien: Bei
Inbetriebnahme waren gewisse Arbeitsschritte wie Inbetriebnahme des Taxameters,
Teilnahme am Funk, Festhalten des Kilometerstandes etc. zwingend vorzunehmen. Durch die
Anmeldung zum Taxifunk bzw. die zu ibergebenden Aufzeichnungen (die spater tber die
elektronische Registrierkasse erfolgten) unterlagen die Taxifahrer eindeutig der Kontrolle der
Bf.

Bereits die Anmeldung an das Funknetz ist als Indiz fiir die Weisungsgebundenheit zu werten
(vgl. VWGH v. 18. Janner 2012, 2008/08/0267).

Besonders die dadurch (und durch die Ubergabe von hindischen oder elektronischen
Aufzeichnungen zur wochentlichen Umsatzabrechnungen) bestehende Kontrollmoglichkeit des
Dienstgebers spricht fir die Erbringung der Leistung in persdnlicher Abhangigkeit (vgl.

VwGH 2.10.2012, 2010/08/0084).

Dem Einwand der Bf., dass jeder Taxifahrer die Méglichkeit hat, Fahrten abzulehnen, ist
entgegen zu halten, dass gem. § 17 der Stmk Taxi Betriebsordnung grundsatzlich
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Beforderungspflicht besteht und die befragten Taxifahrer Gbereinstimmend angegeben haben,
dass eine Ablehnung zu einer Strafe bzw. Sperrung in der Funkgruppe fihrt, weshalb Fahrten
tatsachlich nicht abgelehnt werden diirfen.

3.3. Eingliederung in den geschaftlichen Organismus des Arbeitgebers

Die Eingliederung in den geschaftlichen Organismus des Arbeitgebers zeigt sich u.a. in der

Vorgabe der Arbeitszeit, des Arbeitsortes und der Arbeitsmittel durch den Auftraggeber sowie
die unmittelbare Einbindung der Tatigkeit in betriebliche Abldufe des Arbeitgebers (vgl. VWGH
29.7.2010, 2007/15/0223; VwWGH 28.5.2015, 2013/15/0162; VWGH 29.6.2016, 2013/15/0281).

Der zeitlichen und organisatorischen Eingliederung in den Unternehmensbereich des
Arbeitgebers wird dann keine wesentliche Bedeutung zukommen, wenn die Arbeitsleistung, zu
der der Arbeitnehmer verpflichtet ist, iberwiegend oder ganzlich auRerhalb 6rtlicher
Einrichtungen, die dem Arbeitgeber zugerechnet werden kénnen, erbracht wird (vgl. VWGH
25.10.1994, 90/14/0184; VwWGH 28.5.2015, 2013/15/0162).

Im Beschwerdefall wird die Arbeit ganzlich aulRerhalb 6rtlicher Einrichtungen, die dem
Arbeitgeber zugerechnet werden kénnen, erbracht. Daher kommt dem Merkmal des
Arbeitsortes im Beschwerdefall keine wesentliche Bedeutung zu.

Fir die Eingliederung der gegenstandlichen Taxifahrer in den geschaftlichen Organismus des
Beschwerdefiihrers spricht schon der Umstand, dass die vorgelegten "Freien Dienstvertrage"
auf unbestimmte Zeit, also auf Dauer, abgeschlossen wurden. Dauerschuldverhéltnisse stellen
ein Indiz fur die Eingliederung im Rahmen einer nicht selbstdndigen Tatigkeit dar.

Durch die Bereitstellung der Arbeitsmittel (der Taxis) durch die Bf. sowie die unmittelbare
Einbindung der Tatigkeit in betriebliche Abliufe des Arbeitgebers (Ubergabe der Taxis
zwischen den Taxifahrern, Teilnahme an der Funkgruppe, Meldung von Krankheit und Urlaub
um das Auto nicht ungenutzt zu lassen) waren die Taxifahrer in die betrieblichen Ablaufe der
Bf. eingebunden.

Die betroffenen Taxifahrer "gliedern" sich, um der Tatigkeit Giberhaupt nachgehen zu kénnen,
in ein vom Beschwerdefiihrer betriebenes wirtschaftliches Geflige ein, deren
Rahmenbedingungen ausschliellich vom Beschwerdefiihrer vorgegeben werden.

Dass der Beschwerdefiihrer nicht die einzelnen Fahrten bzw. die Standplatze fir die Taxifahrer
vorschreibt, liegt an der besonderen speziellen Art der Dienstleistung und ist nicht geeignet,
fir die Gberwiegende Selbstdndigkeit der Tatigkeit zu sprechen (vgl. VWGH 2.7.2002,

2000/14/0148).

3.4. Andere Merkmale

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes tritt insbesondere bei der Tatigkeit
eines Taxifahrers die sonst fiir die abhangigen Arbeitsverhaltnisse typische Unterordnung nicht
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so auffallig zu Tage, sodass bei der Beantwortung der Frage, ob bei einer solchen Tatigkeit ein
Verhaltnis personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit vorgelegen ist, anderen Merkmalen
eine ganz besondere Bedeutung zugemessen werden miusse. Insbesondere seien in diesem
Zusammenhang die Weisungsgebundenheit, die Berichterstattungspflicht sowie die mangelnde
Verfligung liber eine eigene Betriebsstatte und eigenen Betriebsmittelmalgebliche Kriterien.
Diese Grundsatze gebieten aber im Einzelfall die Auseinandersetzung mit der Frage, ob
tatsachlich diese Kriterien vorliegen, wobei dann bei einem Zusammentreffen von Merkmalen
der Abhingigkeit und solchen, die auf eine Unabhingigkeit hinweisen, das Uberwiegen der
einen oder anderen Merkmale entscheiden ist (VWGH 14.2.2013, 2012/08/0261).

Daher ist auf weitere Abgrenzungskriterien Bedacht zu nehmen.

Vertretungsrecht

Kann sich der Auftragnehmer bei seiner Arbeitsleistung vertreten lassen und kann er lber die
Vertretung selbst bestimmen, so spricht dies gegen ein Schulden der Arbeitskraft und damit
gegen ein Dienstverhaltnis (VwGH 28.5.2015, 2013/15/0162 unter Hinweis auf VWGH
29.7.2010, 2007/15/0223).

Da es im Beschwerdefall tatsachlich zu keiner Vertretung gekommen ist und fir die Beurteilung
der Leistungsbeziehung stets das tatsachlich verwirklichte Gesamtbild der vereinbarten
Tatigkeit malRgebend ist (vgl. VwWGH 20.12.2000, 99/13/0223; VwWGH 26.11.2015,
2013/15/0176), hat das Fehlen einer generellen Vertretungsbefugnis eine persénliche
Arbeitspflicht zur Folge, die fiir eine personliche Abhangigkeit und damit fiir ein
Dienstverhaltnis spricht.

Unternehmerrisiko

Das fiir eine selbstandige Tatigkeit typische Unternehmerrisiko besteht darin, dass der
Leistungserbringer die Mdglichkeit hat, im Rahmen seiner Tatigkeit die Einnahmen und
Ausgaben maligeblich zu beeinflussen und solcherart den finanziellen Erfolg seiner Tatigkeit
weitgehend zu gestalten (vgl. VWGH 2.9.2009, 2005/15/0035; VWGH 29.7.2010, 2007/15/0223;
VWGH 24.11.2011, 2008/15/0180).

Im Beschwerdefall erhielten die Taxifahrer eine Entlohnung im Ausmafd von 40 % des erzielten
Umsatzes. Ausgaben in Zusammenhang mit ihrer Tatigkeit fallen keine an.

Dieses lediglich vom erbrachten Umsatz, jedoch nicht von anderen Wagnissen abhangige
Entgelt zeigt kein Unternehmerwagnis auf, da nach der oben dargestellten Definition des
Unternehmerwagnisses die beschéftigten Taxifahrer nicht nur nach dem Gesamtbild der
entfalteten Tatigkeit, sondern ganz konkret weder Uber eine eigene Geschaftseinteilung oder
Uber Hilfskrafte noch liber eine Organisation eines eigenen Betriebes verfligen oder durch
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glnstige oder unglinstige Bestreitung von betrieblichen Anschaffungen den Ertrag ihrer
Tatigkeit in irgendeiner Weise zu beeinflussen vermogen.

Dies wird durch die Aussagen der Taxifahrer bestatigt, wonach die zur Austibung der
vereinbarten Tatigkeit notwendigen Betriebsmittel von der Bf. zur Verfligung gestellt wurden.

Dass die Taxifahrer keinen fixen Lohn erhalten, sondern anteilsmaRig entsprechend ihrem
erwirtschafteten Umsatz entlohnt werden, ist fiir eine nichtselbstandige Tatigkeit nicht
schadlich, da das an sich fiir eine selbstdandig ausgelibte Tatigkeit sprechende Merkmal des
Unternehmerrisikos, wonach sich Erfolg und Misserfolg einer Tatigkeit unmittelbar auf die
Hohe der Tatigkeitseinkiinfte auswirken, in gewissem MaRe auch auf Dienstverhaltnisse
zutreffen kann, etwa wenn der Arbeitnehmer in Form von Provisionen oder
Umsatzbeteiligungen am wirtschaftlichen Erfolg seines Arbeitgebers beteiligt ist (vgl. dazu (vgl.
VwGH 25.10.1994, 90/14/0184; VwGH 1.12.1992, 88/14/0115 oder VwGH 28.10.2010,

2007/15/0177).

Insgesamt tragen die Taxifahrer mangels ausgabenseitigen Risikos auch kein
Unternehmerwagnis.

3.5. Bemessungsgrundlage

Das Finanzamt hat die Lohne der Taxifahrer auf Basis der von der Bf. Gibergebenen
Dienstbuchblatter, denen die Kilometerstidnde sowie der erzielte Umsatz zu entnehmen sind
unter Abgleich mit den Daten des Unternehmerportals der Funkgruppe, denen zu entnehmen
ist, wann die Taxifahrer in den Funk eingeloggt waren, ermittelt. Dabei wurden fiir jeden
Mitarbeiter gesondert die persoénlich erzielten Umsatze errechnet.

Nach Ubereinstimmenden Angaben der Taxifahrer sowie dem aktenkundigen Dienstvertrag
erhielten die Taxifahrer 40 % des personlich erzielten Umsatzes als Entlohnung. Dieser Betrag
wurde bei der Berechnung als Nettolohn herangezogen, da er dem ausgezahlten Betrag
entsprach.

Die Bf. hat demgegeniiber behauptet, samtliche Umsatze seien in der offiziellen
Lohnverrechnung angefiihrt und das tatsachliche Entgelt entspreche 1:1 der Lohnverrechnung.
Zur Ermittlung der Bemessungsgrundlage durch das Finanzamt hat sich die Bf. — trotz Ubergabe
der Unterlagen — nicht geduBert.

Die in der ,offiziellen Lohnverrechnung” angefiihrten Betrage sind wesentlich niedriger als das,
was vertraglich vereinbart war bzw. was die Taxifahrer laut eigenen Aussagen ausbezahlt
bekamen. Eine Begriindung dafiir bzw. eine Auseinandersetzung mit der Berechnung des
Finanzamtes ist die Bf. schuldig geblieben.

Auch die Aktenlage bietet keinen Anhaltspunkt fiir eine von der Berechnungsmethode des
Finanzamtes abweichende Ermittlung der Bemessungsgrundlage.
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Die Bemessungsgrundlage wurde daher richtig ermittelt.

3.6. Zusammenfassung

Das vorliegende Gesamtbild der Tatigkeit des Bf. ergibt, dass die Merkmale personlicher und
wirtschaftlicher Abhangigkeit gegenliber den Merkmalen der selbstdandigen Ausiibung einer
Erwerbstatigkeit Gberwiegen (siehe 3.2. —3.4.).

Die Taxifahrer waren im Rahmen ihrer Tatigkeit iberwiegend weisungsgebunden und
kontrollunterworfen. Fir sie bestand eine persdnliche Arbeitspflicht und sie haben sich
tatsachlich nicht vertreten lassen. Ein Unternehmerrisiko liegt ebenso wenig vor, sodass in
steuerlicher Betrachtung vom Vorliegen eines Dienstverhaltnisses auszugehen ist.

Die Bemessungsgrundlage wurde aus den, dem Finanzamt tibergebenen Aufzeichnungen
anhand der vertraglichen Vereinbarungen bzw. den Aussagen der Taxifahrer richtig ermittelt.

Die Beschwerden waren daher — wie im Spruch ersichtlich —abzuweisen.

3.7. Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I16sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im Beschwerdefall wurde keine Rechtsfrage aufgeworfen, sondern der tatsachlich verwirklichte
Sachverhalt anhand der zitierten Rechtsprechung gewdirdigt. Eine Revision ist daher nicht

zulassig.

Graz, am 1. Dezember 2020
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