t BFG
' BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7104333/2019

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin ***1*** in der Beschwerdesache ***2***,
vertreten durch ***3*** gegen

1) den Bescheid des Finanzamtes Baden Modling vom 21. Mai 2019, betreffend Zuriickweisung
des Antrages gemals § 295 Abs. 4 BAO auf Aufhebung der Einkommensteuerbescheide 2002,
2004 und 2005 vom 1. Dezember 2009 sowie gegen

2) den Bescheid des Finanzamtes Baden Mdédling vom 21. Mai 2019, betreffend Abweisung des
Antrages gemal § 295 Abs. 4 BAO auf Aufhebung der jeweils zuletzt ergangenen
Einkommensteuerbescheide 2002 (vom 9. Februar 2012), 2004 (vom 9. Februar 2012) und
2005 (vom 12. Februar 2013)

zu Recht erkannt:

1) Die Beschwerde gegen den Zuriickweisungsbescheid vom 21. Mai 2019 wird gemaR § 279
Abs. 1 BAO als unbegriindet abgewiesen.

2) Die Beschwerde gegen den Abweisungsbescheid vom 21. Mai 2019 wird gemaR § 279 Abs. 1
BAO als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid wird abgeandert.

Der Antrag gemaR § 295 Abs. 4 BAO auf Aufhebung der jeweils zuletzt ergangenen
Einkommensteuerbescheide 2002, 2004 und 2005 wird zuriickgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4
Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.
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Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Der Beschwerdefiihrer (Bf.) erzielte in den Kalenderjahren 2002, 2004 und 2005 Einkiinfte aus
verschiedenen Einkunftsarten, wobei er neben positiven Einkiinften aus nichtselbstandiger
Arbeit auch Verluste aus den Beteiligungen an gewerblichen Mitunternehmerschaften erklarte.

Mit Bescheiden vom 9. Februar 2012 anderte das Finanzamt die Bescheide betreffend
Einkommensteuer fir die Jahre 2002, 2004 und 2005 gemals § 295 Abs. 1 BAO ab. Begriindend
wurde dazu ausgefiihrt, dass die Anderungen gemaR § 295 BAO aufgrund der
bescheidmaBigen Feststellungen des Finanzamtes Neunkirchen Wiener Neustadt zur
Steuernummer ***4*** (f{ir die Jahre 2002 und 2004) bzw. der Feststellungen des

Finanzamtes Klagenfurt zur Steuernummer ***5*** (f(ir das Jahr 2005) erfolgt seien.

1. Antrag auf Aufhebung der gemdf3 § 295 Abs. 1 BAO gedinderten
Einkommensteuerbescheide fiir die Jahre 2002, 2003 und 2004 vom 1. Dezember 2009

Mit Eingabe vom 27. Februar 2019 beantragte der Bf. gemal § 295 Abs. 4 BAO die Aufhebung
der nach § 295 Abs. 1 BAO geanderten Einkommensteuerbescheide fiir die Jahre 2002, 2003
und 2004 vom 1. Dezember 2009.

Begriindend fiihrte er dazu aus, dass die Bescheide gemaR § 188 BAO der ***6*** GmbH & Co
kX7 **E* KEG fur die Jahre 2004 und 2005 vom Bundesfinanzgericht mit Beschluss vom 16.
Janner 2019, RV/4100224/2012 als Nichtbescheide qualifiziert und daher die Beschwerden
gegen diese Bescheide als nicht zuldssig zuriickgewiesen worden seien. Da die Anderungen
gemal § 295 Abs. 1 BAO zur ,***6*** GmbH & Co ***7*** KEG fir die Jahre 2004 und 2005
am 1. Dezember 2009 ergangen seien, seien genau diese Bescheide aufzuheben.

Des Weiteren seien die Bescheide gemaR § 188 BAQO der , ***g***“ ***g*** GmbH & Co
*xkQEEE KG fUr die Jahre 2002, 2004 und 2005 vom Bundesfinanzgericht mit Beschluss vom 23.
Janner 2019, RV/4100196/2012 als Nichtbescheide qualifiziert und daher die Beschwerden
gegen diese Bescheide als nicht zuldssig zuriickgewiesen worden. Da die Anderungen gemiR §
295 Abs. 1 BAO zur *¥**p***“ ***g*** GmpH & Co ***9*** KG am 1. Dezember 2009
ergangen sei, sei genau dieser Bescheid aufzuheben.

2. Antrag auf Aufhebung der gemdf8 § 295 Abs. 1 BAO gedinderten
Einkommensteuerbescheide fiir die Jahre 2002, 2003 und 2004, die noch im Rechtsbestand
sind

Fir den Fall, dass die Abgabenbehoérde zur Ansicht gelange, dass der jeweils zuletzt ergangene
Einkommensteuerbescheid aufzuheben sei, beantrage der Bf. in eventu, dass jene
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Einkommensteuerbescheide fiir die Jahre 2002, 2004 und 2005 aufgehoben wiirden, die sich
noch im Rechtsbestand befanden.

Ad 1. Zuriickweisungsbescheid

Mit Bescheid vom 21. Mai 2019 wies das Finanzamt den Antrag auf Aufhebung der nach § 295
Abs. 1 BAO gednderten Einkommensteuerbescheide fiir die Jahre 2002, 2003 und 2004 vom
1. Dezember 2009 als unzulassig zuriick und fiihrte begriindend aus, dass sich die Bescheide
nicht mehr im Rechtsbestand befanden.

Ad 2. Abweisungsbescheid

Mit Bescheid vom 21. Mai 2019 wies das Finanzamt den (in eventu-) Antrag auf Aufhebung der
nach § 295 Abs. 1 BAO zuletzt gednderten Einkommensteuerbescheide fiir die Jahre 2002,
2003 und 2004 ab und fiihrte begriindend aus, dass sich die gemal § 295 Abs. 1 BAO
gednderten Einkommensteuerbescheide nicht auf Nichtbescheide stiitzten und somit zu Recht
ergangen seien.

Ad 1. Beschwerde

In der gegen den Zuriickweisungsbescheid rechtzeitig eingebrachten Beschwerde bringt der Bf.
vor, dass er sich der Argumentation der Abgabenbehdérde nicht verschliee und daher
gleichzeitig einen Antrag gemal} § 295 Abs. 4 BAO eingebracht habe, der sich auf die zuletzt
ergangenen Bescheide fiir diese Jahre stiitze. Dieser Antrag sei mit Bescheid vom 21. Mai 2019
abgewiesen worden. Auf die dazu gesondert eingebrachte Beschwerde werde verwiesen

(ad 2.).

Ad 2. Beschwerde

In der gegen den Abweisungsbescheid rechtzeitig eingebrachten Beschwerde bringt der Bf. vor,
dass in den Einkommensteuerbescheiden fiir die Jahre 2002, 2004 und 2005 vom 1. Dezember
2009 und weiteren Anderungen am 21. Dezember 2010 (fiir 2002), am 9. Februar 2012 (fiir
2004) und am 29. April 2013 (fiir 2005) jeweils eine abgednderte Gewinntangente der
,E*ER**C anthalten sei. Da die Bescheide, die zur Anderung der jeweiligen Gewinntangente
gefuihrt hatten, vom Bundesfinanzgericht als Nichtbescheide qualifiziert worden seien, seien
die Einkommensteuerbescheide 2002, 2004 und 2005 aufzuheben.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 3. Juli 2019 wies das Finanzamt die beiden Beschwerden
als unbegriindet ab.

Betreffend die Beschwerde gegen den Zuriickweisungsbescheid wurde wiederholt, dass die
Einkommensteuerbescheide 2002, 2004 und 2005 vom 1. Dezember 2009 nicht mehr im
Rechtsbestand seien und daher eine Aufhebung nicht mehr maoglich sei.
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Betreffend die Beschwerde gegen den Abweisungsbescheid fiihrte die belangte Behérde
begriindend aus, dass sachverhaltsmaBige Bedingung fiir eine Aufhebung gemal § 295 Abs. 4
BAO s ei, dass sich der aufzuhebende Anderungsbescheid nur auf einen Nichtbescheid stiitze,
da die ersatzlose Aufhebung die einzige Mdglichkeit des § 295 Abs. 1 BAO sei. Bei den zuletzt
ergangenen und noch im Rechtsbestand befindlichen Einkommensteuerbescheiden 2002 und
2004 vom 9. Februar 2012 sowie 2005 vom 12. Februar 2013 stiitze sich die Anderung auf
andere Grundlagenbescheide als die vom Bf. genannten, weswegen die Anderungen jedenfalls
zu Recht erfolgt seien.

Mit Eingabe vom 16. Juli 2019 beantragte der Bf. die Vorlage seiner Beschwerden an das
Bundesfinanzgericht sowie die Entscheidung durch den Senat und die Durchfiihrung einer
miindlichen Verhandlung. Erganzend flhrte er aus, dass sich entgegen der Rechtsansicht der
belangten Behorde aus dem Gesetzeswortlaut des § 295 Abs. 1 BAO ergebe, dass ein Bescheid
auf Antrag gemal § 295 Abs. 4 BAO immer dann aufzuheben sei, wenn darin
Einkommens(an)teile enthalten seien, die sich auf Grund eines Nichtbescheides ergaben.

Mit Eingabe vom 22 Juli 2019 erganzte der Bf. seinen Vorlageantrag dahingehend, als er
anhand eines Beispiels vorbrachte, dass die Rechtsmeinung der Abgabenbehorde § 295 Abs. 4
BAO ad absurdum fiihren wiirde.

Mit Schriftsatz vom 18. November 2020 hat der Bf. seinen Antrag auf Entscheidung durch den
Senat sowie auf Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung zuriickgezogen.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Die Veranlagung der Einkommensteuer 2002 erfolgte zuletzt mit Bescheid vom 9. Februar
2012. Die Anderung des Einkommensteuerbescheides 2002 gemiR § 295 Abs. 1 BAO erfolgte
auf Grundlage der bescheidmaRigen Feststellungen des Finanzamtes Neunkirchen Wiener
Neustadt zur Steuernummer ***4*** (Feststellungsbescheid gemaRk § 188 BAO vom

9. November 2011). Gegen diesen Grundlagenbescheid wurde Beschwerde erhoben, welche
beim Bundesfinanzgericht anhdngig ist.

Die Veranlagung der Einkommensteuer 2004 erfolgte zuletzt mit Bescheid vom 9. Februar
2012. Die Anderung des Einkommensteuerbescheides 2004 gemiR § 295 Abs. 1 BAO erfolgte
auf Grundlage der bescheidmaRigen Feststellungen des Finanzamtes Neunkirchen Wiener
Neustadt zur Steuernummer ***4*** (Feststellungsbescheid gemaR § 188 BAO vom

9. November 2011). Gegen diesen Grundlagenbescheid wurde Beschwerde erhoben, welche
beim Bundesfinanzgericht anhangig ist.
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Die Veranlagung der Einkommensteuer 2005 erfolgte zuletzt mit Bescheid vom 12. Februar
2013. Die Anderung des Einkommensteuerbescheides 2005 gemaR § 295 Abs. 1 BAO erfolgte
auf Grundlage der bescheidmaligen Feststellungen des Finanzamtes Klagenfurt zur
Steuernummer ***5*** (Feststellungsbescheid gemall § 188 BAO vom 6. Juli 2012). Gegen
diesen Grundlagenbescheid wurde Beschwerde erhoben, welche beim Bundesfinanzgericht
anhangig ist.

In seinem Antrag gemaR § 295 Abs. 4 BAO vom 27. Februar 2019 beantragte der Bf. zum einen
die Aufhebung der gemaR § 295 Abs. 1 BAO geanderten Einkommensteuerbescheide 2002,
2004 und 2005 vom 1. Dezember 2009. In eventu beantragte der Bf. die Aufhebung der gemal
§ 295 Abs. 1 BAO jeweils zuletzt gednderten Einkommensteuerbescheide 2002, 2004 und 2005.

2. Beweiswiirdigung

Die obigen Sachverhaltsfeststellungen sind allesamt aktenkundig. Dagegensprechende
Umstande wurden nicht vorgebracht und sind auch nicht ersichtlich.

Vor diesem Hintergrund durfte das Bundesfinanzgericht die obigen Sachverhaltsfeststellungen
gemalk § 167 Abs. 2 BAO als erwiesen annehmen.

3. Rechtliche Beurteilung

Zu Spruchpunkt I.

3.1. Antrag gemdf3 § 295 Abs. 4 BAO auf Aufhebung der Einkommensteuerbescheide 2002,
2004 und 2005 vom 1. Dezember 2009

Der Bf. beantragt die Aufhebung der gemaR § 295 Abs. 1 BAO geanderten
Einkommensteuerbescheide 2002, 2004 und 2005 vom 1. Dezember 2009.

Fiir die Jahre 2002, 2004 und 2005 sind jedoch nach dem 1. Dezember 2009 weitere, auf § 295
Abs. 1 BAO gestiitzte Einkommensteuerbescheide ergangen (fiir 2002 und 2004 zuletzt am

9. Februar 2012, flir 2005 zuletzt am 12. Februar 2013), mit welchen die Bescheide vom

1. Dezember 2009 aus dem Rechtsbestand ausschieden.

Da somit die Bescheide vom 1. Dezember 2009 einer Aufhebung nicht mehr zuganglich sind,
erfolgte die Zuriickweisung des diesbezliglichen Antrages zu Recht.

3.2. Antrag gemdf § 295 Abs. 4 BAO auf Aufhebung der jeweils zuletzt ergangenen
Einkommensteuerbescheide 2002, 2004 und 2005

§ 295 Abs. 4 BAO idgF lautet:
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Wird eine Bescheidbeschwerde, die gegen ein Dokument, das Form und Inhalt eines
Feststellungsbescheides (§ 188) oder eines Bescheides, wonach eine solche Feststellung zu
unterbleiben hat, gerichtet ist, als nicht zuladssig zuriickgewiesen, weil das Dokument kein
Bescheid ist, so sind auf das Dokument gestiitzte Anderungsbescheide (Abs. 1) auf Antrag der
Partei (§ 78) aufzuheben. Der Antrag ist vor Ablauf der fir Wiederaufnahmsantrage nach

§ 304 BAO malgeblichen Frist zu stellen.

§ 304 BAO idF BGBI. 62/2018 lautet:
Nach Eintritt der Verjahrung ist eine Wiederaufnahme des Verfahrens nur zuldssig, wenn sie
a) vor Eintritt der Verjahrungsfrist beantragt wird, oder

b) innerhalb von drei Jahren ab Eintritt der Rechtskraft des das Verfahren abschlieBenden
Bescheides beantragt oder durchgefiihrt wird.

Im BGBI. 2/2020, vom 2. Janner 2020 wurde die Aufhebung des letzten Satzes des § 295
Absatz 4 BAO idF BGBI. 70/2013 mit Wirksamkeit vom 31. Dezember 2020 durch das
Erkenntnis des VfGH vom 4. Dezember 2019, G159/2019-13, kundgemacht.

Bis zur Wirksamkeit dieser Gesetzesaufhebung (mit 31. Dezember 2020) ist die Befristung des
Antragsrechtes auf Bescheidaufhebung nach § 295 Abs. 4 BAO, wie im letzten Satz dieser
Bestimmung normiert, daher in Geltung und auf anhangige Verfahren anzuwenden. Bei dem
Verweis auf die Fristenregelung des § 304 BAO in § 295 Abs. 4 BAO handelt es sich um eine
dynamische Verweisung, sodass diese Bestimmung in ihrer geltenden Fassung (BGBI. 62/2018)

anzuwenden ist.

Aus dem Wortlaut, der Ratio und historischen Entwicklung der Fristenregelung des § 304 lit. b
BAO ergibt sich eindeutig, dass mit dem "das Verfahren abschlieRenden Bescheid", der
Abgabenbescheid gemeint ist, dessen Wiederaufnahme gemal § 303 BAO oder dessen
Bescheidaufhebung gemaR § 295 Abs. 4 BAO beantragt wird (vgl. VWGH 21.12.2016,

Ro 2015/13/0005 sowie Ritz, AFS 2017, 162ff, Folgen von Nichtbescheiden).

Diese Auffassung hat der VfGH in seinem Erkenntnis vom 4. Dezember 2019, G 159/2019-13,
Rn 55 und 56, ausdriicklich bestatigt. Die Aufhebung des letzten Satzes in § 295 Abs. 4 BAO
"Der Antrag ist vor Ablauf der fiir Wiederaufnahmeantrége nach § 304 mafgeblichen Frist zu
stellen" hat unabhangig von der anzuwendenden Fassung dieser Bestimmung zu erfolgen, weil
sie in unsachlicher Weise den Fristenlauf des Antragsrechtes an die Rechtskraft des
abgeleiteten Bescheid kniipft und gerade nicht der tatsédchlich rechtserhebliche Zeitpunkt der
Zurlickweisung einer Beschwerde wegen Vorliegens eines nicht rechtswirksam gewordenen
Grundlagenbescheides bei der Fristenregelung nach § 295 Abs. 4 iVm § 304 BAO bericksichtigt
wird. Daran vermag auch die langere Fristenregelung, wie sie § 304 idF BGBI. 57/2004 und
nunmehr idF BGBI. 62/2018 vorsehen, nichts zu dndern.
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GemaR § 209 Abs. 3 BAO verjahrt das Recht auf Festsetzung einer Abgabe spatestens zehn
Jahre nach Entstehen des Abgabenanspruchs (§ 4 BAO). Daher ist bei der Einkommensteuer
2002 mit Ende des Jahres 2012, bei der Einkommensteuer 2004 mit Ende des Jahres 2014 und
bei der Einkommensteuer 2005 mit Ende des Jahres 2015 absolute Verjahrung eingetreten. Mit
dem am 27. Februar 2019 eingebrachte Antrag gemal § 295 Abs. 4 BAO auf Aufhebung der
Einkommensteuerbescheide fir die Jahre 2002, 2004 und 2005 wurde daher unstrittig die Frist
gemald § 304 lit. a BAO - "Antragstellung vor Eintritt der Verjahrung" - nicht gewahrt.

Jedoch auch die in § 295 Abs. 4 letzter Satz iVm § 304 lit. b BAO eingeraumte langere Frist , drej
Jahre ab Eintritt der Rechtskraft des das Verfahren abschliefenden Bescheides” wurde bei dem
Antrag versaumt. Mit dem ,das Verfahren abschlieRenden Bescheid” sind - wie oben
ausgefiihrt - die Einkommensteuerbescheide 2002, 2004 und 2005 gemeint, weil mit diesen
Steuerbescheiden die malRgebenden Abgabenverfahren betreffend Veranlagung der
Einkommensteuer abgeschlossen wurden und mit dem Antrag gemafd § 295 Abs. 4 BAO daher
die Aufhebung dieser Bescheide begehrt wird.

In den Veranlagungsjahren 2002 und 2004 sind die Einkommensteuerbescheide vom 9.
Februar 2012 und im Veranlagungsjahr 2005 der Einkommensteuerbescheid vom 12. Februar
2013 zuletzt ergangen. Alle drei Einkommensteuerbescheide sind in formeller Rechtskraft
erwachsen. Der Aufhebungsantrag gemal § 295 Abs. 4 BAO vom 27. Februar 2019 wurde
somit erst nach Ablauf der Antragsfrist gemaR § 304 lit. b BAO von drei Jahren ab Rechtskraft
dieser die Einkommensteuerveranlagung 2002, 2004 und 2005 abschlieRenden Bescheide
gestellt und war daher als verspatet eingebracht anzusehen.

Der Antrag auf Aufhebung der Einkommensteuerbescheide fiir die Jahre 2002, 2004 und 2005
war daher als verspatet zurlickzuweisen.

3.3. Entschiedene Sache und neue Antragstellung

Auf Grund der Zurilickweisung des Antrages kann nach der Gesetzesanderung des § 295 Abs. 4
BAO ein neuer Antrag gestellt werden, wenn durch diese Neuregelung ein Aufhebungsantrag

dann zul3ssig sein sollte. Eine entschiedene Sache liegt insoweit nicht vor, weil inhaltlich Giber
den Antrag nicht abgesprochen wurde.

Im Hinblick auf ein mogliches kiinftiges Verfahren ist anzumerken, dass nach der gefestigten
Rechtsauffassung des VWGH eine Aufhebung gemaR § 295 Abs. 4 BAO nicht moglich ist, wenn
nach einer rechtswidrigen Bescheidanderung gemal § 295 Abs. 1 BAO in der Folge auf Grund
eines spateren geanderten Grundlagenbescheides ein neuer abgeleiteter Abgabenbescheid
erlassen wurde. Durch einen nachfolgenden rechtm&Rigen Anderungsbescheid gemiR § 295
Abs. 1 BAO wird namlich ein friiherer Bescheid, der gemaRk § 295 Abs. 1 BAO unzulassig in die
Rechtskraft eingegriffen hat, aus dem Rechtsbestand beseitigt. Allein der Umstand, dass einem
Teil des im Einkommensteuerbescheid angesetzten Einkommens, kein rechtswirksamer
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Feststellungsbescheid zu Grunde liegt, macht diesen Einkommensteuerbescheid noch nicht
rechtswidrig.

Ist auf Grund besonderer Umstande im Feststellungsverfahren ein rechtswirksamer
Grundlagenbescheid vor Eintritt der Verjahrung des Einkommensteuerbescheides nicht mehr
zu erwarten, wird das zustandige Finanzamt ohne Vorliegen eines
Einklinftefeststellungsbescheides den diesbezliglichen Einkilinfteanteil des Steuerpflichtigen
gemald § 184 BAO zu schatzen haben. Dabei ist auf die Bemessungsgrundlage abzustellen, die
die groRte Wahrscheinlichkeit der Richtigkeit flir sich hat. Dies kann nach den jeweiligen
Umstdanden des Einzelfalles der im Feststellungsverfahren erklarte Ergebnisanteil sein oder
auch den in einer AuBenpriifung getroffenen Feststellungen entsprechen. Da ein solcherart
geschatzter Einklnfteanteil nicht auf einem Grundlagenbescheid beruht, kommt die
Einschrankung des Beschwerderechtes nach § 252 BAO auch nicht zur Anwendung.

Aus diesen Uberlegungen zum Abgabenverfahren ergibt sich, dass das Antragsrecht nach § 295
Abs. 4 BAO ausschlief3lich auf eine Bescheidaufhebung abgeleiteter Bescheide abzielt, wenn
diese ohne Rechtsgrundlage in die Rechtskraft bestehender Bescheide eingegriffen und sie
damit aus dem Rechtsbestand gedrangt haben. Nur dieser rechtswidrige Eingriff in die
Rechtskraft soll mit dem Antragsrecht korrigiert werden, nicht aber eine Anderung eines
rechtswirksam ergangenen abgeleiteten Abgabenbescheides vorgenommen werden, bloB weil
Teile des versteuerten Einkommens auf keinem rechtswirksamen Grundlagenbescheid (z.B. auf
einen Nichtbescheid) beruhen. Die Rechtsauffassung, wonach § 295 Abs. 4 BAO ausschlielRlich
einen Aufhebungs- und keinen Anderungstatbestand darstellt, entspricht der stindigen
Judikatur der Héchstgerichte.

Aus den dargelegten Griinden war daher wie im Spruch zu entscheiden.

Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Da das Bundesfinanzgericht bei der Beurteilung der Zulassigkeit des Antrages gemal § 295
Abs. 4 BAO der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes gefolgt ist, liegt keine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung vor.
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Wien, am 18. November 2020
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