t BFG
* BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/3100868/2019

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter***Ri*** in der Beschwerdesache ***Bf1***,
***Bf1-Adr***, vertreten durch Khiiny & Bliem Steuerberatungsges KG, Adamgasse 16, 6020
Innsbruck, Khiiny & Bliem Steuerberatungsges KG, Adamgasse 16, 6020 Innsbruck, Khiiny &
Bliem Steuerberatungsges KG, Adamgasse 16, 6020 Innsbruck, und Khiiny & Bliem
Steuerberatungsges KG, Adamgasse 16, 6020 Innsbruck, liber die Beschwerde vom 29. Marz
2017 gegen den Bescheid des ***FA*** yvom 23. Marz 2017 mit dem der Antrag gem. § 295
Abs. 4 BAO vom 27. Oktober 2016 auf Aufhebung des Kérperschaftsteuerbescheid Gruppe
2013 vom 4. August 2016 abgewiesen wurde, zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemal} § 279 BAO Folge gegeben.
Der Korperschaftsteuerbescheid Gruppe 2013 vom 4. August 2016 wird aufgehoben.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4
Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Den von der Abgabenbehorde vorgelegten Akten sowie dem Firmenbuch ist zu entnehmen,

dass die Beschwerdefiihrerin im Streitzeitraum Gruppentragerin einer gemafl § 9 KStG 1988
gebildeten Unternehmensgruppe war. Gruppenmitglied dieser Unternehmensgruppe war im
Streitzeitraum u.a. die Fa. ¥**1***,

Mit Generalversammlungsbeschluss dieses Gruppenmitgliedes vom 6. August 2013 wurde
diese Gesellschaft aufgelost und in weitere Folge das Liquidationsverfahren eingeleitet. Nach
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Abschluss des Liquidationsverfahrens wurde die Fa. ***1*** am 2. September 2014 auf Antrag
im Firmenbuch gel6scht.

Im Anschluss an durchgefiihrte abgabenbehordliche Priifungen erlie8 das Finanzamt nach
Loschung dieser GmbH im Firmenbuch im wiederaufgenommenen Verfahren mit
Ausfertigungsdatum 29. Juli 2016 einen Feststellungsbescheid Gruppenmitglied 2013
betreffend die Fa. ¥**1***, Der Bescheid enthielt auch den "Hinweis", dass das Einkommen
des Gruppenmitgliedes zu 100% der Gruppentragerin zuzurechnen sei. Als Bescheidadressaten
wurden sowohl im Bescheid betreffend die Wiederaufnahme des Verfahrens als auch im
Feststellungsbescheid Gruppenmitglied einerseits die ,, ***1***" und darliberhinaus auch die
Gruppentragerin (die streitgegenstandliche Beschwerdefiihrerin) angefihrt.

Weiters erlieB das Finanzamt mit Ausfertigungsdatum 4. August 2016 eine gem. § 295 Abs. 1
BAO geidnderten Kérperschaftsteuerbescheid Gruppe 2013. Die Anderung gem. § 295 Abs. 1
BAO wurde auf die bescheidmaRigen Feststellungen des Finanzamtes betreffend die ***1***
vom 29. Juli 2016 gesttzt.

Gegen den Feststellungsbescheid Gruppenmitglied 2013 ***1*** wurde mit Schreiben vom
24. August 2016 wurde namens der ***1*** Beschwerde erhoben.

Mit Bescheid vom 10. Oktober 2016 wurden diese Beschwerden gegen die oben angefihrten
Bescheide zurlickgewiesen, mit der Begriindung, dass diese nicht zulassig gewesen seien, weil
es denkunmoglich sei, dass sich aufgrund des Verfahrens nachtraglich ein abwickelbares
Vermogen ergeben kdonnte und das Gruppenmitglied mit der vollstandigen Abwicklung die
Parteifahigkeit verloren habe.

Der Zurlickweisungsbescheid wurde wiederum an das im Firmenbuch bereits geloschte
Gruppenmitglied , ***1*** i L.“ adressiert.

In weiterer Folge wurde mit Schreiben vom 27. Oktober 2016 namens des Gruppenmitgliedes
gegen den Zurickweisungsbescheid betreffend die Beschwerde gegen den
Feststellungsbescheid Gruppenmitglied 2013 und den bezughabenden
Wiederaufnahmsbescheid Beschwerde erhoben.

Mit einer wiederum an das Gruppenmitglied ,, ***1*** j.L.“ adressierten
Beschwerdevorentscheidung vom 23. Marz 2017 wurde die Beschwerde vom 27. Oktober 2016
mit der Begriindung abgewiesen, dass die Beschwerdefihrerin mit der vollstéandigen
Abwicklung die Parteifahigkeit verloren hatte.

In weiterer Folge wurde mit Schreiben vom 29. Marz 2017 namens des Gruppenmitgliedes
betreffend die Beschwerde 27. Oktober 2016 gegen den Zuriickweisungsbescheid vom 10.
Oktober 2016 der Antrag gestellt, dass Gber die bezughabende Beschwerde das
Bundesfinanzgericht entscheiden moge.
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Dieses Beschwerdeverfahren wurde mit Beschluss des Bundesfinanzgerichtes eingestellt mit
der Begriindung, dass auller Streit stehe, dass das Gruppenmitglied nach Durchfiihrung eines
Liquidationsverfahren im Firmenbuch gel6scht und dartiberhinaus vermogenslos sei und dass
es des weiteren denkunmaoglich sei, "dass sich aufgrund des gegenstandlichen
Beschwerdeverfahrens nachtraglich ein abwickelbares Vermogen" ergeben kénnte, weshalb
das Gruppenmitglied mit der vollstandigen Abwicklung und der Léschung im Firmenbuch die
Parteifahigkeit verloren habe, sodass weder der von der Abgabenbehdrde dem
Gruppenmitglied gegenlber erlassene Feststellungsbescheid Gruppenmitglied noch der
bezughabende Bescheid betreffend die Wiederaufnahme dieses Verfahrens Wirksamkeit zu
entfalten vermochten.

Des weiteren wurden namens der streitgegenstandlichen Beschwerdefiihrerin, der
Gruppentragerin der Unternehmensgruppe, mit Schreiben vom 19. November 2016 die
Antrage gestellt, den Feststellungsbescheid Gruppenmitglied 2013 betreffend das
Gruppenmitglied und den bezughabenden Bescheid betreffend die Wiederaufnahme dieses
Verfahrens (jeweils mit Ausfertigungsdatum 29. Juli 2016) gem. § 299 BAO aufzuheben.

Diese Antrage wurden mit Bescheid vom 23. Marz 2017 mit der Begriindung, dass keine
Grinde dargelegt worden seien, die den Spruch des Bescheides als nicht richtig erscheinen
lassen wiirden, abgewiesen.

Gegen diesen (Abweisungs)Bescheid wurde mit Eingabe der steuerlichen Vertretung vom 29.
Marz 2017 Beschwerde erhoben und u.a. eingewendet, dass es sich bei den Bescheiden um
sogenannte "Nichtbescheide" handle, da das Gruppenmitglied zum Zeitpunkt der
Bescheiderlassung bereits vermogenslos und im Firmenbuch geldscht gewesen sei und auch
das gegenstandliche Verfahren in keiner denkbaren Konstellation zu einem Aktivvermogen
fihren kdnne.

Nach Ergehen einer abweisenden Beschwerdevorentscheidung (Ausfertigungsdatum 20.
September 2017) wurde mit Eingabe der steuerlichen Vertretung vom 3. Oktober 2017 der
Vorlageantrag eingebracht.

Dieses Beschwerdeverfahren wurde durch Beschluss des Bundesfinanzgerichtes, mit welchem
die Antrage auf Aufhebung des Feststellungsbescheides Gruppenmitglied 2013 betreffend das
Gruppenmitglied und den bezughabenden Bescheid betreffend die Wiederaufnahme dieses
Verfahrens abgewiesen wurde, zuriickgewiesen, mit der Begriindung, dass die ,,Bescheide”
deren Aufhebung beantragt wurde, auch gegeniber der Gruppentragerin nicht wirksam
geworden sind.

Darliberhinaus wurde von der Gruppentragerin der Unternehmensgruppe (der
streitgegenstandlichen Beschwerdefiihrerin), mit Schreiben vom 27. Oktober 2016 der Antrag
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gestellt, den gem. § 295 Abs. 1 BAO abgeleiteten Korperschaftsteuerbescheid Gruppe 2013
vom 4. August 2016 gem. § 295 Abs. 4 BAO aufzuheben.

Dieser Antrag wurde von der Abgabenbehdrde mit Bescheid vom 23. Marz 2017 mit der
Begriindung abgewiesen, dass der Feststellungsbescheid Gruppentrager 2013 vom 29. Juli
2016 wirksam erlassen und dem Gruppentrager rechtswirksam zugestellt worden sei und in
der gegen den Feststellungsbescheid Gruppentrager 2013 vom 24. August 2016 erhobenen
Beschwerde keine Umstande dargelegt worden seien, die das Vorliegen eines Nichtbescheides
begriinden wiirden, weshalb eine Aufhebung des Kérperschaftsteuerbescheides Gruppe 2013
nach § 295 Abs. 4 BAO daher nicht zuldssig sei.

Mit Eingabe der steuerlichen Vertretung vom 29. Marz 2017 wurde gegen den Bescheid, mit
dem der Antrag gem. § 295 Abs. 4 BAO den gem. § 295 Abs. 1 BAO abgeleiteten
Korperschaftsteuerbescheid Gruppe 2013 vom 4. August 2016 aufzuheben, abgelehnt wurde,
Beschwerde erhoben.

Begriindend wurde vorgebracht, dass die Abgabenbehérde am 29. Juli 2016 einen
Feststellungsbescheid Gruppenmitglied 2013 betreffend die ***1*** erlassen habe, es sich bei
diesem Bescheid um einen "Nichtbescheid" handle und die Beschwerde gegen diesen Bescheid
in diesem Sinne auch mit der Begriindung, dass die ***1*** die Parteifdhigkeit verloren habe,
als unzulassig zurtickgewiesen worden sei, weshalb die rechtliche Voraussetzung fir die
Aufhebung des abgeleiteten Korperschaftsteuerbescheides Gruppe 2013 vorliegen wiirde.

Nach Ergehen einer abweisenden Beschwerdevorentscheidung (Ausfertigungsdatum 20.
September 2017) wurde mit Eingabe der steuerlichen Vertretung vom 3. Oktober 2017 der
Vorlageantrag eingebracht.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Die im Streitfall malRgebliche gesetzliche Bestimmung des § 295 BAO lautet auszugsweise wie
folgt:

"(1) Ist ein Bescheid von einem Feststellungsbescheid abzuleiten, so ist er ohne Riicksicht
darauf, ob die Rechtskraft eingetreten ist, im Fall der nachtraglichen Abdanderung, Aufhebung
oder Erlassung des Feststellungsbescheides von Amts wegen durch einen neuen Bescheid zu
ersetzen oder, wenn die Voraussetzungen fiir die Erlassung des abgeleiteten Bescheides nicht
mehr vorliegen, aufzuheben. Mit der Anderung oder Aufhebung des abgeleiteten Bescheides
kann gewartet werden, bis die Abdanderung oder Aufhebung des Feststellungsbescheides oder
der nachtraglich erlassene Feststellungsbescheid rechtskraftig geworden ist.

4von7


javalink?art=BG&id=1006900&ida=BAO&hz_id=1006900&dz_VonParagraf=295

Seite 5von 7

(3) Ein Bescheid ist ohne Riicksicht darauf, ob die Rechtskraft eingetreten ist, auch ansonsten
zu andern oder aufzuheben, wenn der Spruch dieses Bescheides anders hatte lauten miissen
oder dieser Bescheid nicht hatte ergehen dirfen, ware bei seiner Erlassung ein anderer
Bescheid bereits abgeindert, aufgehoben oder erlassen gewesen. Mit der Anderung oder
Aufhebung des Bescheides kann gewartet werden, bis die Abanderung oder Aufhebung des
anderen Bescheides oder der nachtraglich erlassene andere Bescheid rechtskraftig geworden
ist.

(4) Wird eine Bescheidbeschwerde, die gegen ein Dokument, das Form und Inhalt eines
— Feststellungsbescheides (§ 188) oder eines
— Bescheides, wonach eine solche Feststellung zu unterbleiben hat,

gerichtet ist, als nicht zuldssig zurlickgewiesen, weil das Dokument kein Bescheid ist, so sind
auf das Dokument gestiitzte Anderungsbescheide (Abs. 1) auf Antrag der Partei (§ 78)
aufzuheben. Der Antrag ist vor Ablauf der fiir Wiederaufnahmsantrage nach § 304
maRgeblichen Frist zu stellen.

(5) Die Entscheidung tiber Aufhebungen und Anderungen nach den Abs. 1 bis 3 steht der
Abgabenbehdrde zu, die fiir die Erlassung des aufzuhebenden bzw. zu andernden Bescheides
zustandig war oder vor Ubergang der Zustdndigkeit als Folge einer Bescheidbeschwerde oder
einer Sdumnisbeschwerde (§ 284 Abs. 3) zustandig gewesen ware. Ist die diesbezligliche
Zustandigkeit auf eine andere Abgabenbehodrde lGbergegangen, so steht die Entscheidung der
zuletzt zustdandig gewordenen Abgabenbehorde zu."

Feststellungsbescheide im Sinne des § 295 Abs. 1 BAO sind auch Bescheide gem. § 24a KStG
1988 also Bescheide liber die Feststellung des Ergebnisses eines unbeschrankt
steuerpflichtigen Gruppenmitgliedes (Ritz, BAO6, § 295 Tz 7).

Wird ein Anderungsbescheid gem. § 295 Abs. 1 BAO erlassen, obwohl der hiefir
herangezogene Grundlagenbescheid ins Leere gegangen ist und rechtlich nicht existent wurde,

so ist der Anderungsbescheid aufzuheben, wenn ein diesbeziiglicher Antrag gestellt wird.

Mit oben angefiihrten zu RV/3100867/2019 vom 17.12.2020 und RV/ 3100743/2017 vom
19.12.2019 ergangenen Beschliissen des Bundesfinanzgerichtes wurde ausgesprochen, dass
das als "Feststellungsbescheid Gruppenmitglied 2013 ***1*** " titulierte und sowohl an die
Fa. ¥**1*** 3ls quch an die ***Bf1*** als Gruppentragerin gerichtete Dokument der
Abgabenbehorde vom 29. Juli 2016 nicht die Rechtswirkungen eines Bescheides zu entfalten
vermochte, da die Fa. ***1*** zum Zeitpunkt der "Bescheiderlassung" vermogenslos und im
Firmenbuch bereits geldscht war.
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Im streitgegenstandlichen Verfahren wurde aber die Anderung des
Korperschaftsteuerbescheid Gruppe 2013 gem. § 295 Abs. 1 BAO im Bescheid vom 4. August

2016 auf die "bescheidmaRigen" Feststellungen des Finanzamtes im Bescheid betreffend die
*EE]*** yom 29. Juli 2016 gestiitzt.

Da die Anderung des Kérperschaftsteuerbescheides somit auf einen nicht wirksam
gewordenen Feststellungsbescheid Gruppenmitglied 2013 betreffend die ***1*** gestiitzt
wurde, liegen die Voraussetzungen fiir eine Aufhebung des Korperschaftsteuerbescheides
Gruppe 2013 im Sinne des § 295 BAO vor. Dem Beschwerdebegehren ist daher Folge zu geben
und der gem. § 295 Abs. 1 BAO gednderte Korperschaftsteuerbescheid Gruppe 2013
aufzuheben.

Ergdnzend wird darauf hingewiesen, dass sich die Ausfliihrungen der Abgabenbehorde in der
Begriindung des streitgegenstandlich angefochtenen Bescheides vom 23. Marz 2017, mit dem
der Antrag der Beschwerdefiihrerin, den abgeleiteten Korperschaftsteuerbescheid aufzuheben,
abgewiesen wurde, sich als nicht stichhaltig erweisen, da die Anderung des
Korperschaftsteuerbescheides Gruppe 2013 gem. § 295 Abs. 1 BAO auf die "bescheidmaRigen"

Feststellungen des Finanzamtes im Bescheid betreffend die ***1*** vom 29. Juli 2016 gestutzt
wurde und nicht auf den Feststellungsbescheid betreffend die Gruppentragerin 2013 vom 29.
Juli 2016.

Zuldssigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht,eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Dass die Voraussetzungen fiir die Aufhebung des Koérperschaftsteuerbescheides 2013 gem.$§
295 Abs. 4 BAO vorliegen, ergibt sich bereits aus dem Gesetzeswortlaut. Eine grundsatzlich
bedeutsame Rechtsfrage liegt daher nicht vor, weshalb die Revision nichtzuzulassen war.
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Innsbruck, am 18. Dezember 2020
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