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t BFG
' BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7102162/2019

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin***RI*** in den Beschwerdesachen ***BF***,
***Bf1-Adr***, Gber Beschwerden vom 21. Dezember 2018 gegen Bescheide des Finanzamtes
fir Gebihren, Verkehrsteuern und Gliicksspiel vom 12. Dezember 2018 betreffend Gebiihr und
Geblihrenerhéhung, Erfassungsnummern ***ErfNrB*** und ***ErfNrA***, Steuernummer
*¥XXSENr***, zu Recht erkannt:

Die Beschwerden werden gemaf § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Der Spruch der angefochtenen Bescheide wird dahingehend erganzt, dass die
Geblihrenfestsetzung gemall § 14 TP 7 iVm. TP 6 Abs. 1 GebG erfolgt.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4
Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.

Entscheidungsgriinde

Verfahrensgang

Am 8.10.2015 ist Herr ***BF*** nunmehriger Beschwerdefiihrer, =Bf., bei der zustandigen
Bezirkshauptmannschaft ***Ort***, Gewerbereferat, =BH, erschienen und hat dort unter der
Geschaftszahl ***Gz***, OZ 330, betreffend die Schottergrube ***S*** Fragen gestellt und zu
Protokoll gegeben.

Mit Schreiben vom 4.12.2015, OZ 334, hat die BH dieses Auskunftsersuchen nach dem
*xEXYy*** Auskunftspflichtgesetz (***xy***AuskPflG) beantwortet.

Desgleichen ist der Bf. am 22.12.2015 bei der BH erschienen und hat unter der OZ 335 nach
Erorterung der Sachverhalte und unter Bezugnahme auf das vorstehende Auskunftsbegehren
neuerlich Fragen gestellt und im Detail zu Protokoll gegeben.

Mit Schreiben vom 12.2.2016, OZ 344, hat die BH auch dieses Auskunftsersuchen nach dem
*EExxy*** AuskPflG beantwortet.

Im Anschluss an die Fragenbeantwortungen enthalten beide Schreiben die Aufforderung zur
Gebihrenentrichtung.
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Erstinstanzliches Verfahren

Am 5.11.2018 sind beim Finanzamt fiir Geblihren Verkehrsteuern und Glicksspiel (GVG)
betreffend die beiden Auskunftsersuchen zwei amtliche Befunde der BH Uber die Verkiirzung
von Stempelgebiihren eingelangt. Daraufhin hat das GVG am 12.12.2018 die It. BH
angefallenen, aber nicht entrichteten Gebiihren und zusatzlich eine Gebihrenerhéhung
bescheidmalBig festgesetzt. Am 20.12.2018 hat der Bf. jeweils gegen den Gebiihrenbescheid
und den Bescheid liber die Geblihrenerh6hung Beschwerde erhoben, woraufhin das GVG die
gebihrenauslosenden Schriften (Bescheide und Protokolle mit den oben angefiihrten OZ) von
der BH angefordert und auch erhalten hat. Sodann hat das GVG am 29.1.2019 zwei abweisliche
BVE’s erlassen. Am 18.2.2019 hat der Bf. die Entscheidung liber seine Beschwerden durch das
BFG und umfassende Akteneinsicht beantragt. Aufgrund eines weiteren Vorhaltes des GVG,
warum sich auf den maRgeblichen Schriften die Vermerke , Stempelgebihr entrichtet”
befanden, hat die BH mit Schreiben vom 15.3.2019 nochmals ausdricklich bestatigt, dass die
Kosten nicht an die zustdandige Behorde (iberwiesen worden seien.

Am 17.4.2019 hat das GVG die Beschwerden dem BFG zur Entscheidung vorgelegt.

Zweitinstanzliches Verfahren

Zunachst hat das BFG mit Beschluss vom 20.8.2020 dem Bf. den aufgrund der Aktenlage
festgestellten Sachverhalt zur Kenntnis gebracht und ihn im Wesentlichen aufgefordert, die
behauptete Bezahlung der vorgeschriebenen Geblihren mittels Einzahlungsbelegen oder
sonstiger geeigneter Unterlagen nachzuweisen und die zum Tragen kommenden
Befreiungstatbestdande zu benennen. Daraufhin ist am 26.8.2020 beim BFG ein schriftlicher
Antrag auf Akteneinsicht in den gesamten Akt bei der AuBenstelle des BFG ***Qrt***
eingelangt, dem das BFG im Einvernehmen mit dem Bf. dadurch nachgekommen ist, dass ihm
am 1.9.2020 der gesamte BFG-Akt in Kopie zugesendet wurde.

In seiner Stellungnahme vom 1.10.2020 hat der Bf. zum Vorhalt des BFG ausgefiihrt, die
vorliegenden Schriftstlicke konnten die gebihrenauslésenden Tatbestande bzw. deren
Entrichtung nicht nachvollziehbar belegen. Die Beurteilung aller Umstande kénne nur anhand
des Gesamtakt ***GZ*** erfolgen. Faktum sei, dass Befreiungstatbestande zum Tragen
kamen. Mehrfach sei die Erledigung friiherer Eingaben urgiert worden, zB ergdbe sich aus dem
Schriftstiick vom 22.12.2015 (oben B), dass die gestellten Antrdge aus den Jahren 2013 und
2014 in Erinnerung gerufen worden seien. Es sei Auskunft nach dem UIG begehrt worden und
es seien Eingaben in Verwaltungsstrafverfahren erfolgt. Weiters erhebe sich die Frage der
Verjahrung. Ebenso sei konkret zu ermitteln, welche Gebiihren betreffend die
gegenstandlichen Befundungen entrichtet worden seien. Jedenfalls sei, soweit tatsdchlich eine
gebihrenauslosende Eingabe erfolgt sei, diese auch entrichtet worden (zum Beweise legt der
Bf. einen Zahlungsbeleg tber 14,30 € mit der Geschaftszahl ***GzZ4*** vor, welcher jedoch
nach Auskunft der BH einen hier nicht gegenstandlichen, spateren Bescheid vom 4.7.2017
betrifft). Nicht zuletzt seien bereits 2007 und 2008 Gebiihren im U-Akt vorgeschrieben worden,
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eine sachgerechte Priifung habe aber ergeben, dass kein Tatbestand fiir eine Eingabengeblihr
vorgelegen habe.

Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Schon am 2.9.2013 und am 14.4.2014 hat der Bf. betreffend die Schottergrube ***S***
Auskunftsbegehren nach dem TirAuskPflG gestellt. Diese hat die BH unter der Geschaftszahl
*EXGZ*** mit Bescheid vom 17.9.2015, OZ 328, erledigt. Die BH hat darin im Wesentlichen
Fragen betreffend das Verfahren ***GZ2*** und insbesondere die Lagerung von Asphaltbruch
in der Schottergrube beantwortet. Diverse Fragen betreffend Baumaschinen wurden mit dem
Hinweis erledigt, dass diese bereits mit einem frilheren Antwortschreiben vom 27.2.2013
beantwortet wurden.

Beim Uberpriifungsakt ***GZ*** handelt es sich nach telefonischer Auskunft der BH am
31.8.2020 um einen Sammelakt fir Anzeigen, Auskunftsersuchen etc. ohne Bezug zu einem
laufenden Akt; die in diesem Erkenntnis angefiihrten OZ beziehen sich immer auf diesen ,,U-
Akt”.

Bescheide der BH

Am 8.10.2015 ist der Bf. wiederum bei der BH erschienen und hat dort unter der OZ 330
nochmals Fragen gestellt und zu Protokoll gegeben.

»In Ergéinzung zur Erledigung vom 17.9.2015, wird hinsichtlich der Bandférderanlage,
genehmigt im Bescheid ***GZ3*** vom 13.9.2004, welcher ersatzlos aufgehoben wurde,
nochmals insistiert die Frage gestellt, aufgrund welcher Bestimmungen die gegensténdliche
Anlage (Bandférderanlage, Silo, offenes Férderband) bis zum Erléschen der
naturschutzrechtlichen Bewilligung betrieben wurde. Es mége dezitiert der Bescheid angefiihrt
werden, aufgrund dessen diese Bandférderanlage Bestand hat, ebenso die Umstidnde, warum
von der Behérde nicht die Entfernung der gesamten Bergbauanlage betrieben wird. ...

Bereits in der miindlichen Verhandlung vom 30.4.2015, wie auch in anderen Verfahren, wurde
ein Verkehrskonzept beantragt, urgiert. Nunmehr wird in der Erledigung vom 17.9.2015
lediglich festgestellt, ein Verkehrskonzept sei vorhanden. Es mége bekannt gegeben werden, in
welchen Akten sich das Verkehrskonzept befindet. Jedenfalls mége das Verkehrskonzept mit
aktueller Maschinenliste und Fahrzeugliste zur Einsicht vorgelegt werden. Ganz allgemein wird
um Auskunft hinsichtlich des Rlittlers, der gesamten Fahrbewegungen, der Effizienz der
bestehenden Regnungsanlage ge[beten].

Unabhdéingig von der Beantwortung der zusdtzlichen Fragen wird daher férmlich der Antrag an
die Gewerbe- und Mineralrohstoffbehérde gestellt, eine Uberpriifung gemdf den §§ 79, 79a,
365 GewO und § 119iVm. 173, 175 und 178 MinroG [vorzunehmen].
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Mit Schreiben vom 4.12.2015, OZ 334, hat die BH dieses Auskunftsersuchen nach dem
TirAuskPflG beantwortet.

Desgleichen ist der Bf. am 22.12.2015 bei der BH erschienen und hat unter der OZ 335 nach
Erorterung der Sachverhalte und unter Bezugnahme auf die Auskunftsbegehren vom 2.9.2013
und 14.4.2014 und die Niederschrift vom 8.10.2015 (siehe A) zusammenfassend die folgenden
Fragen gestellt und im Detail zu Protokoll gegeben:

»1. Zweifellos hat die Behérde die Aufhebung des Bescheides der BH, Zahl ***GZ3***, zur
Kenntnis genommen. Die Ausfiihrungen im Schreiben der BH vom 4.12.2015 ergeben aber aus
der gewdhlten Formulierung, dass offensichtlich die Behérde nicht iberpriift hat ...

... wird ergéinzend die Frage gestellt, nach welchem Bescheid, wie, wo und aufgrund welcher
Genehmigung die bestehende Bandférderanlage samt Auffangsilo und offenem Férderband
genehmigt ist? Ebenso erhebt sich die Frage, aufgrund welcher Bestimmungen diese
Anlagenteile, trotz aufgehobenen Bescheides, noch nicht entfernt wurden.

2. Im Kalenderjahr 2015 wurden erhebliche Mengen an Bodenaushub in den Bereich der
Schottergrube angeliefert und teilweise verarbeitet. Es erfolgte eine Uberschreitung der
bewilligten Mengen an Bodenaushub. Wie und unter welchen Umsténden werden und wurden
die angelieferten Mengen kontrolliert und ermittelt?

3. Hinsichtlich der Mischanlage/Riittler wurde mehrfach die Behérde auf die Belastung bei
bestimmten Wind- und Witterungsverhdltnissen hingewiesen. In der miindlichen Verhandlung
vom 30.4.2015 wurden Mafinahmen und Uberpriifungen in Aussicht gestellt. Es erhebt sich die
Frage, worin eine Ungenauigkeit der ergdinzenden Fragestellung im Oktober bestehen soll;
[dies] hat die Behérde im Sinne der oben zitierten Bestimmung zu verifizieren. Dazu wird auf die
Ausfiihrungen der Niederschrift vom 30.4.2015, das Telefonat vom 23.6.2015 und die
Vorsprache vom 8.10.2015 verwiesen.

4. Anlésslich der miindlichen Verhandlung wurde der Stangenrost vom Betreiber abmontiert
und niederschriftlich erklért, dass dieser nicht mehr betrieben werde. Wenige Wochen spdter
wurde dieser wieder montiert und ist nunmehr in Betrieb. Aufgrund welchen Bescheides ist
dieser Stangenrost samt den dazu notwendigen Fahrbewegungen genehmigt und welche
Materialien sollen mit diesem Stangenrost behandelt werden?

5. Wie, wann und in welchem Zusammenhang wurde die Beregnungsanlage je liberpriift,
obwohl durch entsprechende Lichtbilder mit der dort dokumentierten Staubentwicklung bej
Fahrbewegungen die Effizienzlosigkeit dokumentiert ist.

6. Nach wie vor wird Schottermaterial, vermutlich aus dem Bereich ***X*** mit
Sattelschleppern angeliefert und in der Mischanlage verarbeitet. Diese Fahrbewegungen finden
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sich in keinem mir bekannten Bescheid, sind nicht Gegenstand irgend einer Ist/Soll-Ermittlung
flir Emissionen bei den Fahrbewegungen und beim Entladen sowie der Behandlung dieses
Materials mit Maschinen und dgl..

7. Wie der Behérde aus verschiedenen Verfahren bekannt sein muss, hat das LVwG
festgehalten, dass die Behdrde den konsenslosen Betrieb von Anlagen zu tiberpriifen und
geeignete Mafinahmen zu setzen hat. Diesem Auftrag ist die Behérde bislang nicht
nachgekommen und hat lediglich eine miindliche Verhandlung am 30.4.2015 abgehalten. Auf
die dortigen Ausfiihrungen hinsichtlich der Ermittlung des Ist/Soll-Zustandes und einem
Zusammenhang eines gesamten Verkehrskonzeptes fiir alle Betreiber von Betriebsanlagen und
gewerblichen Tdtigkeiten im Bereich der Schottergrube von Amts wegen zu erstellen, welches
seit dem Jahre 2006, wo erstmals auch vom Amtssachverstédndigen ein derartiges beantragt
wurde, wird verwiesen und beantragt, die entsprechenden Mafnahmen von Amts wegen zu
setzen. Es erhebt sich in diesem Zusammenhang die Frage, welche MafSnahmen und
Vorkehrungen die Behérde seit September 2014 gesetzt hat.”

Mit Schreiben vom 12.2.2016, OZ 344, hat die BH auch dieses Auskunftsersuchen nach dem
*EExy***AuskPflG beantwortet.

Im Anschluss an die Fragenbeantwortungen enthalten beide Schreiben den folgenden Hinweis
zu den Gebuhren:

,Gemdfs § 14 TP 6 Abs. 1 GebG ist die Eingabengeblihr von 14,30 € fiir das in der Eingabe
angesprochene Ansuchen zu entrichten. Sie kénnen diesen Betrag mittels beiliegendem

Zahlschein binnen 14 Tagen nach Erhalt dieses Schreibens an die BH (iberweisen, widrigenfalls
das Finanzamt ***Qrt*** von der Verkiirzung der Gebiihrenschuld in Kenntnis gesetzt werden
wird. ,

Intern ist vermerkt, dass ein Geblihrenvermerk anzubringen und ein Zahlschein beizulegen ist.
Der Bf. hat die beiden Niederschriften unterfertigt.

Gebiihrenfestsetzung

Am 5.11.2018 sind beim GVG betreffend die beiden Auskunftsersuchen zwei amtliche Befunde
Uber die Verklirzung von Stempelgebiihren eingelangt.

Daraufhin hat das GVG am 12.12.2018 in Zusammenhang mit den oben angefiihrten Schreiben
jeweils die Geblihren bescheidmalig gemaR § 14 TP 6 Abs. 1 GebG mit 14,30 € und zusatzlich
eine Gebilhrenerh6hung in Hohe von 7,15 € festgesetzt.

ad A) unter der Erfassungsnummer ***ErfNrA***
ad B) unter der Erfassungsnummer ***ErfNrB***
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Beschwerden

Am 20.12.2018 hat der Bf. jeweils gegen den Geblihrenbescheid und den Bescheid liber die
Gebuhrenerhéhung Beschwerde erhoben, weil die Gebiihren stets entrichtet worden seien
und Befreiungstatbestande zum Tragen kamen. Um ein sachgerechtes Ermittlungsverfahren
durchfihren zu kdnnen, sei die Vorlage des Gesamtaktes ***GZ*** aufzutragen und dieser
dem Bf. durch Akteneinsicht zur Kenntnis zu bringen.

,Jedenfalls erfolgten in dem gegenstdndlichen Verfahren Eingaben nach § 14 TP 6 Abs. 5
GebG.”

Beschwerdevorentscheidungen (BVE)

Zundachst hat das GVG zur vollstandigen Klarung des Sachverhaltes die gebiihrenauslésenden
Schriften (in Kopie) von der BH angefordert, welche daraufhin die Bescheide und Protokolle
mit den oben angefiihrten OZ libermittelt hat.

Am 29.1.2019 hat das GVG sodann die Beschwerden des Bf. mit BVE’'s als unbegriindet
abgewiesen, weil eine vorschriftsmaBige Entrichtung der Geblihren bei der BH unterblieben ist,
sodass ein Bescheid gemald § 203 BAO zu erlassen war. Die Geblihrenerhéhung war als
objektive Rechtsfolge zwingend angeordnet.

Vorlageantrag

Am 18.2.2019 hat der Bf. jeweils die Entscheidung tber seine Beschwerden durch das BFG
begehrt und erganzend die folgenden Antrage gestellt:

1. Einholung des gegenstdndlichen Gesamtaktes mit der Zahl ***GZ*** der BH zur
Beurteilung, welche Schriftstiicke der Eingabegeblihr unterliegen;

2. Akteneinsicht in den bestehenden Akt beim GVG;

3. Ubermittlung beider Akten zur Akteneinsicht nach Verstindigung an den Standort des GVG in
***Ort*** Und

4. den angefochtenen Bescheid wegen formeller und materieller Mdngel, insbesondere
Verletzung von Verfahrensvorschriften, Feststellungs- und Begriindungsmdéngeln und inhaltlich
unrichtiger Entscheidung ersatzlos aufzuheben.”

Zur Vorbereitung der Beschwerdevorlage an das BFG hat das GVG erganzend mit Schreiben je
vom 8.3.2019 die BH darauf hingewiesen, dass sich sowohl auf der OZ 330 (Niederschrift vom
8.10.2015) als auch auf der OZ 335 (Niederschrift vom 22.12.2015) zwei Stempelvermerke der
BH ,,Stempelgebihr entrichtet” befinden, sodass die BH dringend um Klarung ersucht werde,
ob fir die Eingaben die Gebihr gemall § 14 TP 6 Abs. 1 GebG entrichtet worden seien bzw. auf
welche Eingaben sich die Befunde beziehen.

Diesen Vorhalt hat die BH wie folgt beantwortet:
,Der Stempel ,Stempelgebiihr entrichtet auf den bereits libermittelten Niederschriften wurde
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gemdfs gelibter behérdlicher Praxis in den vergangenen Jahren zu dem Zeitpunkt aufgebracht,
zu dem die Geblihr vorgeschrieben wurde. Jedoch wurde dabei nicht beriicksichtigt, dass
,entrichtet” fiir das Finanzamt ***Ort*** als ,,bezahlt” gilt. Somit darf Ihnen hiermit bestdtigt
werden, dass die Kosten bis zum heutigen Tage nicht von der Partei an die zusténdige Behérde
liberwiesen wurden und noch zu notionieren sind.”

2. Beweiswiirdigung

Fir die Gebihrenpflicht sind allein das Vorhandensein und der Inhalt eines Schriftstiickes
maRgebend, da das Geblihrengesetz nur an den duBeren formalen Tatbestand der Einbringung
einer Eingabe anknipft. DemgemaR lasst sich der Sachverhalt (Nichtentrichtung der festen
Geblihr fur Protokolle (iber Eingaben des Bf.) aus dem vorliegenden Akteninhalt und den
erganzenden Auskiinften der BH insofern eindeutig erschlieBen, als alle geblihrenauslésenden
Schriftstlicke (Eingaben des Bf., Erledigungen der BH) vorliegen.

Die Einholung weiterer Akten (insbesondere des Gesamtaktes der BH) kann unterbleiben, da
hiervon keine neuen, zweckdienlichen Erkenntnisse zu erwarten sind. Nicht zuletzt hat der Bf.
nie ausreichend konkretisiert, was durch die Einsicht in den Gesamtakt der BH bewiesen
werden soll.

Im Ubrigen hat das BFG nach § 138 BAO dem Bf. den festgestellten Sachverhalt vorgehalten
und ihn aufgefordert, sein Beschwerdevorbringen betreffend die Anbringen und
Befreiungstatbestande zu erlautern. Mit dem bloRen Einwand des Bf., die von der BH
vorgelegten Schriftstlicke konnten die Geblihrenschuld nicht nachvollziehbar belegen, kommt
der Bf. aber seiner Offenlegungspflicht im Sinne des § 119 BAO nicht ausreichend nach. Der
Grundsatz der Amtswegigkeit des Verfahrens befreit die Partei namlich nicht ganzlich von ihrer
Verpflichtung, zur Klarung des Sachverhaltes beizutragen und zB die fiir das Vorliegen von
Befreiungstatbestanden bedeutsamen Umstande darzulegen. So flihrt der Bf. nicht aus, in
welchem konkreten Verwaltungsstrafverfahren seine Eingaben erfolgt sind, welche
Umweltdaten er nachgefragt hat bzw. welches vorangegangene Auskunftsersuchen unerledigt
geblieben ist. Stellt der Bf. aber blofRe Behauptungen auf, ohne diese trotz Aufforderung durch
die Behorde naher darzutun, verletzt er seine Mitwirkungspflicht.

Soweit der Bf. auf die unterlassene Vergebihrung friiherer Sachverhalte hinweist, ist dies fir
den gegenstandlichen Fall nicht relevant.

Die pauschale Behauptung des Bf., er habe die angefallenen Gebiihren immer entrichtet, ist
schon deshalb unglaubwiirdig, da sich das einzige angebotene Beweismittel (Zahlschein mit der
Geschéaftszahl ***Gz4***) als nichtzutreffend herausgestellt hat; im Ubrigen hat der Bf. aber
keinen Zahlungsnachweis erbracht. Demgegeniiber hat die BH ausdrticklich versichert, dass bei
ihr zu den gegenstandlichen Gebiihren keine Zahlung des Bf. eingegangen ist. Der Auskunft der
BH betreffend ihrer Aktenfiihrung und der fehlenden Entrichtung vom 15.3.2019 ist der Bf.
substanziell nicht entgegen getreten.
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Das BFG nimmt daher im Rahmen der freien Beweiswiirdigung als erwiesen an, dass der Bf. die
Eingabengebilihren nicht entrichtet hat.

3. Rechtsgrundlagen

TP 6 Eingaben
GemaR § 14 TP 6 Abs. 1 GebG unterliegen Eingaben von Privatpersonen (nattrlichen und

juristischen Personen) an Organe der Gebietskorperschaften in Angelegenheiten ihres
offentlich-rechtlichen Wirkungskreises, die die Privatinteressen der Einschreiter betreffen,
einer festen Gebiihr von 14,30 €.

Nach § 14 TP 6 Abs. 5 GebG unterliegen nicht der Eingabengebiihr, unter anderem

Z 7. Eingaben im Verwaltungsstrafverfahren,

Z 17. Eingaben, mit welchen in einem anhangigen Verfahren zu einer vorangegangenen
Eingabe eine ergdanzende Begriindung erstattet, eine Erledigung urgiert oder eine Eingabe
zurlickgezogen wird,

Z 23. Antrage auf Bekanntgabe von Umweltdaten nach dem Umweltinformationsgesetz, BGBI.
Nr. 495/1993, in der jeweils geltenden Fassung, und nach gleichartigen landesgesetzlichen
Vorschriften.

TP 7 Protokolle (Niederschriften)
Gemal § 14 TP 7 GebG unterliegen Protokolle, die an Stelle einer Eingabe errichtet werden,

der fir die Eingabe, die sie vertreten, in der Tarifpost 6 festgesetzten Gebihr.

Gemal § 3 Abs. 2 Z 1 GebG sind die festen Gebiihren durch Barzahlung, durch Einzahlung mit
Erlagschein, mittels Bankomat- oder Kreditkarte oder durch andere bargeldlose elektronische

Zahlungsformen zu entrichten. ... Die Behdrde hat die Hohe der entrichteten oder zu
entrichtenden Gebiihr im bezughabenden Verwaltungsakt in nachprifbarer Weise
festzuhalten. Im Ubrigen gelten § 203 BAO und § 241 Abs. 2 und 3 BAO sinngemaR.

Wird eine feste Geblihr, die nicht vorschriftsmalig entrichtet wurde, mit Bescheid festgesetzt,
so ist gemal § 9 Abs. 1 GebG eine Gebilihrenerh6hung im Ausmal von 50 vH der verkiirzten

Gebiihr zu erheben.

GemaB § 11 Abs. 1 Z 1 GebG entsteht die Gebihrenschuld bei Eingaben, Beilagen und
Protokollen gemafR § 14 TP 7 Abs. 1 Z 1 und 2 in dem Zeitpunkt, in dem die das Verfahren in
einer Instanz schriftlich ergehende abschlieBende Erledigung liber die in der Eingabe

enthaltenen Anbringen zugestellt wird.

GemalB § 34 Abs. 1 GebG sind die Organe der Gebietskdrperschaften verpflichtet, die bei ihnen
anfallenden Schriften und Amtshandlungen auf die Einhaltung der Vorschriften dieses

Bundesgesetzes zu (iberprifen. Stellen sie hiebei eine Verletzung der Gebihrenvorschriften
fest, so haben sie hiertiber einen Befund aufzunehmen und diesen dem GVG zu (ibersenden.
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GemaR § 90 BAO hat die Abgabenbehdrde den Parteien die Einsicht und Abschriftnahme der
Akten oder Aktenteile zu gestatten, deren Kenntnis zur Geltendmachung oder Verteidigung
ihrer abgabenrechtlichen Interessen oder zur Erfiillung abgabenrechtlicher Pflichten
erforderlich ist.

Nach § 115 BAO haben die Abgabenbehdrden die abgabepflichtigen Falle zu erforschen und
von Amts wegen die tatsachlichen und rechtlichen Verhaltnisse zu ermitteln, die fiir die
Abgabepflicht und die Erhebung der Abgaben wesentlich sind.

GemaR § 119 BAO sind die fiir den Bestand und Umfang einer Abgabepflicht oder fir die
Erlangung abgabenrechtlicher Beglinstigungen bedeutsamen Umstdande vom
Abgabepflichtigen nach MalRgabe der Abgabenvorschriften offenzulegen. Die Offenlegung
muss vollstandig und wahrheitsgemaR erfolgen.

Nach § 138 BAO haben die Abgabepflichtigen auf Verlangen der Abgabenbehdérde in Erflllung
ihrer Offenlegungspflicht (§ 119) zur Beseitigung von Zweifeln den Inhalt ihrer Anbringen zu
erlautern und zu erganzen sowie dessen Richtigkeit zu beweisen. Kann ihnen ein Beweis nach
den Umstanden nicht zugemutet werden, so genligt die Glaubhaftmachung.

GemaR § 207 Abs. 1 BAO unterliegt das Recht, eine Abgabe festzusetzen, der Verjahrung. Bei

den festen Stempelgebiihren betragt die Verjahrungsfrist ... drei Jahre (Abs. 2).

Nach § 208 Abs. 1 BAO beginnt die Verjahrung mit dem Ablauf des Jahres, in dem der
Abgabenanspruch entstanden ist.

4. Rechtliche Beurteilung

Bei den festgesetzten Gebihren handelt es sich jeweils um eine feste Gebuihr fiir Protokolle
(Niederschriften) iSd. Tarifbestimmung des § 14 GebG. Danach besteht gemal § 14 TP 7 GebG
Gebuhrenpflicht fir Protokolle, die an Stelle einer Eingabe errichtet werden.

Als Protokoll bezeichnet man das schriftliche Festhalten eines Parteienvorbringens, wenn es in
einer Form erfolgt, in der ihm Beweiskraft zukommt. Gegenstand der Geblihr ist das Protokoll
(die Niederschrift) selbst. Protokolle, die anstelle einer Eingabe errichtet werden, erfahren
dieselbe gebiihrenrechtliche Behandlung wie die Eingabe, die sie vertreten (vgl. Fellner,
Stempel- und Rechtsgebiihren, § 14 TP 7, 2).

Eine Eingabe ist ein schriftliches Anbringen, wodurch im Interesse einer Privatperson eine
Anordnung oder Verfligung der Behorde innerhalb ihres gesetzlichen Wirkungskreises
veranlasst werden soll. Die Eingabe muss nicht auf die Herbeifiihrung einer Entscheidung
gerichtet sein; es genligt, dass durch die Eingabe eine amtliche Tatigkeit der angerufenen
Behorde im Rahmen des ihr zustehenden Wirkungskreises begehrt wird (vgl. VWGH vom
13.5.2004, 2003/16/0060).
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Der Gebiihr unterliegen jedenfalls auch Auskunftsbegehren (vgl. VWGH vom
17.10.1960,989/60).

Zweifelsfrei sind in den beiden Niederschriften vom 8.10.2015 (Ifd. Zahl -330) und vom
22.12.2015 (Ifd. Zahl -335) Eingaben des Bf. schriftlich festgehalten, mit denen er eine amtliche
Tatigkeit der BH in Zusammenhang mit der Schottergrube ***S*** und somit im Rahmen ihres
Wirkungskreises begehrt hat, namlich

zu A) eine Auskunftserteilung vor allem betreffend den Bewilligungsbescheid fiir die
Bandforderanlage und das Vorhandensein eines Verkehrskonzeptes und

zu B) Auskunftserteilung beziiglich 7 konkreter Fragen vor allem hinsichtlich Bandférderanlage,
Liefermengen an Bodenaushub, Belastung durch Ruttler, Stangenrost, Beregnungsanlage,
Anlieferung von Schottermaterial und ein fehlendes Verkehrskonzept.

Uberdies stellt der Bf. in seiner Beschwerde selbst fest, dass jedenfalls Eingaben nach § 14 TP 6
Abs. 5 GebG erfolgt seien.

Die Niederschriften OZ 330 und 335 erfiillen daher eindeutig den Tatbestand des § 14 TP 7
iVm. TP 6 Abs. 1 GebG. Soweit das GVG die Gebiihr ausschlieRlich gemaR der Tarifpost 6
festgesetzt hat, hat das BFG im Rahmen seiner Befugnis, den angefochtenen Bescheid nach
jeder Richtung abzudndern, die spruchgemale Erganzung vorgenommen.

Befreiungstatbestande:

Zif. 7 Verwaltungsstrafverfahren

Den Auskunftsersuchen lasst sich in keiner Weise entnehmen, dass sie in einem
Verwaltungsstrafverfahren erstattet worden waren. Der entfernte Zusammenhang mit dem -
unabhangig von der Beantwortung der Fragen - gestellten Antrag auf eine allgemeine
Uberpriifung gemaR GewO oder MinroG (inkl. deren Strafbestimmungen) geniigt nicht.

Zif. 17 Urgenzen

Nach dieser Bestimmung sind nur erganzende Eingaben in einem anhangigen Verfahren
gebiihrenfrei. Nach Auskunft der BH handelt es sich bei den im ,, U-Akt“ enthaltenen
Auskunftsersuchen jedoch um solche ohne Bezug zu einem laufenden verwaltungsrechtlichen
Bewilligungsverfahren. Auch inhaltlich konnen die Fragen des Bf. nicht einem gewissen
anhangigen Verfahren zugeordnet werden. AuRerdem waren die jeweils vorangegangenen
Auskunftsersuchen, auf die sich der Bf. bezieht, im Zeitpunkt des neuerlichen, spateren
Auskunftsbegehren bereits bescheidmaRig von der BH erledigt, sodass keine Urgenz der
Erledigung mehr vorliegt.

Zif. 34 Umweltinformationsgesetz

Natlrlichen Personen steht das Recht auf freien Zugang zu Umweltinformationen wie etwa
Uber Larmbelastung, Emissionen usw. zu, soweit diese bei den informationspflichtigen Stellen
vorhanden sind oder fiir sie bereitgehalten werden. Die gegenstandlichen Niederschriften
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enthalten aber in diesem Sinne keine konkreten Anfragen zu Umweltdaten; die Mitteilung von
Umweltinformationen darf unter anderem unterbleiben, wenn das Informationsbegehren zB
zu allgemein geblieben ist.

Die Ubrigen Befreiungstatbestande kommen von vornherein nicht in Betracht, weil sie nur auf
Eingaben in besonderen Verfahren, welche hier nicht gegeben sind, anwendbar sind.

Nachdem der Bf. als Gebihrenschuldner nach Zustellung der Auskunftsbescheide der BH die
angefallenen festen Geblihren gegeniber der Verwaltungsbehorde im Sinne der §§ 3, 11 und
13 GebG nicht entrichtet hat, hat das GVG zu Recht gemals § 203 BAO die hier
gegenstandlichen Abgabenbescheide erlassen. Ebenso war gemafls § 9 Abs. 1 GebG eine 50 %-

ige Geblihrenerh6hung als objektive Rechtsfolge der nicht vorschriftsmaligen Entrichtung
festzusetzten.

Akteneinsicht

GemaR § 90 BAO hat die Abgabenbehdrde den Parteien Akteneinsicht zu gestatten, sofern dies
zur Geltendmachung ihrer abgabenrechtlichen Interessen erforderlich ist. Die ,,Gestattung” der
Akteneinsicht ist ein Realakt, der keiner besonderen Genehmigung bedarf. In diesem Sinn hat
das GVG die Akteneinsicht nicht verweigert, es ware beim Bf. gelegen, von der Moglichkeit der
Akteneinsicht Gebrauch zu machen. Dem wiederholten Begehren des Bf. auf Akteneinsicht im
Sinne des § 90 BAO ist Uberdies entgegen zu halten, dass dem Bf. der Inhalt aller zu
vergebihrenden Eingaben insofern bekannt war, als er sie selbst zu Protokoll gegeben hat und
ihm die Bescheide der BH, welche die Entstehung der Steuerschuld auslésen, zugestellt
wurden, was der Bf. nicht in Abrede gestellt hat. Insofern ist ein besonderes Interesse des Bf.
am abgabenbehordlichen Akteninhalt nicht erkennbar. Nicht zuletzt hat das BFG dem Bf. den
maligeblichen Sachverhalt nochmals mitgeteilt und den gesamten Akteninhalt in Kopie
Ubersandt. Das Recht auf Akteneinsicht stellt aber keinen Selbstzweck dar, sodass kein
Verfahrensmangel vorliegt.

Verjahrung

Die Verjahrungsfrist betragt gemaR § 207 Abs. 2 BAO bei den festen Gebihren drei Jahre und
beginnt mit dem Ablauf des Jahres der Entstehung der Steuerschuld (=Abgabenanspruch). Im
konkreten Fall ist die Steuerschuld gemal8 § 11 Abs. 1 Z 1 GebG im Zeitpunkt der Zustellung der
abschlieRenden Erledigungen der BH vom 4.12.2015 und vom 12.2.2016 entstanden und kann
daher die Verjahrungsfrist nicht friiher als am 31.12.2018 geendet haben, sodass das Recht des
GVG, die Geblihr festzusetzen, im Zeitpunkt der Erlassung der Bescheide am 12.12.2018 noch
keinesfalls verjahrt war. Das Recht Abgabenerhéhungen vorzuschreiben, verjahrt gleichzeitig

mit dem Recht auf Festsetzung der Abgaben.
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5. Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die in den Beschwerden aufgeworfenen Fragen sind durch Literatur und Rechtsprechung
hinlanglich geldst, sodass das Erkenntnis keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung
behandelt hat.

Wien, am 19. November 2020
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