t BFG
' BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7101770/2015

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Silvia Gebhart in der Beschwerdesache der
¥xxBfRER* *kx*Bf1-Adr***, vertreten durch ***1*** diese vertreten durch ***2*** (ber die
Beschwerde vom 30. Oktober 2014 gegen den Bescheid des Finanzamtes Wien 9/18/19
Klosterneuburg vom 7. Oktober 2014 betreffend Einkommensteuer 2013, Steuernummer
**¥*¥BF1StNr1***, zu Recht erkannt:

l. Der Beschwerde wird gemal} § 279 BAO teilweise Folge gegeben. Der angefochtene
Bescheid wird abgeandert. Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der
festgesetzten Abgabe sind dem als Beilage angeschlossenen Berechnungsblatt zu
entnehmen und bilden einen Bestandteil des Spruches dieses Erkenntnisses.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Die Beschwerdefiihrerin (Bf) ist seit langerer Zeit bei einer ndher bezeichneten
Osterreichischen Gesellschaft beschaftigt, die ihrerseits Tochter einer Schweizer
Muttergesellschaft ist. Mit Wirkung vom August 2013 wurde die Bf von ihrer Arbeitgeberin
unter teilweiser Beibehaltung ihrer 6sterreichischen Beschaftigung zu einer
Schwesterngesellschaft in die Slowakei entsandt. Die steuerlich vertretene Bf vertrat mit ihrer
Steuererklarung die Rechtsansicht, dass ihre nichtselbstandigen Einklinfte im Verhaltnis der
Arbeitstage auf die beiden Staaten aufzuteilen seien und begehrte daher das Splitting der
Einkiinfte, wobei Osterreich die in der Slowakei versteuerten Beziige unter
Progressionsvorbehalt steuerfrei zu stellen hatte. Gemeinsam mit der Steuererklarung wurden
berichtigte Lohnzettel vorgelegt. Gleichzeitig wurden fiir die der 6sterreichischen Steuerpflicht
unterliegenden Einklinfte erh6hte Werbungskosten fiir eine doppelte Haushaltsflihrung iHv
EUR 897,61 geltend gemacht und der Sachbezug fiir die slowakische Wohnung als Arbeitslohn
iHv EUR 1.795,21 erfasst. Mit dem angefochtenen Bescheid folgte die belangte Behorde dieser
Rechtsansicht unter Zugrundlegung des im Zeitpunkt der Bescheiderlassung vorgelegenen
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einheitlichen und einzigen Lohnzettels und der erklarten Progressionseinkiinfte und fiihrte eine

Progressionsveranlagung durch.

Mit Schriftsatz vom 27. Oktober 2014 berief die Bf gegen den Bescheid und begehrte die
Bescheidanderung unter Zugrundelegung berichtigter Lohnzettel. Die Arbeitgeberin der Bf
habe das Splitting des einheitlichen Lohnzettels nachgeholt und zwei Lohnzettel ausgestellt.
Die Beschwerde wies die belangte Beh6rde mit Beschwerdevorentscheidung vom 27. Januar
2015 als unbegriindet ab, wogegen die Bf mit Schriftsatz vom 3. Marz 2015 Vorlageantrag
erhob. Mit Vorlagebericht vom 1. April 2015 wurde die Beschwerde dem Bundesfinanzgericht
zur Entscheidung vorgelegt.

Mit Vorhalt vom 4. Marz 2020 wurde um Vorlage des Entsendevertrages, des im
Vorlageantrages erwahnten auslandischen Besteuerungsnachweises sowie einer Leermeldung
des Slowakischen , Firmenbuchgerichts”, dass die dsterr Arbeitgeberin in der Slowakei nicht
Uber eine Zweigstelle verfliigt hat, ersucht. Dem Ersuchen kam die Bf coronabedingt und unter
Einhaltung der antragskonform verlangerten Fristen im Juni 2020 nach.

In der Abgabenerklarung wurden die mit der doppelten Haushaltsfliihrung in Zusammenhang
stehenden erhéhten Werbungskosten auf Osterreich und die Slowakei aufgeteilt. Das BFG
teilte seine Ansicht, dass die doppelte Haushaltsflihrung ausschlieRlich durch die
Berufstatigkeit in der Slowakei veranlasst sei, weshalb die Kosten fiir den auslandischen
Berufswohnsitz ausschlieRlich bei den Progressionseinkiinften abzuziehen seien, beiden
Parteien mit. Die Amtspartei trug vor, dass diese Vorgangsweise ohnedies gangige
Verwaltungspraxis sei, die Bf trug vor, dass diesfalls auch die mit dem Berufswohnsitz
zusammenhangenden Einnahmen von dritter Seite bei den Progressionseinkiinften zu erfassen
seien. Am 4. Dezember 2020 wurde der Mietvertrag, den die ***4*** mit dem naher
bezeichneten slowakischen Vermieter (iber die von der Bf genutzte Wohnung geschlossen hat,

vorgelegt.
Strittig ist,

-) ob der Sachverhalt unter Art 15 Abs 2 DBA Osterreich-Slowakei fallt und
-) ob der Sachbezug fir den Berufswohnsitz unter rechtlichen Aspekten von dritter Seite
gewahrt wurde.

Anlasslich einer telefonischen Riicksprache vom 15. Dezember 2020 teilte die steuerliche
Vertretung mit, dass sie den Ausfithrungen des BFG, wonach der Sachbezug in der
Abgabenerkldrung aus Griinden der Vermeidung eines Aufwandes der Bf nicht um die darauf
entfallende Lohnsteuer zu erh6hen sei, nunmehr teile und gegen das Abweichen von der
Abgabenerklarung keine Einwande habe. Anlasslich dieses Telefonats wurde weiters die
Rechtsansicht bekannt gegeben, dass nach Ansicht des BFG der Sachbezug nicht als von dritter
Seite gewahrt anzusehen ist, weil aus der Positionsvereinbarung vom 31.7.2013 eindeutig und
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zweifelsfrei hervorgeht, dass die Osterr Arbeitgeberin das Versprechen der Kostenlibernahme
»durch das Unternehmen” gemacht hat.

Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Formalia

Die Beschwerdevorentscheidung wurde mit Riickscheinbrief zugestellt und am 4. Februar 2015
von der Vertreterin Gbernommen. Der Vorlageantrag wurde am 4. Marz 2015 zur Post
aufgegeben. Mit der Beschwerde wird inhaltliche Rechtswidrigkeit wegen unzutreffender
rechtlicher Beurteilung eingewandt und die erklarungskonforme Veranlagung begehrt.
Bescheidbeschwerde und Vorlageantrag sind form- und fristgerecht. Da keine entsprechenden
Antrage gestellt wurden, fallt die Entscheidung Uber die Bescheidbeschwerde in die
Zustandigkeit des Einzelrichters (Art 135 Abs 1 B-VG).

Der angefochtene Bescheid hat die Einkiinfte, fir die Tschechien das Besteuerungsrecht
zusteht, doppelt erfasst, namlich einerseits, indem sie der dsterreichischen Tarifsteuer
unterworfen wurden, und andererseits, indem sie zusatzlich als Progressionseinkiinfte erfasst
wurden. Damit hitte die Beschwerdevorentscheidung jedenfalls zu einer Anderung des
angefochtenen Bescheides flihren missen, indem die Progressionsbesteuerung unterblieben
wadre.

Das Beschwerdebegehren ging zunachst dahin, nichtselbstandige Einklinfte iHv EUR
110.235,06 mit dem laufenden Tarif zu besteuern, statt EUR 145.680,91, und
Progressionseinkiinfte iHv EUR 35.445,85 zu erfassen. Die

Zur Spruchgestaltung der Beschwerdevorentscheidung wird bemerkt, dass mit der Wortfolge
,Die Beschwerde wird abgewiesen” der Willen der belangten Behorde nicht zum Ausdruck
kommt. Rechtlich bestimmt ware der Spruch erst dadurch geworden, dass die belangte
Behorde zum Ausdruck bringt, was mit dem angefochtenen Bescheid zu geschehen hat. Nach
der von der belangten damals vertretenen Ansicht hatte sie aussprechen miissen: ,,Der
angefochtene Bescheid bleibt unverandert.” Richtigerweise hatte sie wegen der
Doppelerfassung von Bezugsteilen aussprechen missen: , Der angefochtene Bescheid wird
abgeandert.”

Zu dem Begehren der Bf, das BFG moge auch lber die Bescheidbeschwerden der Folgejahre
entscheiden, weil in den Beschwerdeschriftsatzen stets die unmittelbare Vorlage der
Beschwerde an das BFG beantragt worden sei, ist zu sagen, dass in Hinblick auf § 262 Abs 2 lit a

und b BAO dem Antrag auf Direktvorlage nur temporare Rechtswirksamkeit zukommt. Da die
Dreimonatsfrist verstrichen ist, hat die belangte Behdrde wiederum mit verbindlicher
Beschwerdevorentscheidung vorzugehen. Gegen die Untatigkeit von Abgabenbehdrden
schiitzt das Rechtsinstitut der Sdumnisbeschwerde.
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2. Rechtsgrundlagen
Zwischenstaatliches Steuerrecht:

Die Art. 3 und 15 des DBA-CSSR, BGBI Nr. 34/1979, lauten auszugsweise:

"Artikel 3
Allgemeine Definitionen

(2) Bei Anwendung dieses Abkommens durch einen Vertragsstaat hat, wenn der
Zusammenhang nichts anderes erfordert, jeder nicht anders definierte Ausdruck die
Bedeutung, die ihm nach dem Recht dieses Staates Uiber die Steuern zukommt, welche
Gegenstand des Abkommens sind.

Artikel 15
Unselbstandige Arbeit

(1) Vorbehaltlich der Artikel 16, 18 und 19 diirfen Gehalter, Léhne und dhnliche Vergitungen,
die eine in einem Vertragsstaat ansassige Person aus unselbstandiger Arbeit bezieht, nurin
diesem Staat besteuert werden, es sei denn, die Arbeit wird im anderen Vertragsstaat
ausgelibt. Wird die Arbeit dort ausgelibt, so diirfen die dafiir bezogenen Vergiitungen im
anderen Staat besteuert werden.

(2) Ungeachtet des Absatzes 1 diirfen Vergiitungen, die eine in einem Vertragsstaat ansassige
Person fiir eine im anderen Vertragsstaat ausgelibte unselbstandige Arbeit bezieht, nur im

erstgenannten Staat besteuert werden, wenn

a) der Empfanger sich im anderen Staat insgesamt nicht langer als 183 Tage wahrend des
betreffenden Kalenderjahres aufhalt und

b) die Vergiitungen von einem Arbeitgeber oder fiir einen Arbeitgeber gezahlt werden, der
nicht im anderen Staat ansassig ist, und

c) die Vergiitungen nicht von einer Betriebsstadtte oder einer festen Einrichtung getragen
werden, die der Arbeitgeber im anderen Staat hat."

Nationales Recht:

§ 15 Abs 1 und 2 EStG 1988 lauten:
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»(1) Einnahmen liegen vor, wenn dem Steuerpflichtigen Geld oder geldwerte Vorteile im
Rahmen der Einkunftsarten des § 2 Abs. 3 Z 4 bis 7 zuflieRen. Die VerdulRerung von
Wirtschaftsgltern flihrt nur dann zu Einnahmen, wenn dies ausdriicklich angeordnet ist.
Hinsichtlich der durchlaufenden Posten ist § 4 Abs. 3 anzuwenden.

(2) 1. Geldwerte Vorteile (Wohnung, Heizung, Beleuchtung, Kleidung, Kost, Waren,
Uberlassung von Kraftfahrzeugen zur Privatnutzung und sonstige Sachbeziige) sind mit den um
Ubliche Preisnachldasse verminderten Ublichen Endpreisen des Abgabeortes anzusetzen.

2. Der Bundesminister fur Finanzen wird ermachtigt, im Einvernehmen mit dem
Bundesminister fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz die Hohe geldwerter Vorteile mit
Verordnung festzulegen sowie in der Verordnung fiir die Zurverfliigungstellung von
Kraftfahrzeugen, Kraftradern und Fahrradern im Interesse 6kologischer Zielsetzungen
ErmaRigungen und Befreiungen vorzusehen.

§ 2 Sachbezugswerteverordnung regelt den als Einnahme zu erfassenden Wert bei kostenlos

oder verbilligt zur Verfligung gestelltem Wohnraum und lautete in der fiir das Streitjahr 2013
gultigen Fassung der Verordnung vom 31.10.2012, BGBI Il 366/2012:

»(1) Stellt der Arbeitgeber seinem Arbeitnehmer Wohnraum kostenlos oder verbilligt zur
Verfligung, ist als monatlicher Quadratmeterwert der jeweils am 31. Oktober des Vorjahres
geltende Richtwert gemaR § 5 des Richtwertgesetzes, BGBI. Nr. 800/1993, in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 50/2008, bezogen auf das Wohnflachenausmal gemaR Abs. 5
anzusetzen. Kostenbeitrdge des Arbeitnehmers vermindern den Sachbezugswert.

(2) Der Quadratmeterwert gemaR Abs. 1 ist auf einen Wohnraum anzuwenden, der hinsichtlich
der Ausstattung - unabhangig vom Ausmal’ der Nutzflache - der mietrechtlichen
Normwohnung gemal § 2 des Richtwertgesetzes entspricht.

(3) Der Wert gemal Abs. 1 verandert sich folgendermaRen:

1. Fir Wohnraum, der den Standard der mietrechtlichen Normwohnung nicht erreicht, ist der
Wert gemaR Abs. 1 um 30% zu vermindern.

2. Bei Dienstwohnungen fiir Hausbesorger, Hausbetreuer und Portiere ist der Wert gemal Abs.
1 in Verbindung mit Z 1 um 35% zu vermindern.

(4) Fiir Wohnraum, dessen um 25% verminderter (iblicher Endpreis des Abgabeortes um mehr
als 50% niedriger oder um mehr als 100% héher ist als der sich aus Abs. 1 und 3 ergebende
Wert, ist der um 25% verminderte fremdibliche Mietzins anzusetzen.

(5) Die Ermittlung des Wohnflachenausmales ist im Sinne des § 17 Abs. 2 und 3 des
Mietrechtsgesetzes BGBI. Nr. 520/1981, in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr.
124/2006 vorzunehmen.
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(6) Die Quadratmeterwerte beinhalten auch die Betriebskosten im Sinne des § 21 des
Mietrechtsgesetzes. Werden die Betriebskosten vom Arbeitnehmer getragen, ist von den
Quadratmeterwerten ein Abschlag von 25% vorzunehmen.

(7) Bei einer vom Arbeitgeber gemieteten Wohnung sind die Quadratmeterwerte gemaR Abs. 1
und 3 der um 25% gekiirzten tatsdchlichen Miete (samt Betriebskosten, exklusive Heizkosten)
einschlieRlich der vom Arbeitgeber getragenen Betriebskosten gegeniiberzustellen; der héhere
Wert bildet den maRgeblichen Sachbezug.

(7a) Uberlasst der Arbeitgeber dem Arbeitnehmer kostenlos oder verbilligt eine
arbeitsplatznahe Unterkunft (Wohnung, Appartement, Zimmer), die nicht den Mittelpunkt der
Lebensinteressen bildet, gilt Folgendes:

1. Bis zu einer GroRe von 30 m2 ist kein Sachbezug anzusetzen.

2. Bei einer GroBe von mehr als 30 m2 aber nicht mehr als 40 m2 ist der Wert gemaR Abs.
1 oder der Wert gemaR Abs. 7 um 35% zu vermindern, wenn die arbeitsplatznahe Unterkunft
durchgehend hochstens zwolf Monate vom selben Arbeitgeber zur Verfligung gestellt wird.

(8) Tragt die Heizkosten der Arbeitgeber, ist ganzjahrig ein Heizkostenzuschlag von 0,58 Euro
pro m? anzusetzen. Kostenbeitrage des Arbeitnehmers kiirzen diesen Zuschlag.

(9) Tragt der Arbeitgeber bei einer von ihm gemieteten Wohnung die Heizkosten, ist der
Sachbezugswert um die auf die Wohnung entfallenden tatsachlichen Heizkosten des
Arbeitgebers zu erhéhen. Kénnen die tatsachlichen Kosten nicht ermitteln werden, ist
ganzjahrig ein Heizkostenzuschlag von 0,58 Euro pro m? anzusetzen. Kostenbeitrage des
Arbeitnehmers kiirzen diesen Zuschlag.”

Werbungskosten sind nach § 16 Abs. 1 Satz 1 EStG 1988 Aufwendungen oder Ausgaben zur
Erwerbung, Sicherung oder Erhaltung der Einnahmen.

GemaR § 19 Abs 1 EStG 1988 sind Einnahmen in jenem Kalenderjahr bezogen, in dem sie dem

Steuerpflichtigen zugeflossen sind.

3. Sachverhalt und Beweismittel

Aufgrund des vorgelegten Verwaltungsaktes und des vom BFG erganzend durchgefiihrten
Ermittlungsverfahrens ist folgender Sachverhalt festzustellen:

Die Bf hat seit April 2010 einen Dienstvertrag mit einer dsterreichischen Gesellschaft
(***3***) die Tochter einer Schweizer Muttergesellschaft ist. Mit Wirkung vom August 2013
bis voraussichtlich 31. Juli 2015 wurde die Bf konzernintern von der 6sterr Arbeitgeberin zur
slowakischen Schwesterngesellschaft (***4***) entsandt, wo sie als ,***5***“ titig war. Die
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Bf bezog nichtselbstandige Einkilinfte ausschlieBlich von der dsterr Arbeitgeberin, mit der
slowakischen Gesellschaft wurde kein Dienstverhaltnis begriindet.

Uber die Entsendung zur Slowakischen Konzernschwester wurde die Positionsinderung vom
31. Juli 2013 vorgelegt. Das darin vereinbarte monatliche Bruttogehalt betrug ab 1. August
2013 EUR 9.518,69, das weiterverrechnete monatliche Bruttogehalt lag tiber EUR 10.000,00
monatlich, flir November 2013 wurde ein Bruttogehalt von EUR 19.657,25 weiterverrechnet.
Die Weiterverrechnung umfasste weiters die Lohnnebenkosten wie SV-DGA, DB, DZ, KommSt,
MVK und die U-Bahnsteuer. Die auf den Zeitraum August bis Dezember 2013 entfallenden
Lohn- und Lohnnebenkosten der Bf betrugen EUR 70.719,00 und wurden im November 2014
mit einem 5 %igen mark up an die Schwesterngesellschaft, insgesamt somit EUR 74.254,00
weiterverrechnet.

Uber die Kosten des Berufswohnsitzes in der Slowakei wurde mit der Positionsdnderung vom
31. Juni 2013, Absatz 3, zwischen der Bf und ihrer 6sterr Arbeitgeberin eine
Zusatzvereinbarung folgenden Inhalts beschlossen: , Es werden fiir die Zeit Ihrer Tatigkeit in
der Slowakei die Kosten fiir eine Wohnung vor Ort bis zu einer Hohe von monatlich € 750,00
netto zuzliglich der laufenden Betriebskosten vom Unternehmen (ibernommen. Die
Verrechnung erfolgt vom Vermieter direkt an das Unternehmen.” Abgesehen von der
Positionsanderung blieben die Gibrigen Punkte des Dienstvertrages unverandert aufrecht. Die
unbestimmte Person des ,,Unternehmens” wurde darin nicht erldutert.

Wahrend der Entsendung hat die verheiratete Bf und Mutter zweier Kinder ihren Wohnsitz in
Osterreich aufrecht erhalten, wo auch die Familie verblieben ist (Familienwohnsitz). Fiir den
von der Bf in der Slowakei genutzten Berufswohnsitz hat die slowakische
Schwesterngesellschaft fiir den Zeitraum ab 15.10. bis 31.12.2013 Mietkosten iHv monatlich
EUR 1.000,00 inkl Betriebskosten derart getragen, dass sie den Mietvertrag abgeschlossen hat.
Der Bf sind aus dem Mietverhaltnis daher keine Mehraufwendungen erwachsen. Die
Mietkosten von EUR 2.500,00 im Jahr 2013 wurden zwischen den beiden Gesellschaften nicht
wie die Ubrigen Bezugsteile unter Einbeziehung der Lohnnebenkosten weiterverrechnet.

Im Zeitraum August bis Dezember 2013 leistete die Bf insgesamt 88,5 Arbeitstage, von denen
55,5 auf die Slowakei entfielen, die den auf diese Tage verhaltnismaRig entfallenden
Arbeitslohn besteuert hat, weshalb der urspriingliche 6sterr Lohnzettel zu berichtigen ist. Die
slowakische Einkommensteuer 2013 betrug EUR 6.849,43 und wurde von der Bf am 24. Juni
2014 mittels Uberweisung von ihrem Bankkonto bezahlt.

Die Osterr Arbeitgeberin verfligte im Jahr 2013 im Empfangsstaat nicht liber eine Zweigstelle
oder eine Betriebsstatte.

In der Erklarung wurde fiir Osterreich ein Sachbezug (bezeichnet als ,SB“) als Einnahmen von
dritter Seite iHv EUR 1.875,00 (KZ 359) erklart und mit 50% hochgerechnet sowie im Verhaltnis
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der Arbeitstage auf die betroffenen Staaten aufgeteilt, was EUR 1.795,21 ausmacht. In der
KZ 723 wurden — aliquote - Mietkosten von EUR 897,61 geltend gemacht.

Beweismittel

Abgabenerklarung, Rechtsmittelvorbringen, Invoice der ***3*** gn die ***4*** yom 26.
November 2014, Positionsanderung vom 31. Juli 2013, Steuererkldarung an die Slowakische
Abgabenbehorde, Kontoauszug der Bf vom 28. Juni 2014 Gber Abbuchung der slowakischen
Einkommensteuer 2013, Auszug aus der Kostenstellenrechnung der ***4*** (iber die dortige
Erfassung der Personalkosten iHv EUR 74.254,00 am 12. Dezember 2014, Bestatigung der
**k*3x*% yom 4. Juni 2020 Uber Fehlen einer Betriebsstédtte im Empfangsstaat, Vorhalt vom
2.12.2020, Vorhaltsbeantwortung vom 4.12.2020, Mietvertrag bzgl Berufswohnsitz in der
Slowakei, Aktenvermerk tber ein Telefonat vom 15. Dezember 2020.

4. Beweiswiirdigung

Die Sachverhaltsfeststellung ergab sich schliissig und zweifelsfrei aus den vorgelegten
Beweismittlen und ist zwischen den Parteien unstrittig. Flir die Annahme, dass die Mietkosten
fir die Berufswohnung nicht zwischen den Gesellschaften weiterverrechnet wurden, spricht
einerseits die Abgabenerklarung, worin der SB als von dritter Seite gewahrt erklart wurde, und
andererseits die Aufstellung Gber die weiterverrechneten Bezugsteile vom 12.12.2014, die die
Mietzahlungen nicht enthalt.

5. Rechtliche Beurteilung

a. Zu Spruchpunkt I. (Stattgabe)

aa. Splitting der Gehalter, Lohne oder dhnlicher Vergiitungen

Mit Erkenntnis VWGH 22.05.2013, 2009/13/0031, hat der Verwaltungsgerichtshof in einem
Revisionsfall mit gleichgelagertem Sachverhalt entschieden und zu Recht erkannt, dass der in
Art. 15 Abs. 2 lit. b des DBA-CSSR verwendeten "Arbeitgeberbegriff" nicht nach nationalem
Recht auszulegen ist und dass Arbeitgeber im Sinne des Abkommensrechts nicht nur der
zivilrechtliche Arbeitgeber, sondern auch eine andere natlrliche oder juristische Person sein

kann, die die Vergitungen fiir die ihr geleistete nichtselbstandige Tatigkeit wirtschaftlich tragt.

Anlasslich eines Telefonats mit dem Amtsvertreter im Marz 2020 erklarte dieser, im konkreten
Fall gegen eine Stattgabe keine Bedenken zu haben, weil bei einer Sachlage wie im
gegenstandlichen Fall aufgrund des genannten Erkenntnisses das Splitting der Einklinfte
inzwischen gangige Verwaltungspraxis geworden sei.

Laut Sachverhalt hat sich die Bf in der Slowakei weniger als 183 Tage iSd des Art 15 Abs 2 lit a
DBA-CSSR aufgehalten. Weiters hat die 6sterr Arbeitgeberin denjenigen Teil des an die Bf

8 von 13


javalink?art=VwGH&id=700&gueltig=20130522&hz_gz=2009%2f13%2f0031

Seite 9 von 13

gezahlten Arbeitslohnes an die slowakische Schwesterngesellschaft weiterverrechnet, der
rechnerisch auf die Arbeitszeit der Bf in der Slowakei entfiel. Demnach hat die slowakische
Schwesterngesellschaft jenen Anteil am Arbeitslohn, um den es im Streitfall geht, wirtschaftlich
iSd Art 15 Abs 2 lit b leg.cit. getragen.

Auf einen tatsachlichen Geldfluss kommt es dabei nicht an, sind doch die beteiligten
Gesellschaften juristische Personen des privaten Rechts, die ihren Gewinn als Bilanzierende
nach dem Soll-Prinzip zu ermitteln haben (in Osterreich § 5-Ermittler kraft Rechtsform). Da
aufgrund der Positionsanderung vom 31. Juli 2013 bereits feststand, dass die slowakische
Schwesterngesellschaft jenen Arbeitslohn, der rechnerisch auf die Arbeitszeit der Bf in der
Slowakei entfallen wird, der 6sterr Arbeitgeberin schuldet, war per 31.12.2013 auf Seiten der
Osterr Arbeitgeberin richtigerweise eine Forderung iHv EUR 74.254,00 zu aktivieren und
umgekehrt die slowakische Schwesterngesellschaft eine Verbindlichkeit in gleicher Hohe zu
passivieren. Damit wurde mit Einstellen des Passivpostens in die Bilanz zum 31.12.2013 der
slowakischen Schwesterngesellschaft der anteilige Arbeitslohn wirtschaftlich getragen.

Im konkreten Fall erfolgte die konzerninterne Verrechnung erst mit Abrechnung vom

26. November 2014. Auch wenn aufgrund der zeitlichen Diskrepanz die wechselseitigen
Aufwand- und Erléskorrekturen im nachfolgenden Jahr 2014 erfolgt sein sollten, darf das dem
Arbeitnehmer grundsatzlich nicht schaden. Eine Grenze wird dort zu ziehen sein, wenn im
Einzelfall Malversationen bei der Verrechnung festzustellen sind, was im konkreten Fall nicht
hervorgekommen ist.

Art 15 Abs 2 DBA-CSSR verlangt in lit. ¢, dass die Verglitungen nicht von einer Betriebsstatte
oder einer festen Einrichtung getragen werden, die der Arbeitgeber im anderen Staat hat. Die
Osterr Arbeitgeberin hat bestatigt, dass sie in der Slowakei nicht Gber eine Betriebsstatte oder
eine feste Einrichtung verfiigt, sodass leg.cit. erfullt wird.

Somit sind samtliche Tatbestandsmerkmale des Art 15 Abs 2 DBA-CSSR kumulativ erfillt.

bb.  Sachbezug und Werbungskosten fiir doppelte Haushaltsfiihrung

Da die doppelte Haushaltsfihrung aus der Sicht des Streitjahres insbesondere voriibergehend
bis 31.7.2015 besteht, ist deren berufliche Veranlassung im Jahr 2013 unstrittig.

Laut Sachverhaltsfeststellung wurde der Mietvertrag liber den slowakischen Berufswohnsitz
der Bf mit einer Miete von EUR 2.500,00 im Jahr 2013 von der slowakischen
Empfangsgesellschaft mit dem Vermieter geschlossen und die Miete von der slowakischen
Empfangsgesellschaft an den Vermieter geleistet. Diesen Vorgang als Sachbezug von dritter
Seite zu beurteilen, bericksichtigt nicht, dass die Bf ausschliefRlich zu ihrer 6sterreichischen
Arbeitgeberin in einem Arbeitsverhaltnis stand und die Osterreichische Arbeitgeberin in der
Positionsanderung vom 31.7.2013 erklart hat, dass das ,Unternehmen” bis zu einer
bestimmten Hohe diese Kosten libernehmen werde, ohne dass in der Positionsdanderung das
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Unternehmen oder die Gesellschaft im Konzern der Schweizer Mutter konkretisiert wird, das
oder die die Mietkosten tatsachlich tragen wird. Damit erscheint die Positionsanderung
zunachst nicht hinreichend konkret, um klar und eindeutig darin eine Verpflichtung der
Osterreichischen Arbeitgeberin zu erblicken.

Arbeitsrechtlich ist jedoch daran zu erinnern, dass der Arbeitgeber verpflichtet ist, die
Arbeitsbedingungen so zu gestalten, dass die ideellen und materiellen Interessen des
Arbeitnehmers gewahrt bleiben (vgl OGH 08.05.2002, 90bA 106/02g). Das gilt im konkreten
Fall umso mehr, weil die Bf mit der slowakischen Schwesterngesellschaft in keiner

arbeitsrechtlichen oder anderen Rechtsbeziehung stand. Die erkennbaren materiellen
Interessen der Bf waren im konkreten Fall ohne jeden Zweifel, dass ihr durch die
Auslandsentsendung und den dadurch bedingten auslandischen Berufswohnsitz (netto) kein
Nachteil entstehen soll. Diesem Anliegen wollte die 6sterr Arbeitgeber mit dem Versprechen
der Kosteniibernahme fiir den Berufswohnsitz auch entsprechen. Ohne eine Rechtsbeziehung
zur slowakischen Empfangsgesellschaft hatte die Bf jedoch gegeniber dieser keine rechtliche
Handhabe, dieser gegeniiber die Ubernahme der Kosten fiir den Berufswohnsitz in einem
Gerichtsprozess durchzusetzen. Daher ist die von der Gsterreichischen Arbeitgeberin in der
Positionsdanderung vom 31.7.2013 verwendete Wortfolge der ,Ubernahme der Wohnkosten
vor Ort durch das Unternehmen” dahingehend zu verstehen, dass die dsterreichische
Arbeitgeberin damit gegeniiber der Bf unter rechtlichen Gesichtspunkten sehr wohl eine
verbindliche Zusage gemacht hat, namlich selbst dafiir zu sorgen, dass die Kosten fiir den
Berufswohnsitz nicht der Bf erwachsen. Bei lebensnaher Interpretation des Sachverhalts ist
davon auszugehen, dass die Bf ohne die rechtliche Sicherheit, dass ihr die Kosten fiir eine
Wohnung am Berufsort nicht erwachsen, nicht der Entsendung zugestimmt hatte.

Die Formulierung in der Positionsanderung vom 31.7.2013 lasst offen, wie die
Kostenlibernahme erfolgen wird. Im konkreten Fall wurde der Berufswohnsitz der Bf von der
Empfangsgesellschaft im eigenen Namen angemietet und ihr zur Verfligung gestellt. Denkbar
ware auch gewesen, dass die Empfangsgesellschaft den Mietvertrag im Namen der
Osterreichischen Arbeitgebergesellschaft abgeschlossen hatte oder dass die Bf die Wohnung
anmietet und ihr die Mietkosten vom ,Unternehmen” ersetzt werden. Aufgrund der Zusage in
der Positionsanderung vom 31.7.2013, wonach die Kosten vom ,,Unternehmen” (ibernommen
wirden, ist zu schlielen, dass zwischen der 6sterreichischen Arbeitgeberin und der
slowakischen Empfangsgesellschaft ein Auftragsverhéltnis bestand, das die slowakische
Empfangsgesellschaft ihrerseits verpflichtete, sich vor Ort um die berufsbedingte Unterkunft
fir die Bf zu kimmern. Dass die slowakische Empfangsgesellschaft den Mietvertrag im eigenen
Namen abgeschlossen hat, dndert daran nichts. Im konkreten Fall handelte die slowakische
Schwesterngesellschaft im eigenen Namen, jedoch auf fremde Rechnung. Damit liegt ein Fall
der indirekten Stellvertretung vor.
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Indem die Schwesterngesellschaft den Mietvertrag liber den Berufswohnsitz der Bf in der
Slowakei eingegangen ist und ihre daraus erflieRende Verpflichtung zur Leistung des
Mietentgeltes von monatlich EUR 1.000,00 erfiillt hat, hat sie diese Leistung aufgrund des
Auftragsverhaltnisses an die dsterreichische Arbeitgeberin der Bf erbracht, die ihrerseits diese
Leistung im Rahmen des Arbeitsverhaltnisses an die Bf erbracht hat. Die abgabenrechtliche
Konsequenz ist, dass die Erbringung des Sachbezugs in Osterreich als laufender Arbeitslohn zu
erfassen ist, ins Lohnkonto und in den Lohnzettel aufzunehmen ist, dem Lohnsteuerabzug
unterliegt und auch in die Bemessungsgrundlage des Sozialversicherungsbeitrags und der
Lohnnebenkosten gehort.

Die Werbungskosten fiir den auslandischen Berufswohnsitz sind im Fall eines Splittings der
Gehalter zu beriicksichtigen. Da sie jedoch ausschlieBlich durch die Tatigkeit in der Slowakei
entstanden sind, sind sie bei der Aufteilung dem Tatigkeitsstaat zur Ganze zuzuweisen. Die
Aufteilung nach den Arbeitstagen auf beide Staaten ist lediglich eine hilfsweise
Schatzungsmethode, die nur dann Platz zu greifen hat, wenn keine gezielte Zuordnung der
Werbungskosten moglich ist, was bei der Veranlassung des Berufswohnsitzes jedoch der Fall
ist.

Die genannten Griinde der ganzlichen Zuordnung der Werbungskosten fiir den Berufswohnsitz
gelten grundsatzlich auch fiur die Einnahmen, die die angesprochenen Wohnkosten abdecken
sollen. Um diese zweckgewidmeten Einnahmen jedoch ausschlieSlich dem Besteuerungsrecht
des Tatigkeitsstaates zuordnen zu kénnen, misste die auslandische Empfangsgesellschaft auch
diesbezliglich wirtschaftlicher Arbeitgeber iSd Art 15 Abs 2 lit bb DBA-CSSR geworden sein. Laut
Sachverhaltsfeststellung hat es zwischen den Gesellschaften weder eine Verrechnung des
tatsachlichen Mietaufwandes von monatlich EUR 1.000,00 gegeben noch — ausgehend von
einem Sachbezugswert von monatlich EUR 750,00 — eine Verrechnung des Sachbezugs als
Gehaltsbestandteil und Lohnnebenkosten wie bei den Uibrigen Lohn- und Lohnnebenkosten
gegeben. Somit ist die slowakische Empfangsgesellschaft beziiglich des Sachbezugs fir die
Kosten des Berufswohnsitzes nicht wirtschaftlicher Arbeitgeber iSd § 15 Abs 2 DBA-CSSR
geworden, sodass Osterreich das Besteuerungsrecht am Sachbezug fiir die
Zurverfiigungstellung von Wohnraum behilt.

Nach dem klaren und eindeutigen Wortlaut der vorgelegten Positionsanderung wurde
zwischen der Bf und ihrer 6sterr Arbeitgeberin keine Nettolohnvereinbarung geschlossen. Der
Ansatz einer Hypertax ist vor dem rechtlichen Hintergrund der einschldgigen Normen §§ 15,
16, 19, 25 EStG 1988 verfehlt und lasst die Tatsache auRer Acht, dass der Mietvertrag fir den
Berufswohnsitz der Bf von der auslandischen Empfangsgesellschaft geschlossen wurde und
folglich diese schuldrechtlich zur Zahlung des Mietentgeltes verpflichtet hat, sodass der Bf fiir
den Berufswohnsitz von vornherein kein Mehraufwand entstehen konnte. Dass der in der
Positionsdanderung festgesetzte Betrag, den die Arbeitgeberin nicht mehr (ibernehmen wiirde,
Uberschritten wurde, ist nicht hervorgekommen.
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cc. inlandische und Progressionseinkiinfte
Aufgrund obiger Ausfiihrungen ergeben sich folgende Zahlen:
Der Tarifbesteuerung unterliegende Bezugsteile:

Der Sachbezug fir den Berufswohnsitz iHv EUR 1.875,00 verbleibt als Lohnbestandteil dem
Besteuerungsrecht Osterreichs als Anséssigkeitsstaat und erhéht die inldndische
Bemessungsgrundlage auf EUR 112.110,06. Die Entgelte von dritter Seite iHv EUR 1.795,21
sowie die Werbungskosten fir die doppelte Haushaltsfihrung laut KZ 723 werden nicht
angesetzt.

Progressionseinkiinfte:

Die Werbungskosten fir den Berufswohnsitz werden iHv EUR 1.875,00 bei den
Progressionseinklinften erfasst. Ausgehend von den berichtigten Progressionseinkiinften iHv
EUR 35.445,85 betragen diese nunmehr EUR 33.440,64.

dd. Berechnung Einkommensteuer fiir das Kalenderjahr 2013

Die Berechnung ist spruchgemaR der Beilage zu entnehmen. Die Bezeichnung der Beilage als
,Entwurf” ist ein technischer Fehler und rechtlich unwirksam.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

b. Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Zur Falllésung konnte sich das BFG zum Arbeitgeberbegriff im Abkommensrecht auf die
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs VwGH 22.05.2013, 2009/13/0031, stiitzen.

Dariber hinaus war die Frage zu beantworten, ob die wirtschaftlich von der Gesellschaft im
Tatigkeitsstaat getragenen Kosten fiir den Berufswohnsitz der Bf unter rechtlichen Aspekten
dennoch als Vorteil aus dem inldndischen Dienstverhaltnis zu beurteilen sind. Wenn diese
Frage zu bejahen ist, so ist der diesbeziigliche Sachbezug nur dann dem Besteuerungsrecht des
Tatigkeitstaates zuzuweisen, wenn die im Tatigkeitsstaat ansassige Gesellschaft auch in Bezug
auf den Sachbezug wirtschaftlicher Arbeitgeber iSd des DBA geworden ware. Die
abgabenrechtliche Konsequenz ist somit, dass der Sachbezug der inlandischen Tarifsteuer
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unterliegt, wohingegen die Werbungskosten fiir den Berufswohnsitz nach dem
Veranlassungszusammenhang den Progressionseinkiinften zuzuordnen sind.

Da zu diesen Fragen eine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt, war die

ordentliche Revision zuzulassen.

Wien, am 15. Dezember 2020
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