t BFG

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht erkennt durch den Richter MMag. Gerald Erwin Ehgartner in der
Beschwerdesache **BF**, **Adr**, vertreten durch CERHA HEMPEL Rechtsanwaélte GmbH,
Parkring 2, 1010 Wien, Uber die Beschwerde vom 14. Februar 2020 gegen den Bescheid des
Finanzamtes fir Gebihren, Verkehrsteuern und Gliicksspiel vom 15. Janner 2020 betreffend
Haftung fir Glicksspielabgaben fir die Zeitrdume Janner 2011 bis Juni 2015 zu Recht:

I. Der Beschwerde wird Folge geleistet. Der angefochtene Bescheid wird gemaR § 279 BAO
ersatzlos aufgehoben.

Il. Die Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG zulassig.

Entscheidungsgriinde
I. Verfahrensgang

Gemal § 59 Abs 4 lit a des Glucksspielgesetzes (GSpG; in der Fassung BGBI | 54/2010) haftet
derjenige fur die korrekte Entrichtung der Gliicksspielabgaben zur ungeteilten Hand, der die
Durchflihrung einer Ausspielung in seinem Verfligungsbereich erlaubt. Strittig im
Beschwerdeverfahren ist, ob die Beschwerdefiihrerin, als blofe Vermieterin von
Rdaumlichkeiten, nach dieser Norm zur Haftung fiir die Gliicksspielabgaben ihrer Mieterin

herangezogen werden kann.

Die Beschwerdefiihrerin ist Eigentiimerin der Liegenschaft *** mit der Grundstiicksadresse
***_ Bereits vor dem Erwerb der Liegenschaft durch die Beschwerdefiihrerin im Jahr 2008
(Kaufvertrag vom 30.10.2008) hat die vorherige Liegenschaftseigentiimerin (***) am
21.10.2003 einen Hauptmietvertrag liber ein Geschaftslokal auf dieser Liegenschaft mit der
**% (spater umfirmiert in ***X*** ***.in der Folge ***X***) abgeschlossen, die dort von
Anfang an der Gliicksspielabgabe unterliegende Ausspielungen durchfiihrte. Im Zuge des
Liegenschaftserwerbs ging dieser Mietvertrag (wie auch der zweite, die Liegenschaft
betreffende Mietvertrag) auf die Beschwerdefiihrerin tber.
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Mit Auskunftsersuchen vom 22.7.2016 verlangte die belangte Behérde von der
Beschwerdefiihrerin den Mietvertrag mit der ***X*** bzw allfillige sonstige Vereinbarungen
ab.

Mit Vorhalt vom 29.9.2017 setzte die belangte Behorde die Beschwerdefiihrerin davon in
Kenntnis, dass sie gemal § 59 Abs 4 lit a GSpG als Haftende fiir die aus dem Spielbetrieb ihrer
Mieterin ***X*** resultierenden Gliicksspielabgaben in Frage komme und ersuchte um
entsprechende Stellungnahme. In der Vorhaltsbeantwortung vom 31.8.2018 teilte die
Beschwerdefiihrerin der belangten Behdrde im Wesentlichen mit, dass die betreffende
Haftungsbestimmung schon dem Wortlaut nach gegenstandlich nicht anwendbar sei; zudem
wirden eine systematische und verfassungskonforme Interpretation der Norm zum Ergebnis
fUhren, dass eine Haftung ihrerseits nicht bestehen kdnne.

Mit Haftungsbescheid vom 15.1.2020 verfiigte die belangte Behorde die Heranziehung der
Beschwerdefiihrerin zur Haftung fir aushaftende Gliicksspielabgaben der ***X*** in Hohe von
EUR 1.216.628,29 (dies entspricht 1,5% der Uber die Zeitraume Janner 2011 bis Juni 2015 am
gegenstandlichen Standort angelaufenen Abgabenschulden der ***X*** yon gesamt EUR
81.108.552,87). Die ***X*** habe in den bezeichneten Zeitraumen am Standort *** der
Gliicksspielabgabe unterliegende Ausspielungen in Form von Poker-Cashgames und Poker
Turnieren veranstaltet; die Abgabe sei von der ***X*** jedoch nicht entrichtet worden bzw sei
die Einbringlichmachung bei der ***X*** der Aktenlage nach als unwahrscheinlich anzusehen.

Mit Beschwerde vom 14.2.2020 erfolgte die Anfechtung des Bescheids, im Rahmen dessen die
ersatzlose Aufhebung bzw in eventu die Herabsetzung des Haftungsbetrags beantragt wurde.
Begriindend findet sich im Wesentlichen ausgefiihrt, dass eine Haftungsinanspruchnahme der
Beschwerdefiihrerin schon nach dem Wortlaut des § 59 Abs 4 GSpG nicht in Betracht komme.
Insbesondere habe die Beschwerdefiihrerin keine Erlaubnis erteilt bzw gar nicht erteilen
kénnen; die Erlaubnis sei vielmehr von der Gewerbebehorde erteilt worden und die
Rdaumlichkeiten seien ohnehin im Verfligungsbereich der Mieterin ***X*** gestanden.
Daruber hinaus dirfe eine Haftung nach der Judikatur des Verfassungsgerichtshofs nur bei
Vorliegen eines sachlichen Grundes geltend gemacht werden und nur denjenigen treffen, der
das Risiko eines Abgabenausfalls beeinflussen, kontrollieren und somit gegebenenfalls darauf
einwirken kénne, was gegenstandlich jedoch nicht der Fall sei. Weiter miisse eine adaquate
Begrenzung des Haftungsumfangs gegeben sein und die Behérde hatte durch eine
dementsprechende verfassungskonforme Austibung des ihr eingerdumten Ermessens auf die
Erlassung des Bescheids verzichten und derart verfassungskonform handeln kénnen. Aus der
Judikatur ergebe sich, dass eine Haftung fiir Bestandgeber regelmaRig nicht bestehe,
insbesondere dann nicht, wenn diese — wie im gegenstandlichen Fall — nicht in das Glucksspiel
eingebunden waren. Unabhangig davon sei hinsichtlich der Glicksspielabgaben Janner 2011
bis einschlieRlich November 2014 bereits die Einhebungsverjahrung eingetreten und allgemein
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stehe der Haftungsbetrag in keinem angemessenen Verhaltnis zu dem von der
Beschwerdefiihrerin erzielten Mietzins.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 15.4.2020 wurde die Beschwerde als unbegriindet
abgewiesen. Im Wesentlichen wurde die Abweisung damit begriindet, dass unter ,,Erlauben”
keinesfalls eine behérdliche Genehmigung und Uberwachung zu verstehen sei; bei Auslegung
der gegenstandlichen Haftungsbestimmung, wie von der Beschwerdefiihrerin vorgenommen,
wirde sie anwendungsleer werden. Mit Verweis auf die Definition im Duden sei unter
»Erlauben” auch der Umstand erfasst, dass Pokerveranstaltungen im Verfligungsbereich des
Verfligungsberechtigten ermaoglicht bzw zugelassen werden. Die gegenstandliche Vermietung
sei gerade zum Zweck eines Casinobetriebes — Veranstaltung von Pokerspielen — erfolgt. Die
Verfliigungsbefugnis tGber die Rdume sei zwar durch den Abschluss des Mietvertrags allenfalls
auf die ***X*** (ibergegangen, die entsprechende Erlaubnis sei jedoch bereits mit Abschluss
des Mietvertrags erteilt worden. In der betreffenden Gesetzesbestimmung sei kein zeitlicher
Konnex vorgesehen. Die Beschwerdefiihrerin sei zum Zeitpunkt des Abschlusses des
Kaufvertrags in Kenntnis davon gewesen, dass im Kaufobjekt entsprechende Ausspielungen
durchgefihrt wiirden. Durch den Abschluss des Kaufvertrags habe die Beschwerdefiihrerin
zugestimmt, dass in ihrem Verfligungsbereich diese Ausspielungen erfolgen. Dass die
Beschwerdefiihrerin im Nachhinein, also nach Abschluss des Kaufvertrags, die Durchfiihrung
der Ausspielungen rechtlich nicht unterbinden habe kénnen, vermag an dem Umstand, dass sie
durch den Erwerb der Liegenschaft und die Ubernahme des Bestandverhiltnisses die
Durchflihrung der Ausspielungen in ihrem Verfligungsbereich akzeptiert habe, nichts zu
andern. Da es sich bei einem Bestandvertrag um ein Dauerschuldverhaltnis handle, habe die
Beschwerdefiihrerin in jedem einzelnen Monat die Ausspielungen in ihrem Verfligungsbereich
zumindest erlaubt — wobei die Ausspielungen auch nicht blof8 geduldet, sondern ausdriicklich
bedungen gewesen seien. Die im Sinne einer verfassungskonform ausgestalteten Haftung
erforderliche Nahebeziehung zwischen dem Abgabenschuldner und dem zur Haftung
Herangezogenen habe in der Gestalt bestanden, dass es sich eben um Bestandgeber und
Bestandnehmer handle und das Bestandobjekt zumindest vor Unterfertigung des
Bestandvertrags in der Interessen- und Einflusssphare des Bestandgebers gelegen sei; dies
ergebe sich unter anderem aus der Moglichkeit der spezifischen Gestaltung des
Bestandvertrags, aus dem Umstand, dass der Bestandgeber durch den Mietzins am Ertrag des
Betriebs partizipiere sowie aus dem offentlichen Interesse an der Sicherung der
Einbringlichkeit der Anspriiche.

Hinsichtlich der eingewendeten Verjahrung erfolgte von Seiten der belangten Behorde der
Verweis, dass das Recht, eine fillige Abgabe einzuheben und zwangsweise einzubringen, zwar
binnen funf Jahren verjahre, die Frist jedoch durch jede zur Durchsetzung des Anspruchs
unternommene, nach aullen erkennbare Amtshandlung unterbrochen werde und derart neu
zu laufen beginne. Im gegenstadndlichen Fall seien SGumniszuschlage laufend vorgeschrieben
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und dariiber hinaus laufend Zahlungsaufforderungen hinausgegeben worden; die laufenden
Stundungsansuchen seien anfangs gewahrt und dann abgewiesen worden, etc. Die
Einbringungsverjahrung sei daher keinesfalls eingetreten.

In Bezug auf die vorgenommene Ermessensausiibung findet sich in der
Beschwerdevorentscheidung im Wesentlichen ausgefiihrt, dass die malRRgeblichen Verhaltnisse
der Beschwerdefiihrerin Gberprift worden seien und ihr aufgrund ihrer Gewinn- und
Vermogenssituation aus der Haftungsinanspruchnahme kein Vermogensnachteil in
unvertretbarem AusmaR (Insolvenzgefahr, Vermdgensverschleuderung, etc) erwachse. Es liege
zwar im Interesse der Beschwerdefiihrerin, nicht bzw nicht in vollem Umfang zur Entrichtung
einer fremden Abgabenschuld herangezogen zu werden, jedoch seien von ihr keine
dariberhinausgehenden (berechtigten) Interessen dargestellt worden, die im Rahmen der
Ermessensabwagungen zu berlicksichtigen gewesen waren. Demgegeniiber stehe das Interesse
der Offentlichkeit an der Einbringung der Abgaben, wobei die Vermeidung eines endgiiltigen
Abgabenausfalles das wesentliche Ermessenskriterium bei der Haftungsinanspruchnahme sei.
Daneben sei zu bericksichtigen, dass, wiirde den Ausfiihrungen in der Beschwerde gefolgt
werden, jede Haftungsinanspruchnahme unbillig ware, wenn der Haftende keinen
wirtschaftlichen Vorteil aus den haftungsbegriindenden Umstanden gehabt hatte. Eine
derartige Intention kdnne dem Gesetzgeber bei der allgemein formulierten Haftungs-
bestimmung nicht unterstellt werden.

Im Vorlageantrag vom 2.6.2020 verwies die Beschwerdefiihrerin im Wesentlichen noch einmal
auf die Begriindung ihrer Beschwerde und bekraftigte insbesondere, dass der angefochtene
Bescheid bei verfassungskonformer Ermessensausiibung nicht erlassen werden hatte diirfen.
Selbst bei Bejahung einer Heranziehung dem Grunde nach, wiirde der Haftungsbetrag iHv

EUR 1.216.628,29 in keinem angemessenen Verhaltnis zum erzielten Mietzins stehen.
Vorgelegt wurde der Jahresabschluss 2018, aus dem sich ergibt, dass die Beschwerdefihrerin
bei einem Anlagevermogen von circa EUR 5,2 Mio ein (buchmaRiges) negatives Eigenkapital
von circa EUR -900.000,00 ausweist und einen Bilanzverlust von EUR -929.469,96 (davon
Verlustvortrag EUR -1.208.223,64) erzielte.

Am 28.10.2020 wurde am Bundesfinanzgericht ein Erérterungstermin abgehalten, an dem
Vertreter der belangten Behorde, der steuerliche Vertreter der Beschwerdefiihrerin sowie der
Gesellschafter-Geschaftsfuhrer der Beschwerdefiihrerin teilnahmen. Es wurden dabei
sachverhaltsmaRige und rechtliche Aspekte umfassend erortert und die teilnehmenden
Personen befragt.

Von Seiten der belangten Behorde wurde im Wesentlichen zu Protokoll gegeben.

- Das Insolvenzverfahren der ***X*** sei bis dato noch nicht abgeschlossen worden.

4 von 21



Seite 5 von 21

- Der gegenstandliche Haftungszeitraum ende deshalb im Juni 2015, weil sich die Prifung
auf bloB auf diesen Zeitraum erstreckt habe.

- Der Betrieb der ***X*** sei im Zuge der Insolvenzeréffnung an eine andere
Konzerngesellschaft verpachtet worden, in welcher der Spielbetrieb zunachst
fortgefiihrt worden sei. Aktuell fanden keine Ausspielungen mehr statt.

- Esfianden deshalb derzeit keine Ausspielungen mehr statt, da die Ubergangsfrist in § 60
GSpG fiir Pokercasinos, welche mit einem ,alten Gewerbeschein” betrieben wurden,
ausgelaufen und ein legales Angebot seit diesem Zeitpunkt nicht mehr moglich sei.

- Auf die Frage, aus welchem Grund die Gliicksspielabgaben nicht bereits laufend bei der
*EXX*** eingehoben wurden bzw warum sie nicht eingehoben werden konnten: Die
Verfahren hatten sich lber Jahre gezogen. EinbringungsmaBnahmen seien nur sehr
eingeschrankt moglich gewesen, da kein Vermogen vorhanden gewesen sei. Daneben
sei (urspriinglich) fiir gewisse Zeitraume die Aussetzung der Einhebung gewahrt
worden; im Laufe der Zeit klarten sich aber die entsprechenden Rechtsfragen, sodass
die Aussetzung nicht mehr weitergewahrt worden sei. Dagegen seien wiederum
Rechtsmittel erhoben worden, sodass sich die Sperrwirkung verlangert habe.

- Beider vorherigen Vermieterin der Liegenschaft, der *** (die den gegenstandlichen
Mietvertrag abschloss), und der Verkauferin der Liegenschaft, der ***, handle es sich
um dasselbe Unternehmen, beide Gesellschaften hatten dieselbe Firmenbuchnummer.

- Es seider belangten Behorde keinerlei Naheverhaltnis zwischen der
Beschwerdefihrerin und der Verkauferin der gegenstandlichen Liegenschaft bekannt.

- Eine allfallige Kiindigungsmoglichkeit des Mietverhaltnisses erweise sich letztendlich als
irrelevant, da der Haftungstatbestand nicht an eine Kiindigungsméglichkeit oder ein
Verschulden bzw ein Versaumnis ankniipfe. Allerdings kénne der Umstand, dass die
Mieterin ihre Abgabenschuldigkeiten nicht bezahlt habe, einen wichtigen Grund
ausmachen und somit eine Kiindigung ermdoglichen.

Von Seiten der Beschwerdefiihrerin wurde im Wesentlichen zu Protokoll gegeben:

- Der Geschaftsgegenstand der Beschwerdefiihrerin liege ausschliefSlich in der
Vermietung der gegenstandlichen Immobilie.

- AuRer der gegenstandlichen Liegenschaft gebe es im Anlagevermogen keine weiteren
Liegenschaften.

- Das Mietverhaltnis sei mit der Er6ffnung des Insolvenzverfahrens am ***.2016 beendet
worden. Aktuell sei das gegenstandliche Geschaftslokal jedoch an eine Gesellschaft
weitervermietet worden, die im Naheverhaltnis zum Geschaftsfiihrer der ***X***
stehe, wobei derzeit aber keine Tatigkeit dort entfaltet werde. Vielmehr werde vom
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Mieter nach einem neuen Geschaftsmodell gesucht und die Beschwerdeflihrerin sei
darum gebeten worden, die Rdumlichkeiten weiterhin in Bestand zu belassen.

Dem Geschaftsfihrer der Beschwerdefihrerin sei nicht bekannt, ob im Geschéaftslokal
nach der Insolvenzerdffnung noch weiterhin Ausspielungen stattgefunden hatten.

Der Geschaftsflihrer sei bloR im Zuge des Erwerbs der Immobilie und ein oder zwei Mal
aufgrund von Schaden vor Ort bei der gegenstandlichen Immobilie gewesen.

Zu Beginn des gegenstandlichen Mietverhaltnisses im November 2003 habe der
Mietzins EUR 15.000,00 betragen, zuletzt sei er bei EUR 19.200,00 zzgl Betriebskosten
und USt gelegen.

Bis zur Insolvenzerdffnung sei die Miete von der ***X*** ordentlich bezahlt worden, es
habe nie ein Problem gegeben.

Bei der gegenstandlichen Liegenschaft handle es sich um ein Gebadude, das in der Mitte
geteilt sei. Es gebe zwei voneinander unabhdngige Mietvertrage (Geschaftsraummiete)
an unterschiedliche Gesellschaften, die nicht zusammenhangen wirden. Eine Mieterin
sei die ***X*** gewesen, die zweite Mieterin sei ein Saunaclub.

Wirtschaftlicher Eigentiimer der Gesellschaftsanteile an der Beschwerdefiihrerin sei
aktuell die *** Privatstiftung, deren Stifter ***A*** bis dato Geschaftsfihrer und
Gesellschafter der Beschwerdefiihrerin, sei. Der zweite, noch im Firmenbuch
ausgewiesene Gesellschafter der Beschwerdefiihrerin, ***B***, sei ab etwa 2010 oder
2011 Treuhdnder von ***A*** gewesen, ebenso die Ehefrau und die friihere Freundin
von ***B*** Gestern (am 27.10.2020) sei jedoch ein Abtretungsvertrag errichtet
worden. Ab sofort sei die ***C*** GmbH einzige Gesellschafterin der
Beschwerdefiihrerin; deren Gesellschafterin sei wiederum die Ehegattin von ***A***,
Die Privatstiftung habe aktuell gar nichts mehr damit zu tun.

Es habe zur Verkauferin der Liegenschaft keinerlei Naheverhaltnis gegeben.

Wesentlich sei, dass die gegenstandliche Haftungsbestimmung erst mit 1.1.2011 in
Kraft getreten und zum Zeitpunkt des Abschlusses des Kaufvertrags nicht bekannt

gewesen sei.

Der gegenstandliche Vertrag unterliege dem Mietrechtsgesetz (MRG). Eine Kiindigung
durch die Beschwerdefiihrerin ware nur aus einem aufgezahlten wichtigen Grund
moglich gewesen (zB wenn die Miete nicht bezahlt worden ware, nicht aber aufgrund
einer Haftungsbestimmung im GSpG); ein derartiger Grund sei jedoch nicht vorgelegen.

Auf Seiten der Beschwerdefiihrerin sei es nicht bekannt gewesen, dass Abgaben-
schuldigkeiten der Mieterin bestanden. Erstmals habe die Beschwerdefiihrerin davon
mit Schreiben vom 29.9.2017 von der belangten Behorde erfahren. Auch aus den
Medien habe es die Beschwerdefiihrerin nicht erfahren, zumindest im Jahr 2017 nicht.
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- Zur wirtschaftlichen Lage der Beschwerdefiihrerin: Verwiesen werde zunachst auf das
negative Eigenkapital. Weiter werde seit Marz 2020 keine Miete mehr aus dem
gegenstdndlichen Geschaftslokal bezahlt. Schlielich wiirden
Instandhaltungsaufwendungen aufgrund eines Schadens am Dach anfallen. Vorgelegt
wird ein Angebot der Firma *** (iber den Betrag von netto EUR 204.769,63 fiir
Instandhaltungsarbeiten am Dach.

Von Seiten der Beschwerdefiihrerin wurde im Rahmen des Erérterungstermins die Rlicknahme
der Antrage auf miindliche Verhandlung und auf Entscheidung durch den Senat erklart.

Zur Frage des Bundesfinanzgerichts, ob es eine nahere Begriindung dafiir gebe, warum im
Rahmen der Ermessensausiibung eine gegenstandliche, auf das Ausmalfd von 1,5% reduzierte
Haftungsinanspruchnahme der gesamten Abgabenschuldigkeiten vorgenommen wurde,
wahrend in anderen Fallen die Reduktion auf etwa 10% erfolgt sei, ibermittelte die belangte
Behorde mit 10.11.2020 eine Stellungnahme, in der sie im Wesentlichen erklarte, dass das
Ermessen im konkreten Einzelfall zu Gben sei. Wie hoch der konkrete Prozentsatz der
Haftungsinanspruchnahme in anderen (hier nicht gegenstandlichen) Fallen sei, habe keine
Bedeutung flir den gegenstandlichen Beschwerdefall. Weder im Gesetz, noch in den
Gesetzesmaterialien gebe es Vorgaben oder Richtwerte, wie hoch die Haftungsinanspruch-
nahme im Einzelfillen ausfallen solle. Zentrale Uberlegung der belangten Behérde sei
gewesen, dass der zur Haftung herangezogenen Partei kein Vermogensnachteil in
unvertretbarem AusmaR (Vermogensverschleuderung, Insolvenzgefahr, etc) entstehe. Es
komme daher auf die konkrete Vermogenssituation an. Weiter sei berlicksichtig worden, wie
lange der Abgabenzeitraum, fiir welchen zur Haftung herangezogen werde, sei und wie hoch
die Abgabenbetrage seien. Die Behorde lege nicht Prozentséatze fiir die Haftungsinanspruch-
nahme fest, sondern ermittele vielmehr im Schatzungswege den angemessenen
Haftungsbetrag und runde dann den sich ergebenden Prozentsatz. Jedenfalls sei bei einem
aushaftenden Abgabenbetrag von rund EUR 81,1 Mio die Haftungsinanspruchnahme iHv
EUR 1.216,628,29 nicht als tiberhdht anzusehen, zumal unter Berlicksichtigung der
wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit der Beschwerdefiihrerin auf eine Geldmachung der Haftung
im Ausmal’ von rund EUR 79,9 Mio Abstand genommen worden sei.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen
1. Feststellungen

Bei der Beschwerdefiihrerin handelt es sich um eine GmbH, deren ausschliefRlicher
Geschaftsgegenstand in der Vermietung der Liegenschaft ***, mit der Grundstiicksadresse
*** liegt. Die Beschwerdefiihrerin verfiigt Gber keine weiteren Liegenschaften.
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Auf der Liegenschaft befindet sich ein Gebdude, das in der Mitte geteilt ist (Geschaftsgebaude
in gekoppelter Bauweise). Im Geb&dude befinden sich zwei Mietobjekte, die beide unabhangig
voneinander als Geschaftsraumlichkeiten an unterschiedliche Gesellschaften, die in keiner
Verbindung zueinander stehen, vermietet sind. Das beschwerdegegenstandlich relevante
Hauptmietverhaltnis betrifft die (ehemalige) Vermietung von Geschaftsraumlichkeiten an die
KEEYHHE XXX (in der Folge ***X***), das zweite (gegenstandlich nicht relevante)
Mietverhaltnis betrifft einen Saunaclub.

Die gegenstandliche Liegenschaft wurde von der Beschwerdefiihrerin mit Kaufvertrag vom
30.10.2008 von der ***, vormals *** (,vorherige Liegenschaftseigentimerin®), laut Vertrag frei
von biicherlichen und auBerblicherlichen Geldlasten, um den Kaufpreis von netto EUR 5 Mio
(unecht umsatzsteuerbefreit) erworben. Laut vorliegendem Kaufvertrag seien keine Verfahren
bei Gerichten, Schlichtungsstellen, Verwaltungs- oder Steuerbehdrden anhangig oder
angedroht gewesen. Vertraglich fand sich festgeschrieben, dass alle Hauptmietvertrage
Ubergehen. Zwischen der Verkaduferin und der Beschwerdefiihrerin bestand keinerlei
Naheverhaltnis und es liegen keine Umstande vor, die auf eine fehlende Fremddblichkeit des
Kaufpreises schlieRen lassen wiirden. Im Zuge des Liegenschaftserwerbs durch die
Beschwerdefiihrerin gingen beide Mietverhaltnisse auf sie tber.

Das beschwerdegegenstandlich relevante Mietverhaltnis basiert auf dem am 21.10.2003
zwischen der ***X*** (vormals firmierend als ***) und der vorherigen
Liegenschaftseigentiimerin (***, spater umfirmiert in ***) abgeschlossenen Hauptmietvertrag.
Das Mietverhaltnis begann am 1.11.2003, lief und iber den gesamten
beschwerdegegenstandlichen Zeitraum (Janner 2011 bis Juni 2015) hinweg und endete
aufgrund der Er6ffnung des Insolvenzverfahrens tber die ***X*** am ***2016. Das
gegenstandliche Mietobjekt weist eine Nutzflache von ungefahr 1.200 m2 auf und umfasst
rund 1.840 m2 Parkplatz-Flache. Laut im Mietvertrag angefihrten Verwendungszweck durfte
das Mietobjekt ausschliellich zu Geschaftszwecken, und zwar nur als Casinobetrieb mit
integriertem Gastronomiebetrieb, verwendet werden; jede widmungswidrige Verwendung

stellte ausdriicklich einen Kiindigungsgrund dar.

Der monatliche Mietzins betrug im November 2003 EUR 15.000,00 und zuletzt EUR 19.200,00,
jeweils zuzlglich Betriebskosten und Umsatzsteuer. Die Beschwerdefiihrerin stand mit der
rIEX*E* (QulBer aufgrund des Mietverhaltnisses) in keiner anderen Art von Naheverhaltnis;
auch zur vorherigen Eigentliimerin der Liegenschaft bestand ein solches nicht. Es liegen keine
Umstande vor, dass der Mietzins nicht fremduiblich war. Der Mietzins gestaltete sich jedenfalls

vollig unabhangig vom Umsatz oder wirtschaftlichen Erfolg bzw von der Geschaftstatigkeit der

Von der Mieterin (***X***) wurde in den Raumlichkeiten vertragsgemall von Anfang an ein
Pokercasino betrieben und dabei Poker-Cashgames und Poker Turniere durchgefiihrt.
Ausspielungen mit Gliicksspielautomaten wurden nicht vorgenommen. Die
Beschwerdefihrerin war in keiner Weise am Betrieb bzw an der Veranstaltung der Pokerspiele
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durch die ***X*** involviert und auch nicht am Umsatz oder geschaftlichen Erfolg in
irgendeiner Weise beteiligt.

Das Mietverhaltnis wurde vertraglich auf unbestimmte Zeit abgeschlossen. Laut Mietvertrag
konnte das Mietverhaltnis durch die Beschwerdefiihrerin als Vermieterin nur bei Vorliegen
eines wichtigen Grundes aufgekiindigt werden. Im Mietvertrag finden sich diesbezliglich
folgende Griinde angefihrt: Verwendung des Mietgegenstandes zu einem anderen Zweck als
im Punkt Verwendungszweck genannt; qualifizierter Zahlungsverzug; qualifizierte Verletzung
von Instandhaltungspflichten oder vertragswidrige bauliche Anderungen am Mietgegenstand;
vertragswidrige Untervermietung; Eroffnung eines Konkurs- oder Ausgleichsverfahrens. Zudem
verweist der Vertrag auch auf die Auflésungsriinde des § 1118 ABGB, wonach ein
Bestandgeber die friihere Aufhebung des Vertrags fordern kann, wenn der Bestandnehmer von
der Sache einen erheblichen nachteiligen Gebrauch macht, wenn er mit der Zahlung des Zinses
qualifiziert in Verzug ist oder wenn ein vermietetes Gebaude neu aufgefihrt werden muss.
Ausdricklich verweist Punkt 1 Abs 3 des Mietvertrags auch darauf, dass das Mietobjekt dem
MRG (Geschaftsraummiete) unterliegt.

Festzustellen ist, dass zumindest im Zeitraum von der Anschaffung der Liegenschaft durch die
Beschwerdefiihrerin im Oktober 2008 bis (iber den beschwerdegegenstandlichen Zeitraum
(von Janner 2011 bis Juni 2015) hinweg weder einer der vertraglich angefiihrten Griinde, noch
ein Kiindigungsgrund im Sinne des § 30 Abs 2 MRG oder des § 1118 ABGB vorgelegen war.
Insbesondere wurde die monatliche Miete von der ***X*** bis zu deren Konkurseréffnung im
Februar 2016 stets beglichen.

Es ergibt sich, dass der Beschwerdefiihrerin vom Zeitpunkt des Erwerbs der Liegenschaft im
Oktober 2008 lber den gesamten beschwerdegegenstandlichen Zeitraum hinweg hinsichtlich
des Geschaftsverlaufs der ***X*** oder hinsichtlich der Erfillung ihrer abgabenrechtlichen
Verpflichtungen in keiner Weise Einfluss- oder Kontrollmoglichkeiten zukamen. Sie hatte keine
Moglichkeit, auf die Geschaftstatigkeit ihrer Mieterin einzuwirken, Bewilligungen zu erteilen
oder die Einhaltung behdordlicher Auflagen zu Giberwachen. Weder stand ihr die Berechtigung,
noch die Verpflichtung zu, die Einhaltung der abgabenrechtlichen Verpflichtungen der ***X***
zu Uberprifen bzw durchzusetzen. Sie befand sich derart nicht in der Lage, das Risiko von
Abgabenausfallen der ***X*** zu kontrollieren und gegebenenfalls darauf einzuwirken.

Glaubhaft war es den handelnden Personen auf Seiten der Beschwerdefihrerin bis zum
Vorhalteschreiben der belangten Behdorde vom 29.9.2017 bzw zumindest bis Ende des
beschwerderelevanten Zeitraums im Juni 2015 nicht bekannt, dass offene Abgaben-
schuldigkeiten ihrer Mieterin bestanden haben.

Mit Konkurseroffnung Gber die ***X*** (Beschluss des Handelsgerichtes Wien vom ***2016)

wurde auch das gegenstandliche Mietverhaltnis beendet. Aktuell wird das Geschaftslokal an
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eine andere Gesellschaft im Naheverhéltnis zu handelnden Personen der ***X***
weitervermietet, wobei derzeit vor Ort keine gewerbliche Tatigkeit entfaltet wird.

Zur allgemeinen wirtschaftlichen Lage der Beschwerdefiihrerin ist festzuhalten, dass diese im
offengelegten Jahresabschluss 2019 Aktiva mit einem Buchwert von EUR 5.931.742,57, ein
negatives Eigenkapital von EUR -916.071,76 und einen Bilanzverlust von EUR -951.071,76,
davon Verlustvortrag iHv EUR -929.469,95, ausweist. Nach den Erlauterungen im Anhang liegt
eine Uberschuldung im Sinne des Insolvenzrechts nicht vor, das Negative Eigenkapital finde in
den stillen Reserven des Gebaudes volle Deckung. Aufgrund eines Schadens am Dach des
Gebaudes wirden der Beschwerdefiihrerin laut einem vorgelegten Anbot demnachst ein
Aufwand von voraussichtlich netto EUR 204.769,63 entstehen.

Laut angefochtenem Haftungsbescheid vom 15.1.2020 wurde die Beschwerdefiihrerin fiir 1,5%
der aushaftenden Abgabenschuldigkeiten (Glicksspielabgaben) der ***X*** flir die Zeitrdume
Janner 2011 bis Juni 2015 am betreffenden Standort *** in Anspruch genommen. Die
diesbezliglich aushaftenden Gliicksspielabgaben der ***X*** betrugen fir die genannten
Zeitrdume gesamt EUR 81.108.552,87; die Beschwerdefiihrerin wurde im AusmaR von 1,5%
dieses Betrags — sohin mit EUR 1.216.628,29 — von der belangten Behoérde in Anspruch
genommen.

Die belangte Behorde setzte zuvor gegen die ***X*** zahlreiche Handlungen zur Durchsetzung
des Abgabenanspruchs. Fiir samtliche Zeitraume wurden etwa laufend Saumniszuschlage
vorgeschrieben. Darliber hinaus wurde der ***X*** im Rahmen ihrer Beschwerdeverfahren
zunachst die Aussetzung der Einhebung gewahrt, in der Folge jedoch von der Abgabenbehérde
verwehrt, wogegen von Seiten der ***X*** Rechtsmittel erhoben wurden, was zu einer
Verlangerung der Sperrwirkung flihrte. Diese Handlungen gaben sich klar nach auRen zu
erkennen. Wie bereits angefihrt, wurde zudem mit ***2016 das Konkursverfahren (iber die
rEEXFE* eroffnet, bei dem samtliche Abgabenriickstande der ***X*** angemeldet wurden. Bis
dato wurde der Konkurs noch nicht aufgehoben.

2. Beweiswiirdigung

Die getroffenen Feststellungen ergeben sich aus dem oben angefiihrten Verfahrensgang,
insbesondere aus den bezeichneten Schriftsdtzen und durchgefiihrten Einvernahmen im Zuge
des abgehaltenen Erérterungstermins sowie aus vorgenommenen Einsichten in das
Firmenbuch und in FinanzOnline. Die Feststellungen kdnnen als unstrittig betrachtet werden.
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3. Rechtliche Beurteilung
3.1 Zu Spruchpunkt I. (Beschwerdestattgabe)

Mit gegenstandlich angefochtenem Haftungsbescheid, datiert mit 15.1.2020, wurde die
Beschwerdefiihrerin als Vermieterin von Geschaftsraumlichkeiten von der belangten Behorde
auf der Basis von § 59 Abs 4 lit a des Gllcksspielgesetzes (GSpG) zur Haftung fir offene
Abgabenschuldigkeiten ihrer Mieterin (***X***) betreffend die Zeitrdume Janner 2011 bis Juni
2015 herangezogen. Im Rahmen einer vorgenommenen Ermessensiibung wurde die
Haftungsinanspruchnahme von der belangten Behorde auf 1,5% der gesamten aushaftenden
Gllcksspielabgaben beschrankt (1,5% von EUR 81.108.552,87 = EUR 1.216.628,29).

Von der Beschwerdefiihrerin wurde (nur) der bezeichnete Haftungsbescheid angefochten,
nicht hingegen nach § 248 der Bundesabgabenordnung (BAO) der zugrundeliegende
Abgabenanspruch. Neben inhaltlichem Vorbringen, wonach aus der Norm des § 59 Abs 4 GSpG
keine Haftung der Beschwerdefiihrerin als bloBe Vermieterin abgeleitet werden kénne,
erfolgte von Seiten der Beschwerdefiihrerin auch der Einwand, dass fiir die Zeitrdume Janner
2011 bis einschlieRlich November 2014 ohnehin bereits Einhebungsverjahrung eingetreten sei.

3.1.1 Zum Einwand der Verjahrung

Der eingewandte Eintritt der Einhebungsverjahrung hinsichtlich der Gliicksspielabgaben fiir die
Zeitraume Janner 2011 bis einschlieBlich November 2014 ergebe sich nach Ansicht der
Beschwerdefiihrerin daraus, dass die Glicksspielabgabe flir November 2014 am 20.12.2014
fallig geworden sei (die Gllicksspielabgaben fir vorangegangene Zeitraume dementsprechend
friiher). Der angefochtene Bescheid sei jedoch erst im Janner 2020 erlassen worden, somit
mehr als finf Jahre nach dem 20.12.2014. Die Beschwerdefiihrerin kénne daher bereits
aufgrund des Eintritts der Einhebungsverjahrung nicht mehr zur Haftung fir die Abgaben der

benannten Zeitrdume herangezogen werden.

In rechtlicher Beurteilung wird diesbezlglich von Seiten des Bundesfinanzgerichts ausgefiihrt,
dass die Inanspruchnahme personlich Haftender durch einen Haftungsbescheid ebenfalls eine
Einhebungsmalinahme darstellt. Zulassig ist eine diesbeziigliche Inanspruchnahme nur, wenn
die Einhebungsverjahrung gegenliber dem Hauptschuldner noch nicht eingetreten ist (vgl etwa
VWGH 6.8.1996, 93/17/0093).

GemalR § 238 Abs 1 BAO verjahrt das Recht, eine fallige Abgabe einzuheben und zwangsweise
einzubringen, binnen funf Jahren nach Ablauf des Kalenderjahrs, in welchem die Abgabe fallig
geworden ist, keinesfalls jedoch friiher als das Recht zur Festsetzung der Abgabe. GemaR Abs 2
wird die Verjahrung falliger Abgaben durch jede zur Durchsetzung des Anspruchs
unternommene, nach auflen erkennbare Amtshandlung, wie durch Mahnung,
Vollstreckungsmafinahmen, Bewilligung einer Zahlungserleichterung oder Erlassung eines
Haftungsbescheids unterbrochen. Mit Ablauf des Jahres, in welchem die Unterbrechung
eingetreten ist, beginnt die Verjahrungsfrist neu zu laufen.
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Dartiber hinaus wird gemaR § 9 Abs 1 der Insolvenzordnung (I0) durch die Anmeldung im
Insolvenzverfahren die Verjahrung der angemeldeten Forderungen unterbrochen. Die
Verjahrung der Forderung gegeniiber dem Schuldner beginnt von neuem mit dem Ablauf des
Tages, an dem der Beschluss Gber die Aufhebung des Insolvenzverfahrens rechtskraftig
geworden ist.

Entsprechend obiger Feststellungen wurden von der belangten Behorde gegen die
Hauptschuldnerin ***X*** zahlreiche Amtshandlungen zur Durchsetzung des Anspruchs
unternommen, wie etwa die laufende Vorschreibung von Sdumniszuschlagen, die sich klar
nach auRen zu erkennen gaben (vgl etwa VWGH 26.2.2003, 2002/13/0223; 26.9.2006,
2006/17/0054; 29.3.2007, 2005/16/0095). Die Abgabenriickstande wurden dariiber hinaus von
der belangten Behorde als Forderungen im Konkursverfahren der ***X*** angemeldet
(Konkurseroffnung am ***2016) und das Konkursverfahren wurde bis dato noch nicht
rechtskraftig aufgehoben.

Durch die unternommenen Amtshandlungen wurde die Einhebungsverjahrungsfrist jeweils
unterbrochen. Mit Ablauf des Jahres, in welchem die Unterbrechung eingetreten ist begann die
funfjahrige Verjahrungsfrist jeweils neu zu laufen bzw im gegenstandlichen Fall sogar erst mit
Ablauf des Tages, an dem der Beschluss tiber die Aufhebung des Insolvenzverfahrens
rechtskraftig wird.

Es ist somit hinsichtlich der beschwerdegegenstandlich relevanten Zeitraume noch keine
Einhebungsverjahrung eingetreten.

3.1.2 Zur Haftungsbestimmung des § 59 Abs 4 Gliicksspielgesetz

GemaR § 2 Abs 1 GSpG sind Ausspielungen Gliicksspiele, die (Z 1) ein Unternehmer
veranstaltet, organisiert, anbietet oder zuganglich macht und (Z 2) bei denen Spieler oder
andere eine vermogenswerte Leistung in Zusammenhang mit der Teilnahme am Gliicksspiel
erbringen (Einsatz) und (Z 3) bei denen vom Unternehmer, von Spielern oder von anderen eine
vermogenswerte Leistung in Aussicht gestellt wird (Gewinn).

Entsprechend obiger Feststellungen wurden von der Beschwerdefiihrerin an die ***X***
Raumlichkeiten vermietet, in denen die ***X*** von Anfang an ein Pokercasino betrieb und
dabei Poker-Cashgames und Poker Turniere durchfiihrte. Wahrend es sich in friiheren Jahren in
rechtlicher Hinsicht noch als ungeklart darstellte, ob es sich bei Poker um ein Gliicksspiel
handelt, bzw sich sogar bis etwa in das Jahr 2017 diverse diesbezligliche Rechtsfragen als
strittig erwiesen, kann mittlerweile von einer gesicherten hochstgerichtlichen Rechtsprechung
ausgegangen werden, dass es sich bei den von der ***X*** ab dem Jahr 2011 veranstalteten
Ausspielungen um solche iSd § 2 GSpG handelt, die gemaR § 57 GSpG der Gliicksspielabgabe
unterliegen (vgl etwa VfGH 21.9.2012, B 1357/11-16; 8.6.2017, E 1330/2016-13, E 1756/2016;
26.2.2018, E 3862/2017, E 3452/2017 und E 3860/2017; sowie VWGH 19.10.2017,
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Ro 2015/16/0024; 27.3.2018, Ro 2017/17/0025; 21.1.2019, Ra 2018/17/0150; 21.1.2019,
Ro 2018/17/0007 und 0008; 26.03.2019, Ro 2019/17/0003).

Aufgrund der Uneinbringlichkeit der Gllicksspielabgaben bei der ***X*** zog die belangte
Behorde die Beschwerdefiihrerin zur Haftung fiir die offenen Gliicksspielabgaben fir die
Zeitraume Janner 2011 bis Juni 2015 heran (im Rahmen der vorgenommenen
Ermessensausiibung auf 1,5% der aushaftenden Abgaben beschrédnkt). Die Behorde bezog sich
dabei auf die Haftungsbestimmung des § 59 Abs 4 lit a GSpG, nach der derjenige fiir die
korrekte Entrichtung der Gllicksspielabgaben zur ungeteilten Hand haftet, der die
Durchflihrung der Ausspielung in seinem Verfligungsbereich erlaubt.

§ 59 Abs 4 lit a GSpG in der gemal § 60 Abs 22 GSpG seit dem 1.1.2011 anwendbaren Fassung
BGBI 1 54/2010 lautet:

Es haften fiir die korrekte Entrichtung der Abgaben zur ungeteilten Hand

a) derjenige, der die Durchfiihrung der Ausspielung in seinem Verfiigungsbereich erlaubt;

Von Seiten des Bundesfinanzgerichts wird diesbezliglich zunadchst darauf hingewiesen, dass bei
der Auslegung von Verwaltungsgesetzen aufgrund des Legalitatsprinzips nach Art 18 des
Bundes-Verfassungsgesetzes (B-VG) vorrangig eine Wortlautinterpretation (bzw
Wortinterpretation oder wortliche Auslegung) vorzunehmen ist (vgl etwa VwWGH 30.9.2020,

Ro 2020/01/0013; 27.6.2019, Ro 2018/15/0020; 10.9.2020, Ro 2020/15/0016). Es hat dabei
eine Orientierung am Sprachgebrauch der Allgemeinheit oder an jenem des Gesetzgebers zu
erfolgen. Grundsatzlich ist somit zu fragen, welche Bedeutung einem Ausdruck nach dem
allgemeinen Sprachgebrauch bzw dem Sprachgebrauch des Gesetzgebers zukommt. Es miissen
dabei die objektiven, jedermann zuganglichen Kriterien des Verstandnisses im Vordergrund
stehen, nicht hingegen ein subjektives Verstandnis der einzelnen Beteiligten.

Nach dem Wortlaut des § 59 Abs 4 lit a GSpG trifft denjenigen die Haftung fir die korrekte
Entrichtung der Abgaben, der die Durchfiihrung einer Ausspielung ,,in seinem
Verfiigungsbereich erlaubt”. Nach allgemeinem Sprachgebrauch wird es sich beim eigenen
Verfliigungsbereich um jenen Bereich handeln, den man selbstdandig nutzen kann, etwa um
dem eigenen Wohnbediirfnis, seinen geschaftlichen Interessen oder gewerblichen Tatigkeiten
nachzukommen. Unter ,erlauben” versteht man im allgemeinen Sprachgebrauch, jemandem
zu etwas die Zustimmung zu erteilen bzw etwas zu gestatten.

Ein Mieter kann — sofern er sich innerhalb der Grenzen des Vertrags bzw der Verkehrssitten
bewegt — in angemieteten Gastronomierdaumlichkeiten einem Dritten etwa die Erlaubnis
erteilen, Infomaterial aufzulegen, Lesungen oder Konzerte zu veranstalten, Automaten
aufzustellen oder aber auch Ausspielungen zu veranstalten. Einem Vermieter ware es hingegen
klar verwehrt, einem Dritten die Vornahme derartiger Handlungen in dem von ihm
vermieteten Objekt zu erlauben. Nichts anderes kann gelten, wenn die angefiihrten
Handlungen vom Mieter selbst durchgefiihrt werden. Es wird allgemein weder erforderlich,
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noch Ublich bzw gar nicht moglich sein, dass ein Vermieter seinem Mieter derartige
Handlungen erlaubt. Es handelt sich namlich insoweit nicht um Handlungen, die den
Verflgungsbereich des Vermieters betreffen, als er dafiir auch keine Erlaubnis erteilen kann.

Wahrend der Vermieter Sachbesitzer des von ihm vermieteten Objekts bleibt, kommt dem
Mieter der Rechtsbesitz zu, der sich auf den vertragsgemaRen bzw auf den im Umfang der
Verkehrssitte liegenden Gebrauch am Mietobjekt erstreckt (vgl MietSlg 36.014). Dem Mieter
steht es zu, das Mietobjekt somit konkludent in orts- und verkehrsiiblicher Weise zu nutzen,
wobei im Inneren des Bestandobjekts sogar ein groRziigigerer MaRstab gilt, als fiir allgemeine
Teile (MietSlg 69.014). Der Sachbesitz des Vermieters reicht nur so weit, als er nicht durch den
Rechtsbesitz des Mieters eingeschrankt wird. Der Rechtsbesitz geht in diesem Sinne dem
Sachbesitz vor (vgl Kodek in Fasching/Konecny? 11l/2 § 454 ZPO Rz 33).

Ein Mieter von Geschaftsraumlichkeiten lbt seine gewerbliche Tatigkeit somit in seinem
eigenen Verfligungsbereich und nicht in jenem seines Vermieters aus. Der Mieter kann sich als
Rechtsbesitzer mittels Besitzstérungsklage nach § 339 des Allgemeinen Birgerlichen
Gesetzbuches (ABGB) gegen Eingriffe zur Wehr setzen und selbst den Vermieter dazu zwingen,
Stérungen zu unterlassen. Hingegen kann sich der Vermieter gegen Handlungen des Mieters,
die sich im vertragsmaRigen und der Verkehrssitte entsprechenden Gebrauch des Mietobjekts
bewegen, keine Abhilfe verschaffen. Er ist hinsichtlich des Mietobjekts insoweit nicht
verfligungsberechtigt, als er einem Dritten oder dem Mieter selbst die Erlaubnis erteilen
konnte, im Mietobjekt Ausspielungen zu veranstalten. Ganz im Gegenteil hat der Vermieter
entsprechende Handlungen seines Mieters zu dulden und ist im Rahmen seiner vertraglichen
Schutz- und Sorgfaltspflichten sogar verpflichtet, den Mieter in der Auslibung seines
Rechtsbesitzes gegen Dritte zu schiitzen. Er kann sich bloR dann zur Wehr setzen, wenn das
Mietobjekt tiber den vertragsgemaBen oder der Verkehrssitte entsprechenden Umfang hinaus

benutzt werden wirde.

Im beschwerdegegenstandlichen Fall kam der ***X*** als Mieterin der Rechtsbesitz und die
damit einhergehende entsprechende Verfligungsgewalt Gber die Rdumlichkeiten zu. Die
Nutzung des Mietobjekts erfolgte durch die Mieterin im vertragsgemafien bzw innerhalb des
durch die Verkehrssitte abgesteckten Rahmens. Selbst wenn vertraglich nicht explizit die
Nutzung ausschlielRlich zu Geschaftszwecken, und zwar nur als Casinobetrieb mit integriertem
Gastronomiebetrieb festgeschrieben worden ware, ware die Nutzung durch die Veranstaltung
von legalen Ausspielungen nicht Gber den der Verkehrssitte entsprechenden Umfang hinaus
erfolgt. Bei der Veranstaltung von Ausspielungen handelte die ***X*** somit in ihrem eigenen
Verfligungsbereich. Es handelte sich bei den Raumlichkeiten hinsichtlich der durchgefiihrten
Ausspielungen daher nicht um den in § 59 Abs 4 lit a GSpG benannten Verfiigungsbereich der
Beschwerdefiihrerin als Vermieterin, weshalb sie auch keine diesbezligliche Erlaubnis zur
Durchflihrung von Ausspielungen in ihrem Verfligungsbereich gewahren konnte; sie hatte als
bloRRe Sachbesitzerin vielmehr den zuldssigen Gebrauch des Mietobjekts durch ihre Mieterin zu
dulden.
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Dariliber hinaus lasst auch der im Gesetz verwendete Terminus , Erlauben”, insbesondere im
gegebenen Kontext (bzw im systematischen Zusammenhang) mit Ausspielungen, nicht darauf
schlieBen, dass die gegenstandliche Norm den Vermieter einer Liegenschaft ansprechen will.
Wie die Beschwerdefiihrerin mit Verweis auf Beiser (Haften Vermieter fiir Gliicksspielabgaben
der Mieter? taxlex 2018, 87) zutreffend vorbringt, erstreckt sich die Erlaubnis eines Vermieters
grundsatzlich bloR allgemein auf die Benutzung der vermieteten Rdumlichkeiten im Rahmen
der vom Gesetz erlaubten Zwecke und unter Einhaltung der behordlichen Auflagen. In diesem
Sinne erlaubt ein Vermieter nicht die Durchfiihrung von Ausspielungen, er duldet sie allenfalls
bloR. Eine diesbeziigliche Erlaubnis kann in diesem Sinne nur durch die zustandige Behdrde
erteilt worden sein.

Dass im vorliegenden Fall das Mietobjekt ,,ausschliefSlich zu Geschdftszwecken, und zwar nur
als Casinobetrieb mit integriertem Gastronomiebetrieb” verwendet werden durfte, andert
daran nichts. Der ***X*** wurde die Erlaubnis zur Durchfiihrung von Ausspielungen von Seiten
der Gewerbebehorde erteilt, von der Beschwerdefihrerin als Vermieterin wurde die Tatigkeit
in der Folge geduldet.

Mangels Durchfiihrung von Ausspielungen im diesbezliglichen Verfligungsbereich der
Beschwerdefiihrerin und der damit einhergehenden Unmoglichkeit, die tatbestandsmaRige
Erlaubnis zu erteilen, kann die Norm des § 59 Abs 4 GSpG nach Beurteilung durch das
Bundesfinanzgericht im gegenstandlichen Fall zumindest hinsichtlich des laufenden
Mietverhaltnisses keine Haftung fur die Beschwerdefiihrerin begriinden (vgl dazu auch die
diesbezliglichen Ausflihrungen von Beiser, taxlex 2018, 87; ders, Der Rechtsschutz gegen
gesetzes-, verfassungs- oder unionsrechtswidrige Abgaben - Antrage auf Normpriifung zur
Aufhebung oder Auslegung nach héherrangigem Recht? OStZ 2020/590, 453, denen sich das
Bundesfinanzgericht im Wesentlichen anschlief3t).

Erlaubniserteilung im Zuge des Abschlusses des Mietvertrages?

Nach Ansicht der belangten Behorde sei der ***X*** als Mieterin die Erlaubnis zur
Durchfiihrung der Ausspielungen - wenn schon nicht wahrend des laufenden Mietverhaltnisses
- jedenfalls jedoch insgesamt zum Zeitpunkt des Abschlusses des Mietvertrags erteilt worden.
Zu diesem Zeitpunkt sei der ***X*** die Durchflihrung der Ausspielungen in den bis dahin auf
jeden Fall im Verfligungsbereich der Vermieterin stehenden Rdumlichkeiten im Sinne des § 59
Abs 4 GSpG erlaubt worden. Dies insbesondere deshalb, weil das Mietobjekt ausdriicklich zum
Betrieb eines Casinos vermietet wurde.

Von Seiten des Bundesfinanzgerichts wird dieser Ansicht zunachst damit entgegengetreten,
dass der Wortlaut ,,in seinem Verfiligungsbereich erlaubt” dem allgemeinen Sprachgebrauch
nach eher auf einen Zeitraumbezug schliel3en lasst, und zwar in dem Sinne, als ein
diesbezligliches Erteilen einer Erlaubnis zur Durchfiihrung von Ausspielungen einen Bezug auf
konkrete Zeitraume und weniger auf einen einzelnen Zeitpunkt indiziert. Insbesondere wird

15von 21



Seite 16 von 21

dies (im Sinne einer systematischen Auslegung) im gegebenen Kontext von Ausspielungen
gelten, zumal sich das Gliicksspielgesetz gemald § 59 Abs 3 jeweils auf die Abgabe des
bestimmten Zeitraums (und zwar eines Kalendermonates) bezieht und wohl auch die Haftung
nach § 59 Abs 4 GSpG jeweils auf Abgaben des jeweiligen Monats abstellt. Der Terminus
»Erlaubnis in seinem Verfligungsbereich” wird somit auch in dem Sinne ausgelegt werden
mussen, dass jeweils auf den Zeitraum eines Kalendermonats abgestellt wird. Dies
unterstreicht auch der Umstand, dass der Wortlaut des § 59 Abs 4 GSpG von , Ausspielung”
spricht, also den Singular verwendet — es finden demnach Monat fiir Monat immer wieder
neue Ausspielungen statt; entsprechend dieser Auslegung, wiirde jeweils von neuem eine neue
entsprechende Erlaubnis zur Durchfiihrung im eigenen Verfliigungsbereich erteilt werden
missen. Wie bereits ausgefiihrt, ware es einem Vermieter im Zuge eines laufenden
Mietverhaltnisses jedoch verwehrt, eine derartige Erlaubnis zu erteilen.

Hingegen deutet der Wortlaut der Norm dem allgemeinen Sprachgebrauch nach kaum auf eine
Zeitpunktbezogenheit in dem Sinne hin, dass sich die Einrdumung der entsprechenden
Erlaubnis auf den konkreten Zeitpunkt des Abschlusses des Mietvertrags bezieht und damit ein
fur alle Mal (bzw bis zur Moglichkeit der Auflésung des Mietverhaltnisses) erteilt werden
wirde. Ein diesbezligliches Abstellen nur auf diesen Zeitpunkt wiirde darlber hinaus, wie dies
die Beschwerdefiihrerin zutreffend ausfiihrt, die Haftung unsachlich erweitern und die
Kausalitat ausufern lassen. Umso mehr muss dies im vorliegenden Fall gelten, zumal die
Beschwerdefiihrerin den Mietvertrag selbst Gberhaupt nicht abgeschlossen hat (siehe dazu
weiter unten).

Betreffend das beschwerdegegenstandlich vorliegende Verhaltnis zwischen Vermieter und
Mieter adressiert die Norm des § 59 Abs 4 GSpG somit eher den Mieter. Wiirde dieser
jemandem Ausspielungen in seinem Verfligungsbereich (somit in seinen angemieteten
Rdaumlichkeiten) erlauben, konnte eine entsprechende Haftung schlagend werden. Anders als
es die belangte Behorde vermeint, wiirde sich die Norm bei einer derartigen Auslegung
keinesfalls als anwendungsleer erweisen: Ein Mieter von Gastronomierdaumlichkeiten kénnte
etwa einem Dritten die Erlaubnis erteilen, Ausspielungen in seinen Raumlichkeiten
durchzufiihren — sei es auch nur deshalb, um dadurch selbst hohere Getrankeumsatze zu
generieren.

Flir das Bundesfinanzgericht ergibt sich somit, dass ein bloRer Vermieter grundsatzlich nicht
unter den Wortlaut des § 59 Abs 4 lit a GSpG subsumierbar ist. Wollte der Gesetzgeber den
Vermieter zur Haftung verpflichten, hatte er ihn wohl (zumindest demonstrativ) im Wortlaut
auch benannt.

Abschluss des Mietvertrags durch die vorherige Liegenschaftseigentiimerin

Der vorliegende Fall ist noch dazu derart gelagert, dass der gegenstandliche Mietvertrag
(datiert mit 21.10.2003) vermieterseitig nicht von der Beschwerdefiihrerin, sondern von der
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vormaligen Liegenschaftseigentiimerin (***) abgeschlossen wurde. Erst etwa flnf Jahre
danach wurde die gesamte Liegenschaft mit Kaufvertrag vom 30.10.2008 an die
Beschwerdefiihrerin veraullert (entsprechend obiger Feststellungen bestand weder zwischen
den Kaufvertragsparteien noch zwischen der Beschwerdefiihrerin und der ***X*** ein
Naheverhaltnis und es gestaltete sich sowohl die Vermietung als auch der Verkauf
fremdublich).

Da das Mietobjekt in den Anwendungsbereich des Mietrechtsgesetzes (MRG) fallt, gingen
gemald § 2 Abs 1 MRG, entgegen der von der belangten Behorde gedulRerten Ansicht, im
Rahmen des Erwerbs der Liegenschaft ex lege alle bestehenden Hauptmietverhaltnisse
automatisch auf die Beschwerdefiihrerin iiber, ohne dass es zu einer Anderung der
Verfligungsgewalt Gber die Raumlichkeiten kommen hatte konnen. Der Beschwerdefiihrerin
kam dabei auch nicht das Recht zu, das gegenstandliche Mietverhaltnis im Zuge des Erwerbs
aufzulosen. Entsprechend obiger Feststellungen erlaubt der Mietvertrag der Vermieterin nur
bei Vorliegen eines wichtigen Grundes eine Aufkiindigung, wobei die Durchfliihrung von
Ausspielungen keinen derartigen Grund darstellt; nach den getroffenen Feststellungen lag auch
kein anderer moglicher Grund, weder einer der vertraglich genannten, noch ein
Kindigungsgrund im Sinne des § 1118 ABGB oder des § 30 Abs 2 MRG, vor. Die
Beschwerdefiihrerin hatte daher weder im Zeitpunkt des Liegenschaftserwerbs, noch liber den
gesamten beschwerdegegenstandlichen Zeitraum Janner 2011 bis Juni 2015 hinweg die
Moglichkeit, das Mietverhaltnis zu aufzuldsen.

Mangels somit (im Sinne eines Rechtsbesitzes) vorhandener Verfligungsgewalt Gber die
Raumlichkeiten, konnte von der Beschwerdefiihrerin umso weniger selbst die
tatbestandsmafige Erlaubnis im Sinne des § 59 Abs 4 GSpG erteilt worden sein. Selbst wenn
man die (vom Bundesfinanzgericht nicht geteilte) Auffassung vertreten wiirde, dass insgesamt
durch den Abschluss des Mietvertrags die tatbestandsmaRige Erlaubnis erteilt worden ware,
ergibt sich im beschwerdegegenstandlichen Fall, dass die Beschwerdefilihrerin den Mietvertrag
eben nicht selbst abgeschlossen hatte und sie die Raumlichkeiten von der Anschaffung der
Liegenschaft im Oktober 2008 lber den gesamten beschwerdegegenstandlichen Zeitraum
hinweg nicht ein einziges Mal im unvermieteten Zustand in ihrem Besitz hielt und schon aus
diesem Grund keine Erlaubnis betreffend ihres Verfligungsbereichs erteilen hatte konnen.

Auch der von der belangten Behorde geduBerten Auffassung, dass die Beschwerdefiihrerin
durch den Erwerb der Liegenschaft im Wissen, dass in den vermieteten Raumlichkeiten
Ausspielungen stattfanden, gewissermalen die entsprechende Erlaubnis erteilt habe, kann von
Seiten des Bundesfinanzgerichtes nicht gefolgt werden. Es wird diesbezliglich wieder auf den
oben bereits erwahnten Zeitraum-Bezug der Bestimmung und den Aspekt der ausufernden
Kausalitat verwiesen.

Abschluss des Mietvertrags vor Inkrafttreten der Haftungsbestimmung des § 59 Abs 4 GSpG
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SchlieBlich bleibt darauf hinzuweisen, dass der gegenstandliche Mietvertrag bereits am
21.10.2003 abgeschlossen wurde, somit weit vor Inkrafttreten der Haftungsbestimmung des
§ 59 Abs 4 GSpG idF BGBI 1 54/2010 zum 1.1.2011 (vgl § 60 Abs 22 GSpG). Im Jahr 2003 sowie
im gesamten Zeitraum vor dem 1.1.2011 existierte keine vergleichbare Haftungsvorschrift.

Dariber hinaus ist auch darauf hinzuweisen, dass sowohl zum Zeitpunkt des
Mietvertragsabschlusses im Jahr 2003 als auch beim Liegenschaftserwerb im Jahr 2008
generell noch keine geklarte Rechtslage vorlag, ob es sich bei Poker Giberhaupt um ein
Gllcksspiel handelt und daher entsprechende Abgaben anfallen (oder ob Poker ausschlieRlich
dem Gewerberecht unterliegt). Wie oben ausgefiihrt, konnen erst etwa seit dem Jahr 2017 alle
diesbezlglichen Fragen als endgiiltig geklart angesehen werden (vgl insbesondere VWGH
19.10.2017, Ro 2015/16/0024).

Auch diese Umstadnde sprechen gegen eine auf § 59 Abs 4 GSpG basierende, rechtmaRige
Haftungsheranziehung der Beschwerdefiihrerin. (Selbst, wenn man dennoch eine Haftung dem
Grund nach bejahen wiirde, miisste im Zuge der bei einer Haftungsinanspruchnahme
vorzunehmenden Ermessensausiibung im gegenstandlichen Fall der Haftungsbetrag auf Null
herabgesetzt werden.)

Weitere Auslegungsmethoden

Wie ausgefihrt, lasst sich bei Anwendung der Wortlautinterpretation bzw der systematischen
Interpretation kaum die Deutung tragen, dass durch die Vorschrift des § 59 Abs 4 GSpG ein
bloRer Vermieter von Raumlichkeiten zur Haftung fiir Abgabenschuldigkeiten seines Mieters
herangezogen werden kann. Insbesondere muss das — wie erwahnt — im beschwerde-
gegenstandlichen Fall gelten, zumal der zugrundeliegende Mietvertrag von der vorherigen
Liegenschaftseigentiimerin und noch dazu vor dem Inkrafttreten der Haftungsbestimmung zum
1.1.2011 abgeschlossen wurde. Wiirde man dennoch von einem Zweifelsfall ausgehen, fiihrt
die Heranziehung weiterer Auslegungsmethoden zu einer entsprechenden Bestatigung.

Zunachst ist dabei darauf hinzuweisen, dass eine historische Auslegung durch Riickgriff auf die
Gesetzesmaterialien (vgl VWGH 10.9.2020, Ro 2020/15/0016, wonach die Erlauterungen zur
Regierungsvorlage im Rahmen der Interpretation des Gesetzes einen Hinweis auf das
Verstandnis des Gesetzes bieten kdnnen) die vom Bundesfinanzgericht getroffene Beurteilung
weder stlitzt, noch widerlegt. Die Erlauterungen zur Regierungsvorlage zu § 59 Abs 4 GSpG in
der seit dem 1.1.2011 anwendbaren Fassung BGBI | 54/2010 (ErIRV 658 BIgNR XXIV. GP 9)
lauten:

»In § 59 sind die Entstehung der Steuerschuld, der Abgabenschuldner, die Bestimmungen zur
Selbstbemessungsabgabe und zur Haftung geregelt und bewertungsrechtliche Bestimmungen
enthalten.”

Eine Absicht des Gesetzgebers, einen bloRen Vermieter fiir die Abgabenschuldigkeiten seines
Mieters haftbar zu machen, kann daraus jedenfalls nicht abgeleitet werden.
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Hingegen ist bei Zweifelsfallen bzw mehreren moglichen Auslegungsvarianten nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs gemall dem Gesichtspunkt der verfassungs-
konformen Interpretation jene Auslegung zu wahlen, die eine Norm nicht als verfassungswidrig
erscheinen lasst (vgl etwa VwGH 18.6.2020, Ro 2020/01/0006; 26.4.2006, 2005/12/0251;
27.5.1999, 98/15/0100). Innerhalb der Grenzen des Wortlauts ist eine Norm somit im Zweifel
so zu verstehen, dass sie nicht fehlerhaft ist, somit also dem Ubergeordneten Recht nicht
widerspricht. Einfache Gesetze sind demnach moglichst so auszulegen, dass sie sich in die
Verfassungsordnung einfiigen (VWGH 9.11.1994, 94/13/0184; 27.1.2010, 2009/16/0087).

Konkret ist § 59 Abs 4 GSpG als einfachgesetzliche Norm daher nicht so zu interpretieren, dass
die Bestimmung mit der Verfassung in Widerspruch steht, sondern sich innerhalb der
verfassungsrechtlichen Vorgaben bewegt. Das Bundesfinanzgericht folgt diesbeziiglich im
Wesentlichen den auf den Beitrdgen von Beiser (taxlex 2018, 87 und OStZ 2020/590, 453)
beruhenden Ausfiihrungen der Beschwerdefiihrerin.

Aus dem Gleichheitssatz des Art 7 B-VG, an den der Gesetzgeber unbestritten gebunden ist (vgl
etwa VfGH 9.3.2016, G 606/2015 ua), entwickelte der Verfassungsgerichtshof etwa ab den
70er Jahren des letzten Jahrhunderts ein allgemeines Sachlichkeitsgebot (vgl zum Ubergang
etwa VfGH 10.5.1971, A 12/70). In beschwerdegegenstandlich relevanter Hinsicht folgt aus
diesem, dass sich eine Haftung nur bei Vorliegen eines sachlichen Grundes als gerechtfertigt
erweist. Eine sachlich nicht begriindete Behandlung eines Sachverhalts wiirde sich hingegen als
willkiirliche Verschiedenbehandlung erweisen und ist derart zu vermeiden.

Wird jemand durch eine Regelung dazu verhalten, flr etwas einzustehen, womit ihn nichts
verbindet, also flir Umstande, die auRRerhalb seiner Interessen- und Einflusssphare liegen,
erweist sich diese Regelung als unsachlich (vgl VfGH 5.12.1988, G82/88; G83/88; G85/88;
G86/88; G87/88; G88/88; G90/88; G207/88). Es ist nach der haftungsrechtlichen Judikatur des
Verfassungsgerichtshofs somit unsachlich, wenn jemand fir etwas einstehen soll, womit ihn
nichts verbindet (vgl VfGH 30.6.1966, G 6/66; 15.3.2000, G 141/99). Es darf daher niemand aus
Griinden belangt werden, die er nicht beeinflussen kann (vgl VfGH 15.3.2000, G 141/99), bzw
verstoRt es allgemein gegen den Gleichheitssatz, wenn eine Vorschrift jemanden in eine
ausweglose Situation bringt (vgl dazu Gunacker-Slawitsch, Amtswegigkeit und Mitwirkung im
Abgabenverfahren [2020] 57). Dies gilt auch fiir jene Félle, in denen der Gesetzgeber die Pflicht
zur Entrichtung einer Abgabe einer vom Steuerschuldner verschiedenen Person auferlegt (vgl
VfGH 15.3.2000, G 141/99 ua; in dieser Entscheidung hat es der VfGH als VerstoR gegen den
Gleichheitssatz beurteilt, dass Kreditinstituten die Verpflichtung zur Abfuhr der Steuer auch in
den Fillen auferlegt wurde, in denen ihnen die dafiir erforderlichen Daten und/oder
erforderlichen Mittel nicht zur Verfligung standen bzw von ihnen nicht ohne weiteres beschafft
werden konnten; vgl dazu auch Gunacker-Slawitsch, aa0). Aus dem verfassungsrechtlichen
Sachlichkeitsgebot folgt somit, dass ein durch eine Rechtsbeziehung begriindeter sachlicher
Zusammenhang zwischen dem Abgabepflichtigen und dem Haftungspflichtigen bestehen muss.
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Im zitierten Erkenntnis vom 5.12.1988 (G 82/88 ua) beschaftigte sich der Verfassungsgerichts-
hof mit der Frage der Haftungsinanspruchnahme eines Verpachters und bejahte dabeiim
Verhaltnis zwischen Verpachter und Pachter das Vorliegen eines starken Naheverhaltnisses
und sah derart die geforderte sachliche Begriindung als gegeben an. Es handelte sich im
zugrundeliegenden Sachverhalt jedoch eben nicht um ein bloBes Mietverhaltnis, sondern um
ein Pachtverhaltnis. Ausdriicklich wies der Verfassungsgerichtshof darauf hin, dass sich ein
Verpachter eben alle ihm erforderlichen Einfluss- und Einschaurechte sichern kénne. Er konne
sich eine bestimmte Art der Betriebsfiihrung ausbedingen (zB Vertrage mit Getranke-
lieferanten oder Brauereien Gberbinden) oder ein volles Einschaurecht in die steuerliche
Gebarung verlangen. Solche Vertragsklauseln, so der Gerichtshof, seien nicht nur blof$ moglich,
sondern je nach Vorsicht der Verpachter auch durchaus tblich. Aufgrund seiner Kenntnis des
Betriebs kénne der Verpachter auch mit einiger Sicherheit beurteilen, ob die steuerliche
Gestion des Verpachters sachlich richtig sei, ob die Steuern in richtiger Hohe einbekannt und
festgesetzt wiirden. Dazu komme noch, dass der Verpachter Eigentiimer des Betriebs bleibe,
also ungeachtet des Umstands, dass er den Betrieb nicht selbst flihre, durch ein festes Band
mit dem Betrieb verbunden sei, der friiher oder spater wieder an ihn ins unbeschrankte
Eigentum zurtickfallen musse (vgl VFGH 5.12.1988, G82/88 ua).

Ein bloBer Vermieter, der auch in keiner Weise am Umsatz oder wirtschaftlichen Erfolg bzw an
den Ausspielungen selbst beteiligt ist, steht hingegen im Hinblick auf den gefiihrten Betrieb
nicht in einem (wie allenfalls bei einem Pachtverhaltnis vorliegenden) vergleichbaren
Naheverhaltnis zu seinem Mieter und ihm stehen derartige Einfluss- und Kontrollmoglichkeiten
auch in keiner Weise zu. Insbesondere ist es einem Vermieter nicht moglich, die abgaben-
rechtlichen Gebarungen seines Mieters einzusehen oder zu beurteilen, ob sie korrekt sind bzw
zu erkennen, ob der Mieter seinen abgabenrechtlichen Pflichten auch tatsachlich nachkommt.

Im vorliegenden Fall vermietete die Beschwerdefiihrerin blofl Raumlichkeiten an die ***X***,
mit der sie in keinem Naheverhaltnis stand. Sie war in keiner Weise in die abgabenpflichtigen
Ausspielungen eingebunden und auch nicht am Umsatz oder wirtschaftlichen Erfolg der
Ausspielungen beteiligt. Als bloRe Vermieterin der Raumlichkeiten kam der
Beschwerdefiihrerin weder die Berechtigung, noch die Verpflichtung zu, die Einhaltung der
Abgabenpflichten durch ihre Mieterin zu priifen oder durchzusetzen; sie hatte auch nicht die
Moglichkeit, auf die Geschaftstatigkeit ihrer Mieterin einzuwirken, Bewilligungen zu erteilen
oder die Einhaltung behordlicher Auflagen zu Gberwachen. Wie oben bereits dargelegt, kam ihr
nicht einmal das Recht zu, den gegenstandlichen Mietvertrag aufzulésen — weder gleich zum
Zeitpunkt der Anschaffung der Liegenschaft im Oktober 2008, noch liber den gesamten
beschwerdegegenstandlichen Zeitraum Janner 2011 bis Juni 2015 hinweg. Die
Beschwerdefiihrerin befand sich somit nicht in der Lage, das Risiko zur Tragung der Abgaben
effizient zu kontrollieren bzw die Haftung zu vermeiden. Darlber hinaus ist auch auf den
Umstand hinzuweisen, dass die gegenstandliche Haftungsinanspruchnahme fiir
Abgabenschulden im AusmaR von etwa EUR 1,2 Mio in keinem angemessenen Verhaltnis zum
vereinnahmten monatlichen Mietzins von zuletzt EUR 19.200,00 steht.
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Nach verfassungsrechtlichen Gesichtspunkten kann im beschwerdegegenstandlichen Fall somit
kein sachlicher Grund iSd Art 7 B-VG fir eine Haftung ausgemacht werden. Eine
Haftungsinanspruchnahme der Beschwerdefiihrerin wiirde sich in diesem Sinne als unsachlich
und somit nicht als verfassungskonform erweisen.

Nimmt man bei der Auslegung der Norm des § 59 Abs 4 GSpG daher auf den Gleichheitssatz
des Art 7 B-VG bedacht, fihrt dies zur Bekraftigung bzw Bestatigung der bereits oben
vorgenommenen Beurteilung des Bundesfinanzgerichts, dass aus dieser Norm im
gegenstdndlichen Fall keine Haftung fir die Beschwerdefiihrerin als Vermieterin abgeleitet
werden kann. Der Beschwerde war daher Folge zu geben und der angefochtene Bescheid
ersatzlos aufzuheben.

Da die betreffende Norm verfassungskonform ausgelegt werden konnte, verblieben auf Seiten
des Bundesfinanzgerichts keine verfassungsrechtlichen Bedenken iSd Art 89 Abs 2 B-VG iVm
Art 135 Abs 4 B-VG gegen die Norm bestehen. Von einem Normenkontrollersuchen an den
Verfassungsgerichtshof wurde daher Abstand genommen.

3.2. Zu Spruchpunkt Il. (Zuldssigkeit der Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichts ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere, weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs nicht einheitlich beantwortet wird.

Nach § 59 Abs 4 lit a GSpG haftet derjenige, der die Durchflihrung einer Ausspielung in seinem
Verfliigungsbereich erlaubt, fiir die korrekte Entrichtung der Gliicksspielabgaben zur
ungeteilten Hand. Die Rechtsfrage, ob diese Bestimmung derart ausgelegt werden kann, dass
dadurch ein bloRer Vermieter zur Haftung fir Glicksspielabgaben seines Mieters
herangezogen werden kann, wurde durch die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs
noch nicht geklart. Die Revision war daher gemaR Art 133 Abs 4 B-VG zuzulassen.

Wien, am 23. Dezember 2020
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