t BFG
' BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7104099/2018

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Mag. Diana Sammer in der Beschwerdesache
rEEABfL*HR* KEXBf1-Adr***, Uber die Beschwerde vom 27. Juni 2018 gegen die Bescheide des
Finanzamtes fiir Gebihren, Verkehrsteuern und Gliicksspiel vom 13. Juni 2018, ErfNr, ***1***
betreffend Geblhren und Geblihrenerh6hung zu Recht erkannt:

l. Die Beschwerde wird gemal} § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

1. Amtlicher Befund

Mit Schreiben vom 23.5.2018 wurde der belangten Behérde durch den Magistrat der Stadt Wien,
*xEkD*E*_Baupolizei, zur Zahl *¥**2*** der amtliche Befund liber die Verkiirzung von Stempel-
und Rechtsgebihren betreffend ein Bauverfahren der ***Bf1*** (in der Folge kurz
Beschwerdefiihrerin) vom 16.2.2018 Ubermittelt und damit das Finanzamt fiir Gebliihren,
Verkehrsteuern und Gliicksspiel Giber die Nichtentrichtung in Kenntnis gesetzt.

2. Gebiihrenbescheid und Bescheid iiber Gebiihrenerhohung:

Das Finanzamt erlieR in der Folge am 13.6.2018 gegeniiber der Beschwerdefiihrerin unter der
ErfNr. ***1*** einen Gebilhrenbescheid sowie einen Bescheid Uber eine Gebihrenerhohung
mit dem Betreff "Gebiihr zur Eingabe im Bauverfahren vom 16.2.2018, Beilagen,
Verhandlungsschrift, eingebracht beim Magistrat der Stadt Wien MA 37-Baupolizei zur ZI.
*EAQHEEY Es setzte im Zusammenhang mit der angefiihrten Schrift
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1. eine Gebihr gemal § 14 TP 5 Abs. 1, § 14 TP 6 Abs. 1 sowie § 14 TP 7 Abs. 1z 2 GebG 1957 in
Hohe von insgesamt € 260,10 und

2. eine Geblhrenerhohung gemall § 9 Abs. 1 GebG in Hohe von € 130,05 (50% der nicht
entrichteten Geblihr) fest.

Die Bescheide enthielten folgende Begriindungen:
1. Gebulhrenbescheid:
"Die Festsetzung erfolgt, weil die Gebiihr nicht vorschriftsmdfig entrichtet wurde.”

2. Bescheid liber eine Geblihrenerh6hung:

"Wird eine feste Geblihr, die nicht vorschriftsmdfig entrichtet wurde, mit Bescheid festgesetzt,
so ist eine Gebiihrenerhéhung im Ausmaf$ von 50 vH der verkiirzten Gebliihr zu erheben."

3. Beschwerde

Mit Anbringen vom 24.6.2018 erhob die Beschwerdefiihrerin Beschwerde gegen den
Geblihrenbescheid und Bescheid betreffend Gebilihrenerhéhung und fiihrte begriindend aus,
dass der zu Grunde liegende Bescheid erst am 5.6.2018 zugestellt worden und daher erst mit
6.7.2018 rechtskraftig geworden sei. Bis dahin werde die vorgeschriebene Gebiihr einbezahlt
und daher sei die Erh6hungsvorschreibung bzw. Doppelvorschreibung obsolet.

4. Ermittlungen der belangten Behorde

Mit Schreiben vom 4.7.2018 ersuchte die belangte Behérde den Magistrat der Stadt Wien, MA
37 Baupolizei um Bekanntgabe, ob die Gebiihr betreffend der Befundaufnahme der
Beschwerdefiihrerin tatsachlich bereits beim MA 37 entrichtet worden sei und erhielt die
Auskunft, dass die Geblihr noch offen sei.

5. Beschwerdevorentscheidung:

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 12.7.2018 wurde die Beschwerde vom 24.6.2018 als
unbegriindet abgewiesen. Begriindend fiihrte das Finanzamt aus:

»Lt. Mitteilung des Magistrates der Stadt Wien, MA 37 — Baupolizei wurde die Geblihr nicht
entrichtet, weshalb der Geblihrenbescheid samt Erhéhungsbescheid zu erlassen war.

Da jedoch die Gebiihr am 29.6.2018 nach h.a. Bescheiderlassung entrichtet wurde, gilt die
Steuerschuld als getilgt.”
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6. Vorlageantrag:

Mit Anbringen vom 1.8.2018 stellte die Beschwerdefiihrerin den Antrag auf Entscheidung tber
die Beschwerde durch das Bundesfinanzgericht. Sie brachte erganzend vor, dass die
vorgeschriebene Geblhr am 3.7.2018 rechtzeitig einbezahlt worden sei. Sie beantragte die
ersatzlose Aufhebung des Gebilhrenbescheides sowie die Gutschrift samtlicher doppelter
Vorschreibungen und Bezahlungen sowie die miindliche Verhandlung beim Finanzgericht.

7. Weitere Ermittlungen der belangten Behorde

Mit Schreiben vom 14.8.2018 ersuchte das Finanzamt den Magistrat der Stadt Wien, MA 37-
Baupolizei um Aufklarung, da laut einem Telefonat vom 12.7.2018 mit der MA 37 die Gebiihren
bis zu diesem Zeitpunkt nicht entrichtet worden seien. Laut Einzahlungsbelegen wurden am
2.7.2018 zwei Uberweisungen getatigt: 124,80 und 176,56; dies jeweils an die Stadt Wien, MA
6.

Die belangte Behorde ersuchte um Auskunft, welche Gebihren damit entrichtet worden seien,
wann das gegenstandliche Verfahren erledigt wurde sowie wann die abschliefende schriftliche
Erledigung (iber die Eingabe dem Antragsteller zugestellt worden sei.

Mit Antwortschreiben vom 31.8.2018 wurde durch das MA 37 Folgendes mitgeteilt:

,Die erste Einzahlung von 124,80 EUR ist die Geblihr fiir die Gebrauchserlaubnis und die zweite
Einzahlung von 176,56 ist die Summe von 99,80 EUR Bundesgebiihren und 76,76 EUR
Verwaltungsabgaben. Diese Gebiihren sind fiir die Erteilung der Baubewilligung angefallen und
wurden am 23.5.2018 per E-Bezahlen vorgeschrieben.

Die Geblihren in Héhe von 217,72 EUR wurden aufgrund der Zuriickweisung fdllig. Sie wurden
am 16.2.2018 per E-Bezahlen vorgeschrieben.

Das gegenstdndliche Verfahren wurde mittels Berufungsvorentscheidung und Baubewilligung
am 14.5.2018 erledigt. Die Bescheidzustellung erfolgte am 5.6.2018 durch persénliche
Ubernahme hieramts.

Die Bundesgebiihren anldsslich der Zuriickweisung sind noch zu bezahlen, da bei der Erteilung
der Baubewilligung (nach Wiederaufnahme des Verfahrens) die Einzahlung der mit der
Zuriickweisung vorgeschriebenen Geblihr zugrundegelegt wurde.”

8. Vorlagebericht
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Die Beschwerde wurde dem Bundesfinanzgericht am 11.9.2018 — eine Kopie davon erging an die
Beschwerdefiihrerin — zur Entscheidung vorgelegt.

Die belange Behorde fihrte in ihrer Stellungnahme aus:
,Unbestritten ist, dass gebiihrenpflichtige Schriften (Eingaben, Beilagen, Protokolle) vorliegen.

Gemdf3 § 11 GebG entsteht die Geblihrenschuld bei Eingaben, Beilagen und Protokollen gemdyf3
$14 TP 7 Abs. 1Z 1 und 2 in dem Zeitpunkt, in dem die das Verfahren in einer Instanz schriftlich
ergehende abschlieffende Erledigung (ber die in der Eingabe enthaltenen Anbringen zugestellt

wird.

Durch die Zustellung der Erledigung entsteht die Gebiihrenschuld fiir alle bei der betreffenden
Behdrdeninstanz im jeweiligen Verfahren angefallenen gebiihrenpflichtigen Schriften. Auf die
Rechtskraft der abschliefsenden Erledigung kommt es nicht an (vgl. UFS vom 25.8.2004, RV/0049-
1/04).

Entgegen der Rechtsansicht der Bf., die Gebiihrenschuld sei erst mit Rechtskraft des Bescheides
der MA 37 entstanden, ist im gegenstdndlichen Fall die Gebiihrenschuld mit Zustellung des
Bescheides, mit dem das Verfahren in einer Instanz abschliefend erledigt worden war,
entstanden. Im Zeitpunkt dessen Zustellung entstand die Gebiihrenschuld fiir das in Frage
stehende Bauansuchen und die Beilagen dazu nach § 11 Abs. 1 Z 1 GebG 1957 idF AbgAG 2001.
Da der Berufungswerber die festen (Eingabe- und Beilagen) Gebilihren nach entstandener
Gebiihrenschuld gegeniiber der Baubehdérde nicht entrichtet hat (sondern verspdtet), wurden
diese nicht vorschriftsmdflig entrichteten Gebiihren zu Recht mit dem bekdmpften
Geblihrenbescheid festgesetzt.

Wird eine feste Geblihr, die nicht vorschriftsmdfig entrichtet wurde, mit Bescheid festgesetzt, so
ist gemdfs § 9 Abs. 1 GebG 1957 idF. BGBI. | Nr. 144/2001 eine Gebiihrenerhéhung im Ausmafs
von 50 vH der verkiirzten Geblihr zu erheben.

§ 9 Abs. 1 GebG sieht zwingend die Festsetzung einer Geblihrenerh6hung im Ausmafs von 50 vH
als objektive Rechtsfolge des Unterbleibens der vorschriftsmdfligen Entrichtung der Geblihr vor.

Daran vermag auch die nachtrégliche, verspdtete Entrichtung der Geblihren nichts zu dndern.”

9. Vorhalt des Bundesfinanzgerichtes
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Mit Beschlissen des Bundesfinanzgerichtes vom 9.4.2020, 27.7.2020 und 30.8.2020 wurde der
Beschwerdefiihrerin sowie der belangten Behorde zur Vorbereitung auf die durch die Bf.
beantragte mindliche Verhandlung der aufgrund der Aktenlage bekannte Sachverhalt sowie
die Rechtslage aus Sicht der entscheidenden Richterin dargelegt und der Beschwerdefiihrerin
die Moglichkeit zur Abgabe einer Stellungnahme sowie zur Modifizierung ihrer Antrage
eingeraumt.

Die beiden erstgenannten Beschliisse an die Bf. wurden mit dem Postvermerk
,Ortsabwesenheit bis 3.7.2020“ bzw. ,Ortsabwesenheit bis 31.8.2020“ dem
Bundesfinanzgericht retourniert.

Die belangte Behorde teilte mit Schreiben vom 27.4.2020 sowie 1.9.2020 mit, keine weitere
Stellungnahme abzugeben.

Mit Schreiben vom 17.9.2020 gab die Beschwerdefiihrerin bekannt, dass zusammenfassend
nur dargelegt werden konne, dass die gegenstandliche Gebihr innerhalb einer angemessenen
Frist bezahlt worden sei und daher die Erhéhung aufzuheben und zu erlassen sei.

Sie weise zudem auf die Covid-19 Folgen hin und beantrage allein aus diesem Grund ein
Nachlassen der Gebihrenerhéhung.

10. Ladung zur miindlichen Verhandlung

Mit Schreiben vom 27.10.2020 erging an die Bf. sowie die belangte Behérde die Ladung zur
miindlichen Verhandlung am 30.11.2020 vor dem Bundesfinanzgericht.

Diese wurde mit Beschluss vom 19.11.2020 aufgrund der im Zusammenhang mit den in der
gegenwartigen Covid-19 Situation bestehenden Ausgangsbeschrankungen (COVID-19-
NotmaRnahmenverordnung — COVID-19-NotMV, BGBI. Il Nr. 479/2020) abgesagt.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Aufgrund eines beim Magistrat der Stadt Wien, MA 37 Baupolizei am 10.6.2016 durch die Bf.

eingebrachten Bauansuchens, erging am 16.2.2018 ein Zuriickweisungsbescheid zur Zahl
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Der dagegen erhobenen Beschwerde wurde mit Beschwerdevorentscheidung vom 14.5.2018
stattgegeben. Die Zustellung der schriftlichen Ausfertigung an die Beschwerdefiihrerin erfolgte
am 5.6.2018 (durch persénliche Ubernahme).

Die Vorschreibung der Geblihren in Hohe von 271,72 EUR fiir die im Zuge des Bauansuchens
vorgelegten Beilagen bzw die Eingabe sowie Niederschriftsprotokoll erfolgte bereits am
16.2.2018 mittels E-Bezahlen durch den Magistrat der Stadt Wien.

Eine Bezahlung bei der MA 37 erfolgte nicht.

Aufgrund des Befundes der MA 37 vom 23.5.2018 ergingen am 13.6.2018 durch das Finanzamt
die Bescheide betreffend Geblihr und Geblihrenerhhung, mit welchen Geblihren in Héhe von
insgesamt 390,15 festgesetzt wurden.

Unbestritten blieb die Hohe der festgesetzten Gebihr (€ 260,10).

Die Entrichtung sowohl der Gebuhr als auch der Geblihrenerh6hung erfolgte am 29.6.2018
durch die Beschwerdefihrerin.

Mit Beschwerde vom 24.6.2018 sowie in der Folge Vorlageantrag vom 1.8.2018 wandte sich
die Beschwerdefiihrerin gegen die ,, Erhéhungsvorschreibung bzw. Doppelvorschreibung”.

2. Beweiswiirdigung

Vom Bundesfinanzgericht wurde Beweis erhoben durch Einsicht in die vom Finanzamt
elektronisch vorgelegten Teile des Bemessungsaktes ErfNr, ***1***,

Die Sachverhaltsfeststellungen sowie der dargestellte Verfahrensablauf ergeben sich aus dem
dem Bundesfinanzgericht von der belangten Behoérde elektronisch vorgelegten Bemessungsakt,
ErfNr. ***1*** weshalb diese als erwiesen angenommen werden. Sie stehen auch im Einklang

mit dem Vorbringen der Beschwerdefiihrerin in ihren Schriftsatzen.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Abweisung)
Zur Gebiihrenschuld/Gebiihrenerh6hung:

Nach § 11 Abs. 1 Z 1 GebG 1957, entsteht die Geblhrenschuld bei Eingaben, Beilagen und
Protokollen iSd § 14 TP 7 Abs 1 Z 1 und 2 GebG grundsatzlich in dem Zeitpunkt, in dem die das
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Verfahren in einer Instanz schriftlich ergehende abschlieBende Erledigung tber die in der
Eingabe enthaltenen Anbringen zugestellt wird (vgl VWGH vom 22. Mai 2003, 2003/16/0066).

Als abschlieRend - und damit die Gebihrenschuld auslésend - wird eine Erledigung dann
anzusehen sein, wenn hinsichtlich des gestellten Anbringens nach der anzuwendenden
Verwaltungsvorschrift kein weiterer behordlicher Erledigungsschritt derselben Instanz mehr
erfolgt.

Es wurde somit die Gebilihrenschuld zeitlich auf den Zeitpunkt der Zustellung der auf Grund der
Eingabe ergehenden Erledigung hinausgeschoben.

Der Begriff der Erledigung umfasst dabei sowohl dem Anbringen des Antragstellers
stattgebende als auch abweisende Entscheidungen der Behorde.

Als Erledigung iS des § 11 Abs 1 Z 1 GebG kommt auch eine Zurilickweisung in Betracht (UFS
vom 9. Janner 2008, RV/2243-W/07).

Durch die Zustellung der Erledigung entsteht die Gebihrenschuld fiir alle bei der betreffenden
Behordeninstanz im jeweiligen Verfahren angefallenen gebihrenpflichtigen Schriften. Auf die
Rechtskraft der abschliefenden Erledigung kommt es nicht an (vgl UFS vom 25. August 2004,
RV 0049-1/04). (Fellner, Stempel- und Rechtsgebihren (21. Lfg 2017) zu § 11 GebG (Fellner) Rz
2-4).

Nach § 34 Abs. 1 GebG 1957 sind die Organe der Gebietskorperschaften verpflichtet, die bei
ihnen anfallenden Schriften und Amtshandlungen auf die Einhaltung der Vorschriften dieses

Bundesgesetzes zu (iberprifen. Stellen sie hiebei eine Verletzung der Gebiihrenvorschriften
fest, so haben sie hierliber einen Befund aufzunehmen und diesen dem zustandigen Finanzamt
zu Ubersenden.

Gemal § 1 Abs. 1 BAO gelten die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes in Angelegenheiten
der offentlichen Abgaben.

Nach § 203 BAO ist bei Abgaben, die nach den Abgabenvorschriften in Wertzeichen
(Stempelmarken) zu entrichten sind, ein Abgabenbescheid nur zu erlassen, wenn die Abgabe in
Wertzeichen nicht vorschriftsmaRig entrichtet worden ist.

Eine feste Gebihr wird dann nicht vorschriftsmaRig entrichtet, wenn sie im Zeitpunkt des
Entstehens der Gebihrenschuld oder innerhalb der von der Behérde eingerdaumten
Zahlungsfrist nicht auf eine der gesetzlich zuldssigen Arten gemal § 3 Abs.3 GebG bezahlt
wurde (vgl. Fellner, Stempel- und Rechtsgebiihren10, Rz7 zu § 9 GebG; vgl. auch VWGH

21.11.2013, 2011/16/0097).

Das Geblihrengesetz selbst sieht nicht vor, dass die Behérde den Gebihrenschuldner zur
Gebuhrenentrichtung auffordern muss.
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Wenn die Gebiihr im Sinne des § 203 BAO nicht vorschriftsmaRig entrichtet wurde, liegt damit
die Voraussetzung fiir die Erlassung eines Abgabenbescheides durch die belangte Behorde vor.
Akzessorisch dazu tritt die Geblihrenerhéhung gemal § 9 Abs. 1 GebG 1957 im Ausmald von 50
vH der verkirzten Gebuhr.

Infolge der Ausgestaltung der Gebilihrenerh6hung nach § 9 Abs.1 GebG als objektive
Saumnisfolge bleibt fiir eine Berlcksichtigung von Billigkeitsgriinden kein Raum (ua. VwWGH
21.1.1998, 97/16/0446; VWGH 19.3.1990, 89/15/0066).

Der Mehrbetrag ist keine Strafe, sondern als objektive Sdumnisfolge eine akzessorisch zur
Gebiihr hinzutretende Gebiihrenerhéhung, die vom Bestand der Hauptschuld abhdngig ist.
(VWGH 16.12.2004, 2004/16/0129)

Wird eine feste Geblhr mit Bescheid festgesetzt, so hat das Finanzamt gemal3 § 9 Abs. 1 GebG
zwingend eine Erhéhung im AusmaR von 50 v. H. der nicht ordnungsgemaR entrichteten
Gebuhr zu erheben, unabhangig davon, ob die Nichtentrichtung auf ein Verschulden des
Abgabepflichtigen zuriickzufiihren ist oder nicht (VWGH 16.3.1987, 86/15/0114). § 9 Abs. 1
GebG legt die Konsequenzen fiir den Fall fest, dass eine Geblihr nicht vorschriftsmaRig
entrichtet wurde und mit Bescheid festgesetzt werden muss (siehe § 203 BAO). Die
Vorschreibung einer Gebiihrenerhéhung steht nicht im Ermessen der Behorde.

Die Gebuhrenschuld ist mit Zustellung des Zurlickweisungsbescheides vom 16.2.2018
entstanden. Mit Bezahlung der Gebiihr (samt Gebihrenerhéhung) durch die
Beschwerdefiihrerin am 29.6.2018 war die (Gebihren)Schuld — wie durch die belangte
Behorde in der Beschwerdevorentscheidung ausgefiihrt- zwar getilgt, jedoch andert dies nichts
daran, dass sie verspatet und sohin nicht ordnungsgemal entrichtet wurde.

Die Argumentation der Bf., sie habe die Gebihr innerhalb einer angemessenen Frist bezahlt,
fihrt daher im Hinblick auf die oben getatigten rechtlichen Ausfiihrungen ins Leere.

Die Festsetzung der Gebuhr sowie der Gebihrenerhéhung durch die belangte Behérde erfolgte
rechtmalig.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

Zur Nichtdurchfiihrung der miindlichen Verhandlung:

Zur Verhinderung der Verbreitung von COVID-19 wurden MaRBnahmen getroffen, mit welchen
sowohl die Bewegungsfreiheit als auch der zwischenmenschliche Kontakt eingeschrankt
wurden (Verordnung des Bundesministers fiir Soziales, Gesundheit, Pflege und
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Konsumentenschutz mit der besondere Schutzmalinahmen zur Verhinderung einer
Notsituation auf Grund von COVID-19 getroffen werden (COVID-19
NotmaRnahmenverordnung — COVID-19-NotMV, BGBI. Il Nr. 479/2020i. d. g. F.i. V. m. COVID-
19-MaRnahmengesetz BGBI. | Nr. 12/2020).

Mit Beschluss vom 30.8.2020 wurde die verfahrensgegenstandliche Sach-und Rechtslage der
Bf. detailliert dargelegt; dagegen wurden durch die Bf. keine Entgegnungen bezogen auf den
Sachverhalt vorgebracht. In ihrer Stellungnahme vom 17.9.2020 wurden von ihr keinerlei
Grinden angefiihrt, warum die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung im
gegenstandlichen Fall trotzdem erforderlich sei.

Der Sachverhalt wurde durch die Bf. sohin nie bestritten, ihre einzige Argumentation war, dass
sie die Gebilhr innerhalb einer angemessenen Frist bezahlt habe und die Gebihrenerhéhung
deshalb nicht rechtmaRig sei.

Mindliche Verhandlungen dienen nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes der
Wahrung der Parteienrechte, insbesondere der Mitwirkung der Aufklarung des
entscheidungsrelevanten Sachverhaltes (VWGH 29.06.2016, 2013/15/0245).

Im gegenstandlichen Fall, handelt es sich nach Ansicht des Bundesfinanzgerichtes um keine
Sachverhalts- sondern reine Rechtsfragen, weshalb die Durchfiihrung einer miindlichen
Verhandlung nicht zielfiihrend ware, da keine andere rechtliche Beurteilung der gesetzlich klar
geregelten Bestimmungen erfolgen kann. Zudem liegt eine gegenwartig hohe COVID-19
Gefahrdungslage vor. In Zusammenschau dieser Punkte konnte von der Durchfilihrung einer
mundlichen Verhandlung abgesehen werden.

3.2. Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I16sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Soweit Rechtsfragen fir die hier zu klarenden Fragen entscheidungserheblich sind, sind sie
durch hochstgerichtliche Rechtsprechung ausreichend geklart, nicht von grundsatzlicher
Bedeutung oder die Auslegung des Gesetzes unstrittig. Die getroffene Entscheidung folgt der
standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes.
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Wien, am 19. November 2020
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