 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/3100758/2015

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Vorsitzenden Dr. A und die weiteren Senatsmitglieder
Mag. F, Mag. K und Mag. G in der Beschwerdesache Bf, tiber die Beschwerden vom 10.06.2015
und 29.06.2015 gegen die Bescheide des Finanzamtes Fa vom 12.05.2015, 10.06.2015 und
11.06.2015 betreffend Festsetzung von Normverbrauchsabgabe fiir den Zeitraum 04/2015,
eines Verspatungszuschlages und von Zwangsstrafen (Steuernummer ***) nach der tber
Antrag des Beschwerdefiihrers am 24.11.2020 durchgefiihrten miindlichen Verhandlung zu
Recht erkannt:

Die Beschwerde vom 29.06.2015 gegen den Bescheid vom 10.06.2015 betreffend Festsetzung
von Normverbrauchsabgabe fiir den Zeitraum 04/2015 von 1.035 EUR und die Beschwerde
vom 10.06.2015 gegen den Bescheid vom 12.05.2015 betreffend Festsetzung einer
Zwangsstrafe von 300 EUR werden als unbegriindet abgewiesen.

Diese beiden Bescheide bleiben unverandert.

Der Beschwerde vom 29.06.2015 gegen den Bescheid vom 10.06.2015 betreffend Festsetzung
eines Verspatungszuschlages von 103,50 EUR und gegen den Bescheid vom 11.06.2015
betreffend Festsetzung einer Zwangsstrafe von 500 EUR wird Folge gegeben.

Diese beiden Bescheide werden ersatzlos aufgehoben.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4
Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang:

1) Der Beschwerdefiihrer (Bf) erwarb in Italien einen gebrauchten rd. 10 Jahre alten Pkw der
Marke Chysler CC. Das Fahrzeug wurde nach dem Kauf vom Bf nach Osterreich tiberstellt.
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2) Anlasslich einer Vorsprache beim Finanzamt begehrte der Bf die Normverbrauchsabgabe fir
dieses Fahrzeug auf Basis des von ihm im Auftrag gegeben Gutachtens, in dem der Schatzwert
des gegenstandlichen Kraftfahrzeuges mit 5.170 EUR ausgewiesen ist, zu berechnen. Da der Bf
der Aufforderung des zustandigen Finanzbeamten den Kaufvertrag tiber das in Italien
erworben Kraftfahrzeug vorzulegen nicht nachkam, ist es zu einer Versteuerung des
Fahrzeuges vorerst nicht gekommen.

3) Am 16.04.2015 sprach Rochus S beim Finanzamt vor, um nach den von ihm vorgelegten
Kaufvertrag vom 10.04.2015 die Normverbrauchsabgabe fiir das gegenstdndliche Fahrzeug zu
entrichten. Nach diesem Kaufvertrag hat der Bf das gegenstandliche Fahrzeug um den im
Gutachten ausgewiesen Schatzwert von 5.170 EUR an Rochus S verkauft. Eine Besteuerung des
Fahrzeuges mit dem im Kaufvertrag angefiihrten Kaufpreis als Basis fiir die Berechnung der
Normverbrauchsabgabe wurde vom zustdandigen Bearbeiter des Finanzamtes verweigert und
es wurde letztendlich der fiir dieses Fahrzeug aus der aus der Eurotaxliste berechnete
Mittelwert von brutto 6.635 EUR herangezogen, der zu einer Normverbrauchsabgabe von
865,44 EUR fihrte, die Rochus S noch am selben Tag entrichtet hat.

4) In der Folge stellte das Finanzamt fest, dass das Fahrzeug am 28.04.2015 nicht von Rochus S,
sondern vom Bf auf seinen Namen fiir den Verkehr zugelassen worden ist.

Mit Schreiben vom 29.04.2015 forderte das Finanzamt den Bf unter Androhung einer
Zwangsstrafe von 300 EUR erneut auf, den urspriinglichen Kaufvertrag aus Italien bis
11.05.2015 vorzulegen.

Der Bf brachte dazu im Schreiben vom 06.05.2015 vor, er habe die Abflihrung der
Normverbrauchsabgabe fiir das angefiihrte Fahrzeug nicht betrieben. Es erlibrige sich daher
eine Erinnerung. Das angeforderte Dokument sei leider unauffindbar.

5) Mit Bescheid vom 12.05.2015 setzte das Finanzamt wegen Nichtvorlage des angeforderten
Kaufvertrages die angedrohte Zwangsstrafe von 300 EUR fest und forderte dem Bf erneut auf
die bisher unterlassene Handlung unter Androhung einer weiteren Zwangsstrafe von 500 EUR
bis 26.05.2015 nachzuholen.

6) In der Eingabe vom 22.05.2015 verwies der Bf nochmals auf sein Schreiben vom 06.05.2015
und wendet ein, dass die Zwangsstrafe ohne Rechtsgrundlage ergangen sei und die neuerliche
Aufforderung eine ,unterlassene Handlung” vorzunehmen ins Leere gehe.

Nachdem der Kaufvertrag tber das in Italien erworbene Fahrzeug vom Bf nicht zu erlangen
war, war es dem Finanzamt Uber die Fahrzeugdaten letztendlich moéglich bei der italienischen
Polizei den Verkaufer des Fahrzeuges ausfindig zu machen und von diesem wiederum per E-
Mail vom 09.06.2015 eine Kopie des Kaufvertrages zu erlangen aus dem hervorgeht, dass der
Bf das gegenstandliche Fahrzeug bei einem Autohandler in Rom um 6.900 EUR erworben hat.
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7) Bereits am nachsten Tag setzte das Finanzamt gegeniiber dem Bf mit Bescheid vom
10.06.2015 die Normverbrauchsabgabe fiir dieses Fahrzeug aus der aus dem Kaufpreis von
brutto 6.900 EUR ermittelten Bemessungsgrundlage von 5.750 EUR die
Normverbrauchsabgabe mit 1.035 EUR fest. Daneben setzte das Finanzamt wegen
Unterlassung der Einreichung der Erklarung (iber die Normverbrauchsabgabe einen
Verspatungszuschlag von 103,50 EUR (10% v. 1.035 EUR) fest.

8) Am 11.06.2015 setzte das Finanzamt die am 12.05.2015 angedrohte Zwangsstrafe von
500 EUR mit der Begriindung fest, der Bf sei der Aufforderung der Nachreichung des
Kaufvertrages des in Italien erworbenen Fahrzeuges trotz zweimaliger Aufforderung und
erhohter Mitwirkungspflicht bei Auslandssachverhalten nicht nachgekommen.

9) In der am 10.06.2015 gegen die Festsetzung der Zwangsstrafe von 300 EUR eingebrachten
Beschwerde brachte der Bf vor, wie bereits im Schreiben vom 06.05.2015 vorgebracht, konne
er nicht der Adressat fiir die Abfihrung der Normverbrauchsabgabe sein. Das gegenstandliche
Kraftfahrzeug habe er am 10.04.2015 an Rochus S verkauft und der habe am 16.04.2015 die
Normverbrauchsabgabe von 855,44 EUR entrichtet. Ihm treffe als Privatperson keine
Aufbewahrungspflicht im Sinne des § 132 BAO. Wie er dem Finanzamt bereits mitgeteilt habe,
sei die verlangte Urkunde (Kaufvertrag) nicht mehr auffindbar bzw. nicht mehr in seinem
Gewahrsam, bis dato zumindest. Die Behorde sei nach § 115 BAO verpflichtet, Angaben der
Partei auch zu deren Gunsten zu Gberprifen und eventuelle Beweise selbst aufzunehmen. Mit
der Aufforderung des Finanzamtes eine Urkunde vorzulegen, die nicht mehr vorhanden bzw.
auffindbar sei, habe das Finanzamt die Grenze der Zumutbarkeit Gberschritten. Die Festsetzung
der Zwangsstrafe sei auf der Grundlage eines fir ihm nicht mehr erbringbaren Beweises und
damit auch auf einer fiktiven Annahme, quasi eines fiktiven Geschaftsfalles erfolgt. Es
entsprache den Erfahrungen des taglichen Lebens, dass Unterlagen und andere Dinge verloren
gehen kdnnen bzw. unauffindbar seien. lhm kdnne eine Mitwirkungspflicht gar nicht treffen,
da er gar nicht in der Lage sei, diese Aufforderung des Finanzamtes zu erfillen. Die Festsetzung
einer Zwangsstrafe von 300 EUR und die Androhung einer weiteren Zwangsstrafe in Héhe von
500 EUR sei Willkiir und beruhe offensichtlich auf Rechtsunkenntnis.

10) Mit Beschwerdevorentscheidung vom 12.06.2015 wies das Finanzamt die Beschwerde
gegen den Bescheid Uiber die Festsetzung der Zwangsstrafe von 300 EUR als unbegriindet ab
und fluhrte neben der Darstellung des Verfahrensganges und der Zitierung der §§ 111 und 115
und 132 BAO aus, der § 132 BAO gelte sehr wohl auch fiir Privatpersonen, vor allem dann,
wenn die aufzubewahrenden Unterlagen fiir die Erhebung einer Abgabe benotigt wiirden, was
im vorliegenden Fall gegeben sei, denn der Bf habe urspriinglich mit der Abgabe der Erklarung
Uber die Normverbrauchsabgabe die anfallende Steuer (Normverbrauchsabgabe), die durch die
Einbringung des von ihm in Italien gekauften Fahrzeuges entstanden sei, beim Finanzamt
abfihren wollen. Die bendtigten Unterlagen fiir die Selbstberechnung der Abgabe vor Ort
seien unter anderem der Kaufvertrag oder die Kaufrechnung fiir das gegenstandliche Fahrzeug,
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da als Bemessungsgrundlage fiir die Normverbrauchsabgabe das Entgelt herangezogen werde.
Sollte eine Rechnung nicht vorliegen oder diese nicht glaubwiirdig sein, werde grundsatzlich
der Eurotax-Mittelwert herangezogen. Ein Gutachten spiele bei der Abfiihrung der
Normverbrauchsabgabe erst dann eine Rolle, wenn der Abgabepflichtige den Eurotax-
Mittelwert als zu hoch empfinde und mit der Vorlage eines Gutachtens beweisen wolle, dass
das Fahrzeug weniger Wert sei als angenommen. Trotz dieser Voraussetzungen, habe sich der
Bf geweigert, den Kaufvertrag vorzulegen und habe darauf beharrt, den Wert aus dem von ihm
vorgelegten Schatzungsgutachten heranzuziehen. Aufgrund dieser Diskrepanz habe der Bf das
Finanzamt verlassen, ohne eine Selbstberechnung liber die Normverbrauchsabgabe
abzugeben.

Erst aufgrund des Umstandes, dass Rochus S die Normverbrauchsabgabe flr das Fahrzeug
abgefiihrt habe, das er angeblich vom Bf erworben hat, der Bf jedoch nach einer EKIS-Abfrage
vom 29.04.2015 der Zulassungsbesitzer des Fahrzeuges sei, sei die Erinnerung vom 29.04.2015
mit der Aufforderung der Vorlage des Kaufvertrages, an den Bf ergangen. Die Erinnerung
entspreche dem § 115 BAO, da dem Bf, der Zulassungsbesitzer des Fahrzeuges sei und daher
ab Zulassung des Fahrzeuges im Inland gemaR § 4 NoVAG der Schuldner der
Normverbrauchsabgabe sei, Gelegenheit gegeben worden sei, seine Rechte und Interessen
(Parteiengehor, Mitwirkungspflicht) zu wahren. Dem sei der Bf wiederum nicht
nachgekommen.

Dem Einwand des Bf, die Vorlage des Vertrages sei unmoglich und daher unzumutbar, sei
entgegen zu halten, dass das Finanzamt den urspriinglichen italienischen Kaufvertrag am
09.06.2015 vom Verkaufer des gegenstandlichen Fahrzeuges nach einem kurzen Telefonat per
E-Mail erhalten habe. Das zeige, dass die Einholung des Vertrages keine Unmaoglichkeit
darstelle. Es ware auch dem Bf zumutbar gewesen, den Vertrag beim Verkaufer (in Kopie)
einzuholen. Stattdessen habe sich der Bf bereits von Anfang an geweigert den Vertrag
vorzulegen und habe auf seiner Ansicht beharrt. Der Bf sei der Aufforderung nicht einmal
dahingehend nachgekommen, dass er den Verkaufer namentlich bekannt gegeben habe, um
zumindest seinen Willen zur Mitwirkung zu zeigen. Es werde ausdriicklich darauf hingewiesen,
dass ein Abgabepflichtiger bei Vorliegen von Auslandssachverhalten zur erhéhten Mitwirkung
verpflichtet sei. Aufgrund der Aktenlage und des festgestellten Sachverhaltes habe es den
Anschein, dass der Bf den Vertrag bewusst nicht habe vorlegen wollen.

11) In der am 29.06.2015 eingebrachten Beschwerde gegen die Bescheide vom 10. und
11.06.2015 betreffend Festsetzung der Normverbrauchsabgabe von 1.035 EUR, des
Verspatungszuschlages von 103,50 EUR und der Zwangsstrafe von 500 €, verwies der Bf auf
seine bisherigen Eingaben und fiihrte erganzend aus, der ergangene Bescheid enthalte
Begriindungsmangel dahingehend, dass behauptet werde, er hatte trotz zweimaliger
Aufforderung und Pflicht zur Mitwirkung bei Auslandssachverhalten nicht mitgewirkt. Er habe
sich in der Beschwerde gegeniiber dem Finanzamt sehr wohl geduRert. Ware das Finanzamt
auf seine Argumente in der Beschwerde vom 10.06.2015 eingegangen, hatte ein
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anderslautender Bescheid ergehen missen. Die Normverbrauchsabgabe fiir dieses Fahrzeug
sei bereits am 16.04.2015 von Rochus S bezahlt worden.

12) Mit zwei gesonderten Schreiben vom 07.07.2015 (Poststempel vom 09.07.2015) brachte
der Bf erneut ,Beschwerde” gegen die oben angefiihrten (Rz 11) Bescheide vom 10. und
11.06.2015 betreffend Festsetzung der Normverbrauchsabgabe von 1.035 EUR, des
Verspatungszuschlages von 103,50 EUR und der Zwangsstrafe von 500 € ein und wiederholte
sein bisheriges Vorbringen.

Hinsichtlich des Verspatungszuschlages flihrte er erganzend aus, er habe zu Recht der Meinung
sein konnen, mit der Bezahlung der Normverbrauchsabgabe durch den Kaufer Rochus S seien
die gesetzlichen Vorschriften erfillt gewesen. Das Finanzamt gehe in ihrer Ermessensiibung
von einer Fristliiberschreitung von einem Monat aus und dennoch werde der
Verspatungszuschlag im Maximalausmal von 10% festgesetzt. Diese exorbitante Festsetzung
im Maximalausmal’ berticksichtige nicht das Ausmalf’ der Fristliberschreitung, wenn liberhaupt
eine gegeben sei. Auch seien sein bisheriges steuerliche Verhalten, der Verschuldensgrad und
seine wirtschaftlichen Verhaltnisse (Pensionist) nicht Bertcksichtigung worden.

13) Mit Beschwerdevorentscheidung vom 08.07.2015 (zugestellt am 15.07.2015) wies das
Finanzamt die Beschwerde vom 29.06.2015 als unbegriindet ab. Neben einer Darstellung des
Verfahrensganges fiihrte das Finanzamt zusammengefasst aus, Abgabenschuldner nach §4 Z 3
NoVAG 1991 sei der Zulassungsbesitzer und derjenige, der das Fahrzeug verwende. Da der Bf
und nicht Rochus S Zulassungsbesitzer des Fahrzeuges sei, sei letzterer nicht Abgabenschuldner
im Sinne der angefiihrten Bestimmung, sondern vielmehr der Bf. Deshalb sei Rochus S die
entrichtete Abgabe riickgebucht und stattdessen gegeniliber dem Bf festgesetzt worden.
Hinsichtlich des Verspatungszuschlages wurde ausgefiihrt, der Bf hatte gemal § 11 Abs. 2 iVm
§ 7 Abs. 1 Z 2 NoVAG spatestens am 16.02.2015 eine Erklarung bezliglich der
Normverbrauchsabgabe beim Finanzamt einreichen missen, habe dies jedoch unterlassen. Im
Erstbescheid habe das Finanzamt bereits ausgefiihrt, dass im Verhalten des Bf eine Neigung zur
Missachtung abgabenrechtlicher Pflichten erkannt werden kénne. Dies erscheine jedenfalls
vertretbar und fiihre nach héchstgerichtlicher Judikatur bereits ohne Hinzutreten weiterer
Elemente dazu, dass die Verhdangung eines Verspatungszuschlages im Hochstausmall vom 10%
gerechtfertigt sei.

Hinsichtlich der Zwangsstrafe wurde zusammengefasst ausgefiihrt, eine Unmadglichkeit habe
nie vorgelegen, immerhin habe das Finanzamt den Kaufvertrag sowie die Rechnung mittels E-
Mail Anfrage vom italienischen Verkaufer erhalten, was den Schluss nahelege, dass der Bf, aus
welchen Griinden auch immer, den Original-Kaufvertrag nicht vorlegen habe wollen.

Auch eine Verletzung des Rechts auf Parteiengehor sei nicht erkennbar, vielmehr sei dem Bf
die Moglichkeit zur Teilnahme am Verfahren ertéffnet worden. Das Finanzamt habe sich stets
mit allen Argumenten des Bf auseinandergesetzt, sie hatten sich lediglich aus Sicht des
Finanzamtes nicht als stickhaltig erwiesen.
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14) In der als ,Beschwerde” bezeichneten Eingabe vom 10.07.2015, gegen die
Beschwerdevorentscheidung vom 15.06.2015, betreffend die Zwangsstrafe von 300 EUR, die
als Vorlageantrag zu werten ist, flihrte der Bf erganzend aus, das Finanzamt sei in ihrer
Entscheidung davon ausgegangen, dass er mutwillig den angeforderten Kauvertrag nicht habe
vorlegen wollen. Das Finanzamt stiitzte sich bloRR auf unbewiesene Wahrscheinlichkeiten,
gefiihlsbedingten Erwagungen und allgemeinen Vermutungen und nicht auf die allgemein
glltigen, fiir die Wahrscheinlichkeit maRgebenden Regeln der Erfahrung.

Er stelle daher den Antrag, den Bescheid ersatzlos aufzuheben. Da die verhdangten
Zwangsstrafen in keinem Verhaltnis zur Héhe der Abgabe von 1.035 EUR stiinden und somit
Sanktionscharakter hitten, stelle er in eventu den Antrag auf Uberpriifung der
VerhaltnismaRigkeit zum geforderten Abgabenbetrag.

Dem Vorlageantrag wurde eine sogenannte ,Sachverhaltsdarstellung” beigelegt, darin flihrte
er zusammengefasst aus, er habe das Fahrzeug am 15.01.2015 bei einem Fahrzeughandler in
Rom erworben. Wihrend der Uberfiihrung nach Osterreich habe das Fahrzeug Beschadigungen
an Motorhaube und Felgen erlitten. Es habe sich auch nachtraglich herausgestellt, dass sich
das Verdeck nicht habe 6ffnen lassen, weshalb er ein Gutachten erstellen habe lassen. Im Mérz
habe Rochus S Interesse an diesem Fahrzeug bekundet, da er sich zugemutet habe das Dach zu
reparieren. Er habe bei der Novastelle vorgesprochen, um Informationen liber die Bezahlung
der Nova fir dieses Fahrzeug zu erhalten. Dort habe er die Auskunft bekommen, dass er den
Kaufvertrag vorlegen misse.

Um den vom Sachverstandigen ermittelten Wert von 5.170 EUR habe er das beschadigte
Fahrzeug am 10.04.2015 an Rochus S verkauft, der die Dachreparatur selber vornehmen
wollte. Dieser habe am 16.04.2015 bei der Novastelle vorgesprochen um die
Normverbrauchsabgabe laut Kaufvertrag und Gutachten zu bezahlen. Die Anerkennung des
Gutachtens sei ihm verweigert worden und die beiden Beamten des Finanzamtes hatten den
Wert des Fahrzeuges gemeinsam laut Eurotaxliste ermittelt. Die daraus resultierende Nova
habe Rochus S am selben Tag in Hohe von 865,44 EUR bezahlt und das Fahrzeug sei in der
Datenbank freigeschaltet worden. Somit sei das Fahrzeug in Osterreich zulassungsfihig
gewesen.

Rochus S sei zwar die Reparatur des Verdeckmechanismus gelungen, doch habe sich ein
Problem mit dem Katalysatoren herausgestellt. Er habe sich daher bereit erklart, das Fahrzeug
um 6.039 EUR (inklusive der geleisteten Nova von 865,44 EUR) zurlickzunehmen.

Um das Fahrzeug verkaufen zu kdnnen, habe er es auf Wechselkennzeichen angemeldet.

Am 05.05.2015 habe er von der Novastelle mit der Androhung einer Zwangsstrafe eine
Erinnerung erhalten den Kaufvertrag aus Italien vorzulegen, obwohl er mit der Abflihrung der
Normverbrauchsabgabe zu keinem Zeitpunkt etwas zu tun gehabt habe. Dies habe er dem
Finanzamt auch mit Schreiben vom 06.05.2015 unter der Angabe, dass der italienische
Kaufvertrag nicht auffindbar sei, mitgeteilt.

Am 12.05.2015 sei die Zwangsstrafe von 300 EUR festgesetzt worden und eine weitere
Zwangsstrafe von 500 EUR angedroht worden. Am 09.06.2015 habe der italienische Verkaufer
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nach Aufforderung den Kaufvertrag Gbermittelt, der somit dem Finanzamt ab diesem Zeitpunkt
vorgelegen habe. Trotzdem sei mit Bescheid vom 11.06.2015 die Zwangsstrafe von 500 EUR
und mit Bescheiden vom 10.06.2015 die Nova mit 1.035 EUR und ein Sdumniszuschlag von
103,50 EUR festgesetzt worden, obwohl die Nova seit 16.04.2015 bezahlt gewesen sei. Am
15.06.2015 (datiert mit 10.06.2015) habeRochusgSr eine Buchungsmitteilung tGiber 865,44 EUR
erhalten. Somit sei die Nova doppelt bezahlt.

15) Mit zwei gesonderten Beschwerdevorentscheidungen vom 20.07.2015 wies das Finanzamt
die unter Rz 12 angefiihrten ,Beschwerden” vom 07.07.2015 gegen die hier stritten Bescheide
vom 10. und 11.06.2015 betreffend Normverbrauchsabgabe, Verspatungszuschlag und
Zwangsstrafe von 500 EUR mit der Begriindung zuriick, dass tber diese Bescheide bereits mit
Beschwerdevorentscheidung vom 08.07.2015 entschieden worden sei.

16) Am 10.08.2015 stellte der Bf fristgereicht in zwei gesonderten Eingaben Vorlageantrage
hinsichtlich der Beschwerden vom 07.07.2015 gegen die Bescheide betreffend die
Normverbrauchsabgabe von 1.035 EUR, den Verspatungszuschlag von 103,50 EUR und der
Zwangsstrafe von 500 EUR.

17) In einer Vorhaltsbeantwortung vom 25.06.2020 lege der Bf dem Gericht in Kopie fir das
gegenstandliche Fahrzeug das Gutachten gemaR § 57a KFG, das vom Bf in Auftrag gegebene
Gutachten lber die Nova-Schatzung, die Einzahlungsbestatigung Gber die von Rochus S
entrichtete Normverbrauchsabgabe von 865,44 EUR, den mit 10.04.2015 datierten Vertrag
Uber den Verkauf des Fahrzeuges an Rochus S und den mit 23.04.2015 datierten Vertrag tiber
die Zurticknahme (Rickkauf) des Fahrzeuges vor.

Eine in Pkt. 1 des Vorhaltes vom 08.06.2020 angeforderte genaue Beschreibung und die
Vorlage von Unterlagen, aus denen der Unfallhergang bzw. die Beschadigung des Fahrzeuges
bei der Uberstellung ersichtlich sind, vermochte der Bf nicht vorzulegen.

Er fihrte dazu im Wesentlichen aus, dass bei der Uberstellung des Fahrzeuges zwei Felgen an
einem Randstein beschadigt worden seien und in der Folge habe er leichte Schaden auf Front-
und Heckverkleidung sowie auf der Motorhaube bemerkt.

Auch die behaupteten Probleme mit den Katalysatoren, die nach seinen Angaben zur
Rickstellung des Fahrzeuges an den Bf gefiihrt haben, konnten nicht erwiesen werden. Dazu
fuhrte er aus, im Katalysatorgehause héatte sich eine Zelle gelost und hatte zu Surr-Gerduschen
gefiihrt. Das sei von ihm behoben worden und es habe keinen Grund gegeben, den Schaden zu
dokumentieren.

Ebenso wenig vermochte der Bf auf Ersuchen des Gerichtes (Vorhalt vom 06.10.2020) die
Bezahlung des Kaufpreises von Rochus S in der Hohe von 5.170 € und anlasslich der
Rickabwicklung des Vertrages die Rickzahlung von 6.039 € (Kaufpreis +
Normverbrauchsabgabe) mittels Barzahlungs-, Uberweisungs- oder Einzahlungsbelegen,
Bankausziigen udg. zu erweisen.
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Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

Il. Sachverhalt:

18) Der Bf erwarb am 15.01.2015 vom Autohéndler ,Roma CAR di Francesco L in Rom um
6.900 EUR den erstmals am 16.06.2005 in Italien zugelassen gegenstandlichen Pkw der Marke
Chysler CC mit der Fahrzeugidentifizierungs-Nr. ***1*** ynd einem Kilometerstand von 49.544
km. Das Fahrzeug wurde nach dem Kauf in Rom vom Bf nach Osterreich tiberstellt.

19) Am 19.02.2015 liel’ der Bf fiir dieses Fahrzeug eine Begutachtung nach § 57a KFZ
durchfihren. Das Fahrzeug wies zwar (im Gutachten naher angefiihrte) leichte Mangel auf,
entsprach aber den Erfordernissen der Umwelt und der Betriebssicherheit.

20) Am 19.03.2015 lieR der Bf vom allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten
Sachverstandigen Edmund H in W-Stadt, eine ,,Nova-Schatzung” durchfiihren. Der Gutachter
kam (bei einem Neuwert des Fahrzeuges von 48.340 EUR) nach Abzug von festgestellten ,Vor-
bzw. Altschdaden” von 2.140 EUR (zwei rundliche Eindellungen auf der Motorhaube, Kratzer auf
der Frontverkleidung rechts vorne, Schiirfungen auf der Heckverkleidung, seitlich
Verschiirfungen und teilweise leichte Einkerbungen auf allen vier Felgen), fiir das rd. 10 Jahre
alte Fahrzeug zu einem Mittelwert aus Wiederbeschaffungswert (6.560 EUR) und
Prognosewert (3.780 EUR) von brutto 5.170 EUR und zu einer Bemessungsgrundlage fiir die
Normverbrauchsabgabe von 3.746,37 EUR.

21) Im Rahmen einer Vorsprache des Bf beim Finanzamt um die Normverbrauchsabgabe zu
entrichten, wurde der Bf vom zustandigen Mitarbeiter des Finanzamtes aufgefordert, den
Kaufvertrag zum gegenstandlichen Fahrzeug vorzulegen. Dieser Aufforderung kam der Bf mit
der Begriindung nicht nach, er habe ein Schatzungsgutachten und bendétige daher den
Kaufvertrag nicht. Zu einer Berechnung und Entrichtung der Normverbrauchsabgabe ist es

daher nicht gekommen.

22) Rund 2 Wochen spater am 16.04.2015 sprach Rochus S beim Finanzamt vor, um nach den
von ihm vorgelegten Kaufvertrag vom 10.04.2015 die Normverbrauchsabgabe fir das
gegenstandliche Fahrzeug zu entrichten. Nach diesem Kaufvertrag hat Rochus S das
gegenstandliche Fahrzeug um den vom Gutachter Edmund H ermittelten Schatzwert von
5.170 EUR vom Bf gekauft. Angemerkt wurde im Kaufvertrag. ,,wie besehen mit optischen
Mgdingel It. Gutacht.”.

Eine Besteuerung des Fahrzeuges mit dem im Kaufvertrag angefiihrten Kaufpreis als Basis fiir
die Ermittlung der Bemessungsgrundlage der Normverbrauchsabgabe wurde vom zustandigen
Bearbeiter des Finanzamtes verweigert.

Als Bruttowert fir die Normverbrauchsabgabe wurde (letztlich mit Einverstandnis von Rochus
S, zumal von ihm eine entsprechende Erklarung zur Normverbrauchsabgabe unterzeichnet
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worden ist) der fiir ein Fahrzeug dieser Type, Alters und Kilometerstandes aus der Eurotaxliste
berechnete Mittelwert von brutto 6.635 EUR (Einkaufspreis: 5.370 EUR, Verkaufspreis: 7.900
EUR) herangezogen. Dies flihrte zu einer (netto) Bemessungsgrundlage von 4.807,97 EUR und
zu einer Normverbrauchsabgabe von 865,44 EUR. Eine bescheidmaRige Festsetzung der
Abgabe erfolgte nicht, sondern sie wurde von Rochus S noch am selben Tag entrichtet.

23) Nach der Entrichtung der Normverbrauchsabgabe wurde vom Finanzamt die fiir dieses
Fahrzeug in der kraftfahrrechtlichen Genehmigungsdatenbank (§ 30a KFG) zum Zwecke der
steuerlichen Erfassung und Sicherstellung der Einhebung der Normverbrauchsabgabe
bestehende Zulassungssperre aufgehoben, die eine Zulassung dieses Fahrzeuges zum Verkehr
im Inland erst ermdglichte.

24) Am 29.04.2015 stellte das Finanzamt fest, dass das Fahrzeug am 28.04.2015 trotz des
angeblichen Verkaufs des Fahrzeuges an Rochus S, der auch die Normverbrauchsabgabe fiir
dieses Fahrzeug entrichtet hat, vom Bf auf seinen Namen erstmals im Inland zum Verkehr
zugelassen worden ist.

25) Da der Bf unter Androhung von Zwangsstrafen den Aufforderungen des Finanzamtes, den
urspriinglichen Kaufvertrag aus Italien vorzulegen, nicht nachkam, setzte es mit Bescheiden
vom 12.05.2015 und 11.06.2015 Zwangsstrafen von 300 EUR und 500 EUR fest.

26) Uber amtswegige Ermittlungen ist es dem Finanzamt letztendlich gelungen den
italienischen Autohandler in Rom ausfindig zu machen und von diesem den Kaufvertrag tGber
das an den Bf veraulRerte Fahrzeug zu erlangen. Danach betrug der Kaufpreis fiir das
gegenstandliche Fahrzeug 6.900 EUR. Mit Bescheiden vom 10.06.2015 wurde auf Basis dieses
Kaufpreises gegeniiber dem Bf nach § 201 BAO Normverbrauchsabgabe von 1.035 EUR und
nach § 135 BAO ein Verspatungszuschlag von 103 EUR festgesetzt. Am gleichen Tag
(10.06.2015) ist Rochus S die von ihm fiir das gegenstandliche Fahrzeug am 16.04.2015
entrichtete Normverbrauchsabgabe wieder auf seinem Abgabenkonto gutgeschrieben worden.

Am 21.10.2020 ist das auf den Bf zugelassene gegenstandliche Fahrzeug bei der Behoérde
abgemeldet worden.

27) Dieser unstrittige Sachverhalt ergibt sich aus den Vorbringen des Bf, den vom Bf in der
Vorhaltsbeantwortung vom 25.06.2020 vorgelegten oben unter Rz 15 angefiihrten Unterlagen,
den vom Finanzamt vorgelegten Verwaltungsakt sowie einer Abfrage des Gerichtes im
Kraftfahrzeug-Zentralregister des Bundesministeriums fir Inneres.
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Ill. Rechtslage und Erwadgungen:

28) Vorausschickend sei erwdhnt, dass die vom Bf oben unter Rz 12 angefiihrte neuerliche
»,Beschwerde” vom 07.07.2015 (Poststempel 09.07.2015) nicht als Beschwerde, sondern
lediglich als ein erganzender Schriftsatz zur urspriinglichen Beschwerde vom 29.06.2015
anzusehen ist.

Das Finanzamt hat zwar mit Ausfertigungsdatum 08.07.2015 lber die Beschwerde vom
29.06.2015 eine Beschwerdevorentscheidung erlassen, diese ist dem Bf gegeniber aber erst
mit Zustellung vom 15.07.2015 wirksam geworden. Zum Zeitpunkt der Aufgabe der
neuerlichen ,, Beschwerde” am 09.07.2015 war die Beschwerde vom 29.06.2015 gegenliber
dem Bf noch nicht wirksam entschieden. Wirksam wurde die Beschwerdevorentscheidung vom
08.07.2015 erst mit der Zustellung am 15.07.2015. Die Eingabe vom 09.07.2015 war daher
noch als erganzender Schriftsatz zur Beschwerde vom 29.06.2015 anzusehen. Fir die
Wirksamkeit des Vorlageantrages ist es daher ohne entscheidungswesentliche Bedeutung, dass
der Bf die Vorlage der ,Beschwerde” vom 07.07.2015 (die als erganzender Schriftsatz zur
Beschwerde anzusehen ist) anstelle der wirksamen Beschwerde vom 29.06.2015 anfiihrte,
zumal aus dem Gesamtzusammenhang durchaus erkennbar ist, dass er eine Vorlage der
Beschwerde beantragen wollte.

Normverbrauchsabgabe:
29) Strittig ist, ob der Bf Schuldner der Normverbrauchsabgabe ist und zutreffendenfalls, wie
die Bemessungsgrundlage fiir die Berechnung der Abgabe zu ermitteln ist.

30) GemaR § 1 Z 3 NoVAG 1991 unterliegt die erstmalige Zulassung von Kraftfahrzeugen zum
Verkehr im Inland, sofern die Steuerpflicht nicht bereits nach Z 1 oder Z 2 eingetreten ist oder
nach Eintreten der Steuerpflicht eine Verglitung nach § 12 oder § 12a erfolgt ist, der
Normverbrauchsabgabe.

31) Nach § 4 Z 2 NoVAG 1991 ist Abgabenschuldner im Falle der erstmaligen Zulassung (§ 1 Z 3)
derjenige, fir den das Kraftfahrzeug zugelassen wird.

32) GemaR § 5 Abs. 1 NoVAG 1991 ist die Abgabe in den Fallen der Lieferung (§ 1Z 1 und 4)
und in den Féllen des innergemeinschaftlichen Erwerbes (§ 1 Z 2) nach dem Entgelt im Sinne
des § 4 UStG 1994 zu bemessen.

Nach Abs. 2 leg.cit. ist die Abgabe in allen anderen Fallen (§ 1 Z 3 und Z 4) nach dem ohne
Umsatzsteuerkomponente ermittelten gemeinen Wert des Kraftfahrzeuges zu bemessen. Wird
das Fahrzeug im ibrigen Gemeinschaftsgebiet bei einem befugten Fahrzeughandler erworben,
dann gilt der Anschaffungspreis als gemeiner Wert.
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33) Aus den Daten im Kraftfahrzeug-Zentralregister des Bundesministeriums fiir Inneres geht
zweifelsfrei hervor und wird auch vom Bf nicht bestritten, dass das gegenstandliche
Kraftfahrzeug im Inland erstmalig am 28.04.2015 fiir den Bf zum Verkehr zugelassen worden
ist. Damit hat der Bf beziiglich des Eigenimportes des gegenstandlichen, gebrauchten
Kraftfahrzeuges aus Italien den oben zitierten Tatbestand des § 4 Z 2 NoVAG 1991 verwirklicht.
Mit der erstmaligen Zulassung des Kraftfahrzeuges auf seinen Namen wurde der Bf zum
Abgabenschuldner der Normverbrauchsabgabe. Das Finanzamt hat somit zu Recht mit
Bescheid vom 10.06.2020 die Normverbrauchsabgabe fir dieses Fahrzeug gegenliber dem Bf
festgesetzt.

34) An dieser Beurteilung vermag auch der Umstand nichts zu andern, dass der Bf nach dem
vorliegenden Vertrag vom 10.04.2015 das Fahrzeug an Rochus S verduRert hat, der im eigenen
Namen am 16.04.2015 Normverbrauchsabgabe fir dieses Fahrzeug entrichtet hat, da dieser
infolge mangelnder Zulassung des Kraftfahrzeuges auf seinen Namen nicht Abgabenschuldner
im Sinne des § 4 Z 2 NoVAG 1991 gewesen ist. Zudem ist der Bf zum Zeitpunkt der erstmaligen
Zulassung dieses Kraftfahrzeuges im Inland, unbestritten dessen rechtmaRiger Eigentimer
gewesen, zumal nach den Angaben des Bf und den vorgelegten Vertragen der Verkauf an
Rochus S wegen angeblicher Mangel des Fahrzeuges, am 27.04.2015, somit vor der Zulassung,
wieder riickabgewickelt worden ist.

35) Auch die Bemessungsgrundlage fiir die Berechnung der Normverbrauchsabgabe ist vom
Finanzamt gesetzeskonform ermittelt worden.

36) Im Fall einer inlandischen Lieferung eines Kraftfahrzeuges durch einen Unternehmer ist
nach § 5 Abs. 1 NoVAG das Entgelt im Sinne des UStG als Bemessungsgrundlage fir die
Normverbrauchsabgabe heranzuziehen. Nach Abs. 2 dieser Bestimmung ist die
Normverbrauchsabgabe in allen anderen Fallen (somit auch beim Kauf im Ausland) nach dem
ohne Umsatzsteuerkomponente ermittelten gemeinen Wert des Kraftfahrzeuges zu bemessen.
Durch das BudgetbegleitG 2001, BGBI 1 2000/142, wurde in § 5 Abs. 2 NoVAG eingefligt, dass
im Fall des Erwerbs des Fahrzeuges bei einem befugten Fahrzeughandler im brigen
Gemeinschaftsgebiet, der Anschaffungspreis als gemeiner Wert gilt.

37) Den erlduternden Bemerkungen zum BGBI | 2000/142 ist dazu zu entnehmen, dass dadurch
gewadhrleistet werden soll, dass bei der Anschaffung eines Fahrzeuges von einem befugten
Fahrzeughandler im Ubrigen Gemeinschaftsgebiet ebenso wie bei einer Anschaffung im Inland
der tatsachliche Kaufpreis die Bemessungsgrundlage der Normverbrauchsabgabe ist. Als Grund
fur diese Gleichstellung wurde angefiihrt, dass die Europdische Kommission in der davor
geltenden Regelung einen Verstol gegen die Wettbewerbsneutralitdt gesehen hatte. Nach
dieser wurde eben beim Kauf im Inland der tatsachliche Kaufpreis und beim Kauf im Gbrigen
Gemeinschaftsgebiet der (inlandische) gemeine Wert als Bemessungsgrundlage fir die
Normverbrauchsabgabe herangezogen.
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38) Aus diesen Ausfiihrungen ergibt sich zweifelsfrei, dass vom Gesetzgeber eine vollige
Gleichbehandlung hinsichtlich Bemessungsgrundlage, unabhangig von der Anschaffung von
einem Fahrzeughandler im Inland oder im lbrigen Gemeinschaftsgebiet gewollt war. Um einen
Verstol} gegen die Wettbewerbsneutralitdt der Normverbrauchsabgabe zu vermeiden, schuf
der Gesetzgeber mit dieser Regelung eine einheitliche Bemessungsgrundlage fiir samtliche, bei
befugten Fahrzeughandlern im Gemeinschaftsgebiet erworbene Fahrzeuge. Daraus ergibt sich,
dass der Anschaffungspreis bei einem Erwerb von einem befugten Handler im Gbrigen
Gemeinschaftsgebiet nicht anders zu verstehen ist als das Entgelt bei Lieferungen im Inland.

39) Wie aus dem vom italienischen Verkaufer in Rom dem Finanzamt Gbermittelten
Kaufvertrag (samt Rechnung) vom 15.01.2015 zweifelsfrei zu entnehmen ist, ist das
gegenstdndliche Fahrzeug von einem befugten Fahrzeughandler (Roma Car di Francesco L)
dem Bf um brutto 6.900 EUR (inkl. USt) verkauft worden. Das Finanzamt hat daher zu Recht
den vom Bf entrichteten Kaufpreis (abzliglich der Umsatzsteuer) als Bemessungsgrundlage fir
die Normverbrauchsabgabe herangezogen.

40) Abgesehen davon, dass nach § 2 Abs. 2 Satz 2 NoVAG der vom Bf bei einem
Fahrzeughandler in Italien bezahlte Anschaffungspreis (ohne USt-Komponente) ex lege als
Bemessungsgrundlage heranzuziehen ist (vgl. Haller, NoVAG, § 5 Rz 25), ist auch nicht
erkennbar, dass bei einem Erwerb dieses Fahrzeuges von einem inlandischen Fahrzeughandler
der Anschaffungspreis fur dieses Fahrzeug wesentlich niedriger gewesen ware.

41) Selbst in dem vom Bf in Auftrag gegebenen Schatzungsgutachten geht der Gutachter bei
der Ermittlung des Wiederbeschaffungswertes des Fahrzeuges von einem notierten
Verkaufswert nach Eurotax-Notierung fiir Marz 2015 von 8.690 EUR ohne die von ihm mit
2.140 EUR bewerteten Vor- und Altschaden aus.

Auch wenn dieses Gutachten wie bereits ausgefihrt, fiir die Bemessung der
Normverbrauchsabgabe nicht heranzuziehen ist, so sei nur der vollstandigkeitshalber erwahnt,
dass der Bf keinen Nachweis dafiir erbringen konnte (vgl. Vorhaltsbeantwortung vom
25.06.2020), wonach die vom Gutachter angefiihrten Schaden - wie vom Bf behauptet - erst
nach dem Kauf in Italien anlésslich der Uberstellung des Fahrzeuges nach Osterreich
entstanden sind.

Vielmehr ist davon auszugehen, dass diese Schaden bereits beim Kauf in Italien bestanden
haben. So hat der Bf behauptet, bei der Uberstellung zwei Felgen an einem Randstein
beschadigt zu haben. Der Gutachter hat hingegen festgestellt, dass alle 4 Alufelgen seitlich
verschirft und teilweise eingekerbt sind.

42) Es entspricht den allgemeinen Erfahrungswerten und ist nichts Ungewd6hnliches, dass ein
gebrauchtes Fahrzeug leichte Lackschdden (Kratzer in Front- und Heckverkleidung) aufweist
und die Alufelgen verschiirft sind. Derartige Schaden sind bei einem 10 Jahre alten Fahrzeug
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ohne zweifelsfreien Nachweis nicht der Uberstellung des Fahrzeugs, sondern dem jahrelangen
Gebrach des Fahrzeuges zuzurechnen.

43) Die Beschwerde war daher hinsichtlich der Normverbrauchsabgabe als unbegriindet
abzuweisen.

Verspatungszuschlag:

44) Gemal § 135 BAO kann die Abgabenbehorde Abgabepflichtigen, die die Frist zur
Einreichung einer Abgabenerklarung nicht wahren, einen Zuschlag bis zu 10 Prozent der
festgesetzten Abgabe (Verspatungszuschlag) auferlegen, wenn die Verspatung nicht
entschuldbar ist. Verspatungszuschlage, die den Betrag von 50 Euro nicht erreichen, sind nicht
festzusetzten.

45) Der gesetzliche Zweck der Festsetzung von Verspatungszuschlagen besteht darin, den
rechtzeitigen Eingang der Abgabenerklarungen und damit die zeitgerechte Festsetzung und die
Entrichtung der Abgabe sicherzustellen (Ritz, BAO®, § 135, Rz 1).

46) Die Festsetzung von Verspatungszuschlagen liegt dem Grunde und der H6he nach im
Ermessen. Sie setzt voraus, dass ein Steuerpflichtiger die Frist bzw. Nachfrist zur Einreichung
einer Abgabenerklarung nicht einhalt und dies nicht entschuldbar ist.

47) Eine Verspatung ist dann entschuldbar, wenn der Abgabepflichtige die Versaumung der
Frist zur Einreichung einer Abgabenerklarung weder vorsatzlich noch fahrlassig herbeigefiihrt
hat. Unter Fahrlassigkeit ist auch leichte Fahrldssigkeit zu verstehen. Ein Rechtsirrtum bzw. das
Handeln auf Grund einer vertretbaren Rechtsansicht kann die Annahme eines Verschuldens
ausschlieBen. Allerdings sind Gesetzesunkenntnis oder irrtiimliche, objektiv fehlerhafte
Rechtsauffassungen nur dann entschuldbar und nicht als Fahrlassigkeit zuzurechnen, wenn die
objektiv gebotene, der Sache nach pflichtgemalie, nach den subjektiven Verhaltnissen
zumutbare Sorgfalt nicht aulRer Acht gelassen wurde. In der Unterlassung einer
entsprechenden, den Umstanden und persénlichen Verhaltnissen nach gebotenen oder
zumindest zumutbaren Erkundigung liegt ein Verschulden (vgl. VWGH 20.01.2016, Ro
2014/17/0036)

48) Voraussetzungen fiir die Vorschreibung eines Verspatungszuschlages ist somit die fehlende
oder verspatete Abgabe der Erklarung sowie die Unentschuldbarkeit der Verspatung.

49) Nach § 7 Abs. 1 Z 2 NoVAG entsteht die Steuerschuld im Falle der Zulassung nach § 1Z 3
mit dem Tag der Zulassung. Nach § 11 Abs. 2 Satz 2 NoVAG hat der Abgabenschuldner
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spatestens einen Monat nach der Zulassung eine Anmeldung (Falligkeitstag) beim Finanzamt
einzureichen, in der er den zu entrichtenden Betrag selbst zu berechnen hat. Die Anmeldung
gilt als Abgabenerklarung. Der Abgabenschuldner hat die Abgabe spatestens am Falligkeitstag
zu entrichten.

50) Die Normverbrauchsabgabe ist somit eine Selbstberechnungsabgabe iSd § 201 BAO. Eine
bescheidmalige Festsetzung der Normverbrauchsabgabe ist nur in besonderen
Ausnahmefallen vorgesehen.

51) Bei eigenimportierten Fahrzeugen muss der Zulassungsbesitzer im ersten Schritt eine
Eintragung des Fahrzeuges in die kraftfahrrechtliche Genehmigungsdatenbank vornehmen
lassen. Anlasslich der Eintragung des Fahrzeuges in die Genehmigungsdatenbank wird eine
Zulassungssperre gesetzt, die vom Finanzamt erst dann aufgehoben wird, wenn fir das
Fahrzeug eine Anmeldung zur Normverbrauchsabgabe abgegeben und die
Normverbrauchsabgabe an das Finanzamt entrichtet worden ist. Daraus ergibt sich in Fallen
des Eigenimports eines Fahrzeuges das praktische Erfordernis, noch bevor tiberhaupt ein
Abgabentatbestand verwirklicht worden ist, eine Anmeldung abzugeben und die
Normverbrauchsabgabe abzufiihren (vgl. Haller, NoVAG, § 11 Rz 11).

52) Im gegenstandlichen Fall ist fiir das hier angesprochene Kraftfahrzeug von Rochus S eine
Erklarung Gber die Normverbrauchsabgabe bereits am 16.04.2015 abgegeben und die Abgabe
am gleichen Tag entrichtet worden. Gleichzeitig ist vom Finanzamt fiir dieses Fahrzeug die
Zulassungssperre in der Genehmigungsdatenbank aufgehoben worden. Da das Fahrzeug in der
Folge aber vom Bf zum Verkehr zugelassen worden ist, wurde — wie oben ausgefiihrt - der Bf
und nicht Rochus S Abgabenschuldner der Normverbrauchsabgabe.

53) Auch wenn die Zulassungssperre in der Genehmigungsdatenbank bereits aufgehoben war,
hatte der Bf nach § 11 Abs. Abs. 2 Satz 2 NoVAG spatestens einen Monat nach der Zulassung
mit der flir ihn die Steuerschuld entstanden ist, somit am 28.05.2015 eine Erklarung tber die
Normverbrauchsabgabe beim Finanzamt einreichen mussen. Eine solche wurde aber vom Bf

nicht eingereicht.

54) Insoweit das Finanzamt in der Beschwerdevorentscheidung vom 08.07.2015 ausfiihrt, der
Bf hatte die Erklarung zur Normverbrauchsabgabe bereits am 16.02.2015 einreichen miissen,
hat es die Rechtslage verkannt. Das Finanzamt ging offensichtlich davon aus, dass die
Abgabenschuld bereits mit dem Zeitpunkt der Einbringung des Fahrzeuges ins Inland
entstanden ist. Dies ware aber nur dann der Fall gewesen, wenn der Bf das Fahrzeug ab diesem
Zeitpunkt im Inland widerrechtlich verwendet hatte. Dafiir gibt es aber nicht die geringsten
Anhaltspunkte und wird auch vom Finanzamt nicht behauptet.
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55) Die Monatsfrist zur Einreichung der Abgabenerkldarung war zum Zeitpunkt der amtswegigen
Festsetzung der Abgabe durch das Finanzamt am 10.06.2015 daher nicht einmal um zwei
Wochen Uberschritten.

56) Was das Verschuldens des steuerlich nicht vertretenen Bf an der fehlenden Einreichung
einer Abgabenerklarung betrifft, erscheint es einsichtig, dass es fiir den Bf als steuerrechtlichen
Laien ohne genaue Gesetzeskenntnis nicht erkennbar war, wonach er mit der Zulassung des
Fahrzeuges verpflichtet gewesen ware, innerhalb eines Monats eine Abgabenerklarung zur
Normverbrauchsabgabe beim Finanzamt einzureichen, obwohl Rochus S bereits vor der
Zulassung fiir das gegenstandliche Fahrzeug eine Abgabenerklarung abgegeben, die
Normverbrauchsabgabe entrichtet und das Finanzamt die Zulassungssperre aufgehoben hat.
Zudem ist der Bf in der Folge vom Finanzamt zwar zur Vorlage des urspriinglichen
Kaufvertrages nicht aber zur Nachreichung einer Abgabenerklarung aufgefordert worden.

57) Wie bereits oben ausgefiihrt, schliellt die Gesetzesunkenntnis oder eine objektiv
fehlerhafte Rechtsauffassung die Annahme eines Verschuldens zwar nicht aus, der Grad des
Verschuldens des Bf wegen der Nichtabgabe der Abgabenerklarung geht aber unter
Berlicksichtigung der genannten Umstdnde UGber eine leichte Fahrlassigkeit nicht hinaus.

58) Unter Bedachtnahme, dass der Grad des Verschuldens des Bf wegen Nichteinreichen der
Abgabenerklarung jedenfalls gering ist, das Ausmal} der Fristiiberschreitung nur einige Tage
betragen hat und der vom Bf dadurch erzielte finanzielle Vorteil zu vernachladssigen ist,
erachtet der Senat, wenn (iberhaupt, einen Verspatungszuschlag im Ausmalfd von nur in der
unteren Halfte der moglichen Prozentsatze bis zu 10% der Bemessungsgrundlage fiir
angemessen und nicht wie vom Finanzamt festgesetzt, im Hochstausmall.

59) Nach der oben angefiihrten Bestimmung sind Verspatungszuschlage, die den Betrag von
50 Euro nicht erreichen, nicht festzusetzten. Bei der hier fiir den Verspatungszuschlag
anzusetzenden Bemessungsgrundlage von 1.035 EUR kdme es bei einem Prozentsatz von unter
5% zu einem Verspatungszuschlag von unter 50 EUR. Ein Verspatungszuschlag ist daher nicht
festzusetzen. Der Bescheid ist ersatzlos aufzuheben.

Zwangsstrafen

60) GemaR § 111 Abs. 1 BAO sind die Abgabenbehorden berechtigt, die Befolgung ihrer auf
Grund gesetzlicher Befugnisse getroffenen Anordnungen zur Erbringung von Leistungen, die
sich wegen ihrer besonderen Beschaffenheit durch einen Dritten nicht bewerkstelligen lassen,

durch Verhdangung einer Zwangsstrafe zu erzwingen.

61) Nach Abs. 2 leg.cit. muss, bevor eine Zwangsstrafe festgesetzt wird, der Verpflichtete unter
Androhung der Zwangsstrafe mit Setzung einer angemessenen Frist zur Erbringung der von ihm
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verlangten Leistung aufgefordert werden. Die Aufforderung und die Androhung missen
schriftlich erfolgen, auBer wenn Gefahr im Verzug ist.

62) Die vorherige Aufforderung zur Vorlage des urspriinglichen Kaufvertrages aus Italien und
die Androhung von 300 EUR ist vom Finanzamt mit Schreiben vom 29.04.2015 und die
Androhung von 500 EUR im Bescheid vom 12.05.2015 erfolgt. Diese
Tatbestandsvoraussetzungen nach § 111 Abs. 2 BAO sind im Beschwerdefall jedenfalls
gegeben.

63) Soweit der Bf darauf verweist, dass die Verhdangung einer Zwangsstrafe zu Unrecht erfolgt
sei, weil er den vom Finanzamt verlangte Kaufvertrag gar nicht vorlegen habe kénnen, weil der
Vertrag nicht mehr auffindbar bzw. nicht mehr in seinem Gewahrsam sei und ihm auch keine
Aufbewahrungspflicht treffe, ist auf die den Bf treffende Offenlegungspflicht zu verweisen.

64) § 119 Abs. 1 BAO ordnet an, dass die fiir den Bestand und Umfang der Abgabepflicht oder
fir die Erlangung abgabenrechtlicher Beglinstigungen bedeutsamen Umstdnde vom
Abgabepflichtigen nach MaRgabe der Abgabenvorschriften offen zu legen sind, wobei die
Offenlegung vollstandig und wahrheitsgemal} zu erfolgen hat. Nach Abs. 2 leg.cit dienen der
Offenlegung insbesondere Abgabenerklarungen Anmeldungen, Anzeigen, Abrechnungen und
sonstige Anbringen des Abgabepflichtigen, welche die Grundlage fiir abgabenrechtliche
Feststellungen, die Festsetzung der Abgaben, fiir die Freistellung von diesen oder fir
Beglinstigungen bilden oder die Berechnungsgrundlagen der nach einer Selbstberechnung des
Abgabepflichtigen zu entrichtenden Abgaben bekanntgeben.

65) Unzweifelhaft ist, dass der als Abrechnung anzusehende Kaufvertrag die Grundlage fir die
Festsetzung der Normverbrauchsabgabe bildet und der Bf in Erfiillung seiner
Offenlegungspflicht verpflichtet gewesen ware, den gegenstandlichen Kaufvertrag
aufzubewahren und dem Finanzamt auf Verlangen vorzulegen.

66) Zudem bestand — wie das Finanzamt bereits ausgefiihrt hat — fiir den Bf nach § 115 BAO
eine erhohte Mitwirkungspflicht, weil es sich hier um einen Auslandssachverhalt handelt und
die Moglichkeit der behoérdlichen Ermittlungen im Ausland fiir das Finanzamt duBerst
beschrankt sind.

Der Bf ist aber weder der erhéhten Mitwirkungspflicht nach § 115 BAO noch der
Offenlegungspflicht nach § 119 BO nachgekommen.

67) Auch der Einwand, mit der Aufforderung den Kaufvertrag vorzulegen, der nicht mehr
vorhanden oder nicht mehr auffindbar gewesen sei, sei die Grenze der Erfiillbarkeit und
Zumutbarkeit Gberschritten worden, ist nicht zutreffend.

68) Nach herrschender Auffassung ist die Festsetzung einer Zwangsstrafe nur dann unzulassig,
wenn die verlangte Leistung unmaglich, die Erfullung unzumutbar oder bereits erfolgt ist (vgl.
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Ritz, aa0., § 111, Tz. 3, VWGH 16.02.1994, 93/13/0028). Objektiv moglich ist die Erbringung der
Leistung, wenn der Erflllung durch den Abgabepflichtigen - gemessen an den tatsachlichen
Verhaltnissen - keine duReren, uniiberwindbaren Hindernisse im Wege stehen. Unzumutbar
ware eine geforderte Leistung etwa dann, wenn sie nur unter unverhaltnismaRig groRem
Aufwand erbracht werden kénnte und der Aufwand hiefiir in Relation zum moglichen Ergebnis
in keinem Verhaltnis zum objektiven behordlichen Interesse an der Leistung stiinde (vgl. Stoll,
BAO-Kommentar, Seite 1201).

69) Eine solcher Fall liegt hier nicht vor. Abgesehen davon, dass sich der Senat des Eindruckes
nicht erwehren kann, das der Bf gar nicht gewillt gewesen ist den angeforderten Kaufvertrag
vorzulegen, ware es, falls der Kaufvertrag tatsachlich - wie vom Bf behauptet wird - nicht mehr
auffindbar gewesen sein sollte, ein Leichtes gewesen, sich eine Abschrift oder Kopie des
Kaufvertrages vom Verkaufer zu beschaffen.

70) Wie das Finanzamt bereits in der Beschwerdevorentscheidung vom 12.06.2015 darauf
hingewiesen hat, war es dem Finanzamt, nachdem es ihm letztlich gelungen ist den Verkaufer
des Fahrzeuges ausfindig zu machen, ohne Schwierigkeiten per E-Mail méglich eine Kopie des
Kaufvertrages zu erlangen. Umso einfacher ware es fiir den Bf gewesen sich den Kaufvertrag
beim Verkaufer, der ihm ja bekannt war, zu beschaffen. Zudem soll sich der Vertrag, wie
nunmehr in der Vorhaltsbeantwortung vom 25.06.2020 behauptet wird, sich in den Unterlagen
von Rochus S befunden haben. Auch von diesem ware der Kaufertrag leicht zu beschaffen
gewesen.

Fiir den Bf wire es, falls sich der Vertrag nicht mehr in seinem Gewahrsam befunden haben
sollte, daher geboten und zumutbar gewesen den Vertrag beim Verkaufer des Fahrzeuges oder
bei Rochus S anzufordern und dem Finanzamt vorzulegen.

71) Es ist aber nicht erkennbar, dass sich der Bf jemals bemiiht hatte, die behordliche
Anordnung zu erfiillen, vielmehr beharrte er auf seinem Standpunkt, dass er nicht
Abgabenschuldner sei und ihm keine Mitwirkungspflicht treffen kénne. An einer konstruktiven
Mitwirkung zur Ermittlung der von ihm geschuldeten Normverbrauchsabgabe war der Bf nicht
interessiert.

Die Festsetzung einer Zwangsstrafe war daher nicht unbillig sondern durchaus gerechtfertigt.

72) Auch die Hohe der mit Bescheid vom 12.05.2015 verhangten Zwangsstrafe von 300 EUR ist
nicht zu beanstanden. Dazu ist darauf hinzuweisen, dass das Gesetz fir die Ermessensiibung
hinsichtlich der H6he der Zwangsstrafe keine verbindlichen Vorgaben vorsieht. § 111 Abs. 3
BAO sieht lediglich vor, dass die einzelne Zwangsstrafe den Betrag von 5.000 EUR nicht
Ubersteigen darf. Die VerhéltnismaRigkeit, also die Vereinbarkeit des gewahlten Mittels mit
dem vorgegebenen Ziel, ist im gegenstandlichen Fall durchaus gewahrt.
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73) Aus obigen Ausfiihrungen ergibt sich somit, dass die vom Finanzamt mit Bescheid vom
12.05.2015 festgesetzte Zwangsstrafe sowohl dem Grunde als auch der Hohe nach zu Recht
erfolgt ist.

74) Anders verhilt es sich hinsichtlich der mit Bescheid vom 11.06.2015 festgesetzten
Zwangsstrafe von 500 EUR.

Zweck der Zwangsstrafe ist es, die Abgabenbehoérde bei der Erreichung ihrer Verfahrensziele zu
unterstltzen und die Partei zur Erfillung ihrer abgabenrechtlichen Pflichten zu verhalten

(vgl. VWGH 27.09.2000, 97/14/0112).

Die Zwangsstrafe ist eben nicht ein Mittel zur Ahndung eines unrechtmaRigen Verhaltens
(eines Ungehorsams), sondern dient einzig und allein dazu, ein Leistungsverhalten unter Zwang
herbeizufiihren. Zwangsstrafen dirfen daher nicht nach erbrachter Leistung festgesetzt
werden, dies gilt auch wenn die betreffende Leistung (wie zB eine Urkundenvorlage) in der
Zwischenzeit durch amtswegige Ermittlungen von der Behérde selbst oder durch einen Dritten
erbracht wurde (vgl. Stoll, aa0., 1201; Ritz, aa0O, § 111 Tz 3).

75) Sinn und Zweck der dem Bf treffenden Verpflichtung den Kaufvertrag tGber das
gegenstandliche Kraftfahrzeug vorzulegen war es, dem Finanzamt den Kaufpreis und damit die
Besteuerungsgrundlage fir die Normverbrauchsabgabe bekannt zu geben.

Dieses Verfahrensziel, sich Kenntnis vom Inhalt des angeforderten Kaufvertrages zu
verschaffen, hat das Finanzamt letztlich durch andere amtswegige Ermittlungen erreicht
(Ausfindigmachung des Verkiufers und Ubermittlung des Kaufvertrages durch diesen).
Aufgrund der Ubermittlung des Kaufvertrages durch den Verkiufer am 09.06.2015 konnte das
Finanzamt die Normverbrauchsabgabe mit Bescheid vom 10.06.2015 in richtigere Hohe
festsetzten.

76) Mit der Kenntnisnahme des Finanzamtes vom Inhalt des Kaufvertrages und der Festsetzung
der Normverbrauchsabgabe war eine erzwingbare Verpflichtung zur Ubermittlung des in Rede
stehenden Kaufvertrages nicht mehr gegeben (vgl. in diesem Zusammenhang: VWGH
26.03.2014, 2013/13/0022). Die Festsetzung der Zwangsstrafe von 500 EUR zur Erzwingung der
Vorlage des Kaufvertrages mit Bescheid vom 11.06.2015, somit nach Kenntnisnahme des
angeforderten Kaufvertrages und nach der entsprechenden Festsetzung der
Normverbrauchsabgabe, erweist sich damit als unzuldssig. Daran vermag auch der Umstand
nichts zu dndern, dass der Bf trotz Androhung der Zwangsstrafe der Aufforderung des
Finanzamtes nicht nachgekommen ist. Dieser Bescheid vom 11.06.2015 war daher ersatzlos
aufzuheben.
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IV) Zuldssigkeit einer Revision

77) GemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes Revision
zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.

78) Im gegenstadndlichen Fall liegt einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nicht vor.
Die maligebliche Rechtslage ergibt sich unmittelbar aus dem Gesetz bzw. die zu |6senden
Rechtsfragen sind bereits durch die oben zitierte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
geklart. Fur die Zuldssigkeit der ordentlichen Revision besteht daher kein Anlass.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

Innsbruck, am 27. November 2020
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