t BFG
' BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/3100590/2018

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Senatsvorsitzenden R1, den Richter R2 sowie die fach-
kundigen Laienrichter R3 und R4 in der Beschwerdesache des Bf., vertreten durch die Zinell &
Madritsch GmbH, lber die Beschwerde vom 11. Dezember 2017 gegen den Bescheid des Fi-
nanzamtes A vom 13. November 2017 betreffend Einkommensteuer (Arbeitnehmerveranla-
gung) fur das Jahr 2014, Steuernummer 111, in Anwesenheit der Schriftfiihrerin S zu Recht er-
kannt:

Die Beschwerde wird gemaR § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4
Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

1. Mit der am 8. April 2016 beim Finanzamt A (elektronisch) eingereichten Erklarung zur Arbeit-
nehmerveranlagung fur das Jahr 2014 erklarte der Abgabepflichtige Einklinfte aus nichtselb-
standiger Arbeit ohne Lohnsteuerabzug von 46.023,33 € (KZ 359 - ,Einkiinfte ohne Sonderzah-

lungen”).

2. Nach einem Ergdnzungsersuchen vom 10. Janner 2017 erlduterte er diesbeziglich mit E-Mail
vom 30. Janner 2017 (samt Anlagen), dass am 25. Februar 2014 eine Pensionsabfindung von
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138.070,00 € zugeflossen sei, deren Verteilung auf drei Jahre er beantrage. Im Jahr 2014 sei da-
her der 1. Teilbetrag von 46.023,33 € als steuerpflichtig zu erfassen. Dazu legte er auch den
Uberweisungsbeleg vom 25. Februar 2014 {iber 138.070,00 € betreffend die ,,Auslagerung d.
Pensionsriickstellung gemdf gerichtl. Vergleich v. 1.10.12“ vor.

3. Nach einem (weiteren) Ergdnzungsersuchen vom 19. Mai 2017 legte der Abgabepflichtige
mit E-Mail vom 2. Juni 2017 die zwischen ihm und der BankX am 1. Oktober 2012 vor dem Lan-
desgericht F als Arbeits- und Sozialgericht zu GZ. 1 geschlossene ,Vergleichsausfertigung“ vor.
Er erlduterte, dass er ab dem 3. April 1972 bei der BankX beschaftigt gewesen sei (ab Novem-
ber 1991 als Geschéftsleiter). Das Dienstverhaltnis habe nach einer gerichtlichen Auseinander-
setzung (der beigelegten , Vergleichsausfertigung” zufolge) einvernehmlich mit 30. September
2012 geendet. Gemall dem Kollektivvertrag habe der Abgabepflichtige Anwartschaftsrechte
auf Pensionsanspriiche erworben. Diesen Anspriichen habe der ehemalige Dienstgeber unter-
nehmensrechtlich in Form der Bildung einer Pensionsriickstellung Rechnung getragen (Wert
zum 31. Dezember 2011: 138.070,00 €). Der Vergleich sehe vor, dass dem Abgabepflichtigen
zur Entschadigung seiner Pensionsanspriiche eine Zahlung in eben dieser Hohe gebihre. Mit
der Uberweisung vom 25. Februar 2014 sei schlussendlich der Pensionsabfindungsbetrag von
138.070,00 € an den Rechtsvertreter des Abgabepflichtigen liberwiesen worden.

Im Hinblick auf LStR 2002 Rz 1110e lagen samtliche Voraussetzungen vor, die es erméglichten,

eine Dreijahresverteilung der zugeflossenen Pensionsabfindung (beginnend mit 2014) vorzu-
nehmen.

4. Nach einem (weiteren) Erganzungsersuchen vom 25. Juli 2017 stellte der Abgabepflichtige
mit Schreiben vom 18. Oktober 2017 den entscheidungswesentlichen Sachverhalt dar und ver-
wies auf die - durch Judikatur, Literatur und LStR 2002 abgesicherte - Mdglichkeit, den erhalte-
nen Pensionsabfindungsbetrag bei Erfillung der Voraussetzungen gleichmaRig verteilt auf drei
Veranlagungszeitraume versteuern zu kdnnen. Er fliihrte weiters aus, dass die Initiative fiir die
Abfindung der Pensionsanspriiche allein von der Dienstgeberin BankX ausgegangen sei, nam-
lich durch die einseitig von ihr ausgesprochene (dem Schreiben beigelegte) fristlose Entlassung
des Abgabepflichtigen vom 15. Méarz 2012.

Die nach diesem ,urséichlichen Ereignis“ vom Abgabepflichtigen gezwungenermalen unter-
nommenen ,Folgehandlungen” konnten keinesfalls als flr die Dreijahresverteilung beglinsti-
gungsschadliche , Initiativen” seinerseits interpretiert werden, diese Schritte hatten sich eben
zwangsweise (und nicht etwa freiwillig) nach der urspriinglich von der Dienstgeberin allein ge-
setzten Initiative ergeben. Weder die vom Abgabepflichtigen angestrengte Klage, noch der Um-
stand, sich lediglich mit einem Teilbetrag des Pensionsanspruches abfinden zu miissen, noch
der Umstand, dass die Erfiillung des Vergleiches betreffend die Pensionsabfindung auf unter-
schiedliche Art und Weise méglich gewesen wire (ndamlich - wie erfolgt - durch direkte Uber-
weisung, aber auch zB durch die nicht ausgeschlossene Ubertragung an eine Pensionskasse o-
der durch einen Einmalerlag an eine Lebensversicherung bis hin zur Moéglichkeit, den Betrag zu
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spenden), kénnten den Abgabepflichtigen zum ,,Initiator” im Sinne der relevanten Bestimmung
machen.

Zur Untermauerung seiner Rechtsansicht verwies der Abgabepflichtige auf konkret angefiihrte
Judikatur.

5. Das Finanzamt A erlieB am 13. November 2017 einen Bescheid betreffend Einkommensteuer
fir das Jahr 2014, mit dem die Einkilinfte aus nichtselbstandiger Arbeit ohne Lohnsteuerabzug
(die Pensionsabfindung) im Gesamtausmal von 138.070,00 € als laufender Bezug erfasst wur-
den; die beantragte Dreijahresverteilung hinsichtlich dieser Einkiinfte wurde nicht anerkannt.
Der Bescheid fiihrte zu einer Einkommensteuerfestsetzung von 65.282,00 €.

Zur Begrindung wurde ausgefihrt, dass die Voraussetzungen fiir die Anwendbarkeit der bean-
tragten Tarifbeglinstigung wegen der - auf Wunsch des Abgabepflichtigen durchgefiihrten - Ab-
anderung des urspriinglichen Auszahlungsmodus (Einmalzahlung anstatt Auslagerung an eine
Pensionskasse) nicht zur Ganze erfillt seien (Hinweis auf VWGH 25.4.2013, 2010/15/0158).
Eine Aufteilung des im Kalenderjahr 2014 zugeflossenen Abfindungsbetrages auf insgesamt
drei Jahre sei folglich nicht zulassig.

6. Gegen diesen Bescheid erhob der Abgabepflichtige am 11. Dezember 2017 fristgerecht Be-
schwerde, die sich gegen die Nichtanerkennung der beantragten Dreijahresverteilung der im
Jahr 2014 erhaltenen Pensionsabfindung und damit gegen die ganzliche Erfassung dieser Abfin-
dungszahlung im Jahr 2014 richtete. Nach Ansicht des Finanzamtes seien die Voraussetzungen
fur die beantragte Dreijahresverteilung , nicht zur Gdnze erfiillt”, weil der Abgabepflichtige an-
geblich den ,urspriinglichen Auszahlungsmodus“ auf eigenen Wunsch abgedndert habe, nam-
lich von ,,Auslagerung an eine Pensionskasse* auf ,, Einmalzahlung”. Weder in den rechtlichen
Grundlagen fiir den Pensionsanspruch noch im der Zahlung letztlich zugrunde liegenden ge-
richtlichen Vergleich sei von einer ,Pensionskasse” die Rede, wie iberhaupt ein bestimmter
Auszahlungsmodus nicht zwingend vorgesehen gewesen sei.

Die vom Finanzamt ins Treffen gefiihrte Voraussetzung (, keine Anderung des urspriinglichen
Auszahlungsmodus”) konne weder dem Gesetz, noch der Judikatur, der herrschenden Lehre
und auch nicht den EStR 2000 entnommen werden. Die vom Finanzamt behauptete ,Auslage-
rung an eine Pensionskasse” sei Uberdies nie als ,,urspriinglicher Auszahlungsmodus" verein-
bart gewesen; es gebe gar keinen ,,urspriinglichen Auszahlungsmodus“, weshalb ein solcher
auch nicht habe gedandert werden kénnen. Die Abgabenbehdérde subsumiere einen unrichtigen
Sachverhalt einem rechtlich nicht existenten Tatbestand.

Der Abgabepflichtige verwies weiterflihrend auf sein Schreiben vom 18. Oktober 2017 und die
dort dargelegten Sachverhaltsdarstellungen und rechtlichen Wirdigungen, die das Finanzamt
»gdnzlich” nicht bericksichtigt habe, womit auch ,,das Parteiengehdr nicht gehérig beachtet”

worden sei.

7. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 10. Juli 2018 wurde die Beschwerde gegen den Ein-
kommensteuerbescheid fiir das Jahr 2014 vom Finanzamt A als unbegriindet abgewiesen. In
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der Begriindung wurde dargestellt, unter welchen Voraussetzungen eine Pensionsabfindung
als Entschadigung iSd § 32 Abs. 1 Z 1 EStG 1988 behandelt und demnach steuerlich im Wege
einer Dreijahresverteilung gemal} § 37 Abs. 2 Z 2 EStG 1988 erfasst werden kdnne (Hinweis auf
VWGH 25.4.2013, 2010/15/0158). Zu klaren sei daher, ob die Initiative zum Abschluss der Ab-
findungsvereinbarung bzw. die Anderung des , Auszahlungsmodus“ vom Abgabepflichtigen
ausgegangen sei oder nicht.

Unter Pkt. 4) der ,,Vergleichsausfertigung” sei vereinbart worden, dass die Pensionsriickstel-
lung fiir den Abgabepflichtigen auszulagern sei. Unter Pkt. 2) habe sich der ehemalige Arbeitge-
ber verpflichtet, dem Abgabepflichtigen die gesetzliche bzw. kollektivvertragliche Abfertigung
und die laufenden Bezlige und Sonderzahlungsanteile bis 30. September 2012 zu Handen sei-
nes rechtsfreundlichen Vertreters zu zahlen. Ware mit ,,auslagern” dasselbe gemeint wie mit
»Zahlen”, hatte die Pensionsriickstellung nicht in einem eigenen Pkt. 4) behandelt werden mis-
sen, sondern ebenfalls unter Pkt. 2) behandelt werden kénnen. Nach Ansicht des Finanzamtes
bedeute ,auslagern” iSd gewahlten Diktion, ,,an eine andere Stelle verlagern”, nicht aber, dem
Abgabepflichtigen , direkt auszahlen“.

Als weiteres Indiz dafiir, dass die Initiative vom Abgabepflichtigen ausgegangen sei, sei zu wer-
ten, dass die Auszahlung vom ehemaligen Arbeitgeber nicht der Lohnsteuer unterworfen wor-
den sei. Ware vereinbart gewesen, die Riickstellung direkt an den Abgabepflichtigen auszube-
zahlen, hatte der ehemalige Arbeitgeber die Zahlung liber die Lohnverrechnung abwickeln und
Lohnsteuer einbehalten missen. Dies sei im gegenstandlichen Fall gerade nicht geschehen.

Es stehe daher fest, dass die Auslagerung (wohl an eine Pensionskasse) vereinbart worden sei,
es jedoch in weiterer Folge auf Wunsch des Abgabepflichtigen zu einer Auszahlung an ihn ge-
kommen sei. Es fehle daher an einer grundlegenden Voraussetzung fiir die Anwendbarkeit der
Tarifbeglinstigung nach § 37 Abs. 2 Z 2 EStG 1988 iVm § 32 Abs. 1 Z 1 EStG 1988.

8. Am 27. Juli 2018 stellte der Abgabepflichtige fristgerecht den Antrag auf Entscheidung liber
die Bescheidbeschwerde durch das Verwaltungsgericht, in dem er sein bisheriges Vorbringen
bekraftigte. Weiters wurde vorgebracht, dass der - rechtswidrig - nicht vorgenommene Lohn-
steuerabzug durch die ehemalige Dienstgeberin den Standpunkt des Abgabepflichtigen starke,
und zwar, dass die durch ihn gerichtlich erkampfte Zahlung eben nicht einmal im Ansatz auf
seine Initiative zurtickzufiihren sei; in dem vorhandenen feindlichen Umfeld ware die Dienstge-
berin wohl in keinerlei Weise einer ,Initiative” des von ihr Entlassenen gefolgt.

Es werde durch den unterlassenen Lohnsteuerabzug vielmehr eindriicklich dokumentiert, dass
sich die ehemalige Dienstgeberin nicht im Geringsten um die Interessen des von ihr Entlasse-
nen gekiimmert habe, ja nicht einmal um ihre eigenen steuerlichen Verpflichtungen in diesem
Zusammenhang. Es sei ausschlieflich auf die gebotene Steuerredlichkeit des Abgabepflichtigen
zurilickzuflihren, dass die erhaltene Zahlung in ordnungsgemaRen, rechtsrichtigen und fristge-
recht eingereichten Steuererklarungen erfasst worden sei.
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9. Das Finanzamt A legte die gegenstdndliche Beschwerde vom 11. Dezember 2017 dem Bun-
desfinanzgericht mit Vorlagebericht vom 22. August 2018 zur Entscheidung vor.

Il. Sachverhalt

1. Der Beschwerdefihrer (Bf.) war seit dem 3. April 1972 als Angestellter der BankX (vormals:
BankY bzw. BankZ) tatig, vom 19. November 1981 bis 24. April 2010 - dem Firmenbuch zufolge
- als einer ihrer Geschaftsleiter. Aus dieser Tatigkeit erzielte er Einklinfte aus nichtselbstandiger
Arbeit. Gemall dem Kollektivvertrag erwarb der Bf. auch Anwartschaftsrechte auf einen Pensi-
onszuschuss. Die BankX trug diesen Anspriichen unternehmensrechtlich in Form der Bildung
einer Pensionsriickstellung Rechnung, wobei sich der Wert der Pensionsanspriiche des Bf. zum
31. Dezember 2011 auf 138.070,00 € belief.

2. Mit Schreiben der BankX vom 15. Marz 2012 wurde der Bf. ,,aus gegebenem Anlass” mit so-
fortiger Wirkung fristlos entlassen. Gegen diese Entlassung brachte der Bf. am 23. Marz 2012
beim Landesgericht F als Arbeits- und Sozialgericht zu GZ. 1 Klage gegen die BankX als beklagte
Partei ein. Dieses Verfahren endete mit einem gerichtlichen Vergleich, die , Vergleichsausferti-
gung”“ vom 1. Oktober 2012 hat folgenden Inhalt:

,1) Die beklagte Partei nimmt mit Zustimmung des Kldgers die Entlassungserklédrung zuriick und
wird nunmehr einvernehmlich eine einvernehmliche Vertragsauflésung zum 30. September
2012 vereinbart.

2) Die beklagte Partei verpflichtet sich, dem Kldger zu Handen des Klagsvertreters bis spdites-
tens 31. Oktober 2012 folgende Anspriiche zu zahlen:

a) Gesetzliche bzw. kollektivvertragliche Abfertigung in Héhe von brutto EUR 70.176,--
b) laufende Beziige und Sonderzahlungsanteile bis 30. September 2012.

3) Die beklagte Partei verpflichtet sich, dem Kldger zu Handen des Klagsvertreters bis spdites-
tens 31.10.2012 ein Dienstzeugnis auszustellen.

4) Es wird ausdriicklich vereinbart, die Pensionsriickstellung fiir den Kléger auszulagern, wobei
dies bis spdtestens 31.10.2012 zu erfolgen hat (brutto EUR 138.070,--).

5) Die beklagte Partei verpflichtet sich dariiber hinaus, dem Kldger zu Handen des Klagsvertre-
ters bis spdtestens 31. Oktober 2012 den Riickkaufswert der Lebensversicherung in Héhe von
ca. EUR 8.500,-- zu liberweisen.

6) Die Parteien halten einvernehmlich fest, dass bei dieser heutigen gerichtlichen Regelung in-
kludiert ist, dass der Kldger keine Urlaubsersatzleistung mehr zu erhalten hat.

7) Die Parteien vereinbaren nunmehr, dass séimtliche Anspriiche der Parteien untereinander
und gegeneinander aus dem Beschdiftigungsverhdltnis des Kldgers bei der beklagten Partei zur
Gdnze abgegolten ist, seien Anspriiche bekannt oder gar noch nicht bekannt, und dass diese
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Generalklausel unabhéngig davon gilt, wie das Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof ge-
gen den Bescheid der Osterreichischen Finanzmarktaufsicht ausgehen wird (Geschéftszahl der
Finanzmarktaufsicht FMA, Bescheiddatum vom 8.1.2010).

8) Die Prozesskosten werden gegeneinander aufgehoben.”

3. Der ,Vergleichsausfertigung” zufolge wurde das Dienstverhaltnis des Bf. mit der BankX ein-
vernehmlich zum 30. September 2012 aufgeldst. Im Hinblick auf die bestehenden Pensionsan-
spriiche des Bf. gegeniiber der BankX wurde vereinbart, die Pensionsriickstellung fir den Bf.
mit dem zum 31. Dezember 2011 bestehenden Wert von 138.070,00 € auszulagern (Pkt. 4) der
»Vergleichsausfertigung”).

In der Folge kam es zwischen der BankX und dem Bf. zu Auffassungsunterschieden dariber,
wie Pkt. 4) der ,Vergleichsausfertigung” auszulegen sei. Der Bf. vertrat die Auffassung, dass
ihm gemald dem Kollektivvertrag Anwartschaftsrechte auf einen Pensionszuschuss gegen die
BankX zustlinden. Hinsichtlich dieser Anwartschaftsrechte hatten sich beide Streitteile dahin-
gehend geeinigt, dass dem Bf. die Anwartschaft ungeschmalert erhalten bleiben, dass jedoch
die Anwartschaftsrechte bzw. das gesamte Pensionsverhaltnis auf eine dritte Partei Gberbun-
den werden solle; dies in der Form, dass die BankX aus ihrer Verpflichtung entlassen werde,
nachdem diese von dritter Seite ibernommen worden sei. Dies hatte in der Form geschehen
sollen, dass im Rahmen einer Drei-Parteien-Regelung das Pensionsverhaltnis des Bf. mit der
BankX auf einen neuen Schuldner mit schuldbefreiender Wirkung fiir die BankX lGbertragen
werde; dieser neue Schuldner der Pensionsanwartschaften des Bf. hatte das Pensionskassen-
institut Pensionskasse sein sollen.

Der Bf. vertrat weiters die Auffassung, dass Pkt. 4) der ,,Vergleichsausfertigung” vom 1. Okto-
ber 2012 ,,unsinnig bzw. bruchstiickhaft” formuliert worden sei. Es sei offensichtlich, dass die
dortige Formulierung nicht das treffe, was die Streitteile vereinbart hatten, weil sich die ge-
wahlten Worte nur auf die Rechtsfolgen des Gewollten in Bezug auf das bankinterne kaufman-
nische Rechenwerk beziehen wiirden. Die Regelung des AulRenverhéltnisses, somit die Rege-
lung der erforderlichen Drei-Parteien-Einigung, sei in den Wortlaut des Vergleiches nicht aufge-
nommen worden. Die BankX habe Uber Jahre eine Pensionsriickstellung als Passivposten bilan-
ziert. Unter der Voraussetzung, dass die Anwartschaftsanspriiche bzw. das Pensionsverhaltnis
zwischen dem Bf. und der BankX von dritter Seite iGbernommen und die BankX vom Bf. aus der
Haftung entlassen worden sei, sei diese Pensionsriickstellung aufzulosen. Mit der angefihrten
Drei-Parteien-Einigung solle dieser Passivposten ,Pensionsriickstellung” aus dem kaufmanni-
schen Rechenwerk der BankX entfernt (,,ausgelagert”) werden. Zuerst miisse jedoch die Uber-
bindung der Pensionsanwartschaften des Bf. bewirkt werden. Zu diesem Teil der Vereinbarung
sei in der ,,Vergleichsausfertigung” vom 1. Oktober 2012 keine Formulierung getroffen worden.
Gewollt sei tatsichlich die Ubertragung der gesamten Pensionsanwartschaft des Bf. auf die
Pensionskasse als neue Schuldnerin gewesen.
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Da der gemeinsame Wille der Streitteile, wonach nicht mehr die BankX, sondern die Pensions-
kasse Schuldnerin der Pensionsanspriiche des Bf. sein solle, von der BankX nicht fristgerecht
»bis spdtestens 31. Oktober 2012" umgesetzt worden sei, brachte der Bf. am 2. September
2013 beim Landesgericht F als Arbeits- und Sozialgericht zu GZ. 2 Klage gegen die BankX als be-
klagte Partei ein. Die BankX sei schuldig, Zug um Zug gegen Entlassung aus der Haftung fir die
Anwartschaftsrechte des Bf. auf einen Pensionszuschuss gemaR Kollektivvertrag alle Voraus-
setzungen dafiir herzustellen, damit die Pensionskasse diese Anwartschaftsrechte des Bf. zur
Erfillung Gbernehme.

4. Im Verfahren zu GZ. 2 wurde das Klagebegehren vom Bf. mehrfach modifiziert. So wurde das
Klagebegehren im Janner 2014 anlasslich einer Tagsatzung zunachst dahingehend abgeandert,
dass er begehrte, die BankX schuldig zu erkennen, im Zuge der Ubertragung der Pensionsan-
spriiche auf die Pensionskasse zuséatzlich zum bisher angebotenen Betrag von 138.070,00 € ei-
nen weiteren Betrag von 66.198,70 € (insgesamt somit 204.268,70 €) zu bezahlen, in eventu
festzustellen, dass die BankX verpflichtet sei, zusatzlich zum bisher angebotenen Betrag von
138.070,00 € einen weiteren Betrag von 66.198,70 € (insgesamt somit 204.268,70 €) an ihn zu
bezahlen.

Der zusatzlich geltend gemachte Betrag von 66.198,70 € stelle die Differenz zwischen dem ge-
samten Deckungserfordernis fiir die vom Bf. gewlinschte ,volle” Pension zum Zeitpunkt des ge-
setzlichen Pensionsantrittsalters und dem von der BankX zum 31. Dezember 2011 gebildeten
unternehmensrechtlichen Riickstellungsbetrag dar. Ware der Bf. (geboren am TagX) bis zum
Erreichen des 65. Lebensjahres als Arbeitnehmer im Betrieb der BankX tatig gewesen, hatte
sich der Riickstellungsbetrag bis zu diesem Zeitpunkt jahrlich (letztlich auf 204.268,70 €) er-
hoht.

5. Am 18. Februar 2014 richtete der Rechtsvertreter des Bf., Rechtsanwalt1, an den Rechtsver-
treter der BankX, Rechtsanwalt2, folgendes Schreiben wegen , Pensionsauslagerung”:

»Ich nehme Bezug auf die Gespréiche am Rande der letzten Streitverhandlung. Ich habe entspre-
chend dem Angebot, den unstrittigen Ubertragungsbetrag treuhéndig ,zwischen zu parken’, ein
Treuhandkonto fiir Herrn BC eingerichtet. Ich darf Dir die Kontodaten bekannt geben wie folgt:”

Von Rechtsanwaltl wurde diesbezliglich bei der BankXY fiir den Bf. ein Treuhandkonto (Treu-
geber: BC) mit der Konto-Nr. abc eingerichtet. Mit besagtem Schreiben vom 18. Februar 2014
ersuchte Rechtsanwalt1 den Rechtsvertreter der BankX, den ,,unstrittigen Ubertragungsbe-
trag” von 138.070,00 € auf das Treuhandkonto zu liberweisen. Aufgrund dieser Leistungsanfor-
derung wurde schliefilich der Pensionsabfindungsbetrag von 138.070,00 € an den Bf. ausbe-
zahlt und am 25. Februar 2014 auf das Treuhandkonto tGberwiesen (Buchungszeile: ,, Auslage-
rung d. Pensionsriickstellung gemdf gerichtl. Vergleich v. 1.10.12“).

6. Aufgrund dieser Auszahlung dnderte der Bf. mit Schriftsatz vom 28. April 2014 sein Klagebe-
gehren im Verfahren zu GZ. 2 erneut, namlich dahingehend, die BankX schuldig zu erkennen,
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dem Bf. einen Betrag von (nur mehr) 66.180,70 € netto zu bezahlen, in eventu diesen Betrag
zugunsten des Bf. an die Pensionskasse zu bezahlen.

Mit Urteil vom 6. Mai 2014, GZ. 2, wurde das Klagebegehren des Inhalts, die BankX sei schul-
dig, dem Bf. einen Betrag von 66.180,70 € netto zu bezahlen, in eventu, die BankX sei schuldig,
zugunsten des Bf. an die Pensionskasse einen Betrag von 66.180,70 € netto zu bezahlen, vom
Landesgericht F als Arbeits- und Sozialgericht abgewiesen.

7. Nach der einvernehmlichen Auflésung des Dienstverhaltnisses bezog der Bf. Arbeitslosen-
geld bzw. Notstandshilfe, seit dem 1. Februar 2014 bezieht er eine Alterspension.

8. Der vorstehende Sachverhalt ergibt sich aus dem gesamten Akteninhalt, insbesondere aus
den vom Bf. vorgelegten Unterlagen (Schreiben der BankX vom 15. Méarz 2012 betreffend die
fristlose Entlassung, ,,Vergleichsausfertigung” vom 1. Oktober 2012 zu GZ. 1, Schreiben des
Rechtsanwalt1 vom 18. Februar 2014 samt Uberweisungsbeleg vom 25. Februar 2014, Urteil
vom 6. Mai 2014 zu GZ. 2).

Streit besteht dartiber, ob die am 25. Februar 2014 ausbezahlte Pensionsabfindung von
138.070,00 € unter Anwendung der Tarifbegilinstigung nach § 37 Abs. 2 Z 2 EStG 1988 iVm § 32
Abs. 1Z 1 EStG 1988 (im Wege der Dreijahresverteilung) begiinstigt besteuert werden kann.

lll. Rechtslage

GemaR § 25 Abs. 1 Z 1 lit. a EStG 1988 sind Einklinfte aus nichtselbstandiger Arbeit (Arbeits-
lohn) Bezlige und Vorteile aus einem bestehenden oder friheren Dienstverhaltnis.

Gemal § 25 Abs. 2 EStG 1988 ist es bei den Einklinften im Sinne des Abs. 1 unmaligeblich, ob
es sich um einmalige oder laufende Einnahmen handelt, ob ein Rechtsanspruch auf sie besteht

und ob sie dem zunachst Bezugsberechtigten oder seinem Rechtsnachfolger zuflieBen.

Mit dem Budgetbegleitgesetz 2001, BGBI. | Nr. 142/2000, wurden die Abs. 8 und 10 des § 67
EStG 1988 neu gefasst; zugleich wurde dem § 124b EStG 1988 die Z 53 angefligt. § 67 EStG
1988 lautet auszugsweise:

,(8) Flir die nachstehend angefiihrten sonstigen Beziige gilt Folgendes:

e) Zahlungen fiir Pensionsabfindungen, deren Barwert den Betrag im Sinne des § 1 Abs. 27 1
des Pensionskassengesetzes nicht iibersteigt, sind mit der Hdlfte des Steuersatzes zu versteu-

ern, der sich bei gleichmdfiger Verteilung des Bezuges auf die Monate des Kalenderjahres als
Lohnzahlungszeitraum ergibt.

(10) Sonstige Beziige, die nicht unter Abs. 1 bis 8 fallen, sind wie ein laufender Bezug im Zeit-
punkt des ZuflieSens nach dem Lohnsteuertarif des jeweiligen Kalendermonats der Besteuerung
zu unterziehen. Diese Beziige erh6hen nicht das Jahressechstel gemdfs Abs. 2.“
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GemaR § 37 Abs. 2 7 2 EStG 1988 sind liber Antrag Entschadigungen im Sinne des § 32 Abs. 1Z
1 EStG 1988, wenn (iberdies im Falle der lit. a oder b der Zeitraum, fiir den die Entschadigun-

gen gewahrt werden, mindestens sieben Jahre betragt, beginnend mit dem Veranlagungsjahr,
dem der Vorgang zuzurechnen ist, gleichmaRig verteilt auf drei Jahre anzusetzen.

GemaR § 32 Abs. 1 Z 1 lit. a EStG 1988 gehdren zu den Einkiinften im Sinne des § 2 Abs. 3 EStG
1988 auch Entschadigungen, die gewahrt werden als Ersatz fiir entgangene oder entgehende

Einnahmen einschlielllich eines Krankengeldes und vergleichbarer Leistungen.

IV. Erwagungen

1. Bei Pensionsabfindungen, die aufgrund einer Vereinbarung tber die Abgeltung von (zukinf-
tigen) Pensionsanwartschaften an Arbeitnehmer ausbezahlt werden, handelt es sich um sons-
tige Bezlige aus nichtselbstandiger Arbeit im Sinne des § 67 EStG 1988. Sonstige Bezlige sind
dadurch gekennzeichnet, dass sie sich eindeutig von den vom selben Arbeitgeber ausbezahlten
laufenden Bezligen abgrenzen, nicht fir den tblichen Lohnzahlungszeitraum gezahlt werden
dirfen, sondern Leistungen aus mehreren Lohnzahlungszeitraumen abgelten missen und sich
sowohl durch den Rechtstitel, aus dem der Arbeitnehmer den Anspruch ableiten kann, als auch
durch die tatsachliche Auszahlung deutlich von den laufenden Bezligen unterscheiden miissen
(vgl. Jakom/Lenneis, EStG, 2020, § 67 Rz 2, mit Verweis auf VwWGH 20.2.2008, 2005/15/0135).

Im Hinblick auf § 67 Abs. 8 lit. e iVm Abs. 10 EStG 1988 ist die streitgegenstandliche Pensions-
abfindung von 138.070,00 € insgesamt wie ein laufender Bezug im Zeitpunkt des ZuflieRens
nach dem Lohnsteuertarif des jeweiligen Kalendermonats der Besteuerung zu unterziehen.
Wie der Verwaltungsgerichtshof dazu ausfihrte (VWGH 25.4.2013, 2010/15/0158), hat § 67
EStG 1988 die lohnsteuerliche Behandlung sonstiger Bezlige zum Inhalt. AbschlieBend gibt er

die steuerliche Behandlung sonstiger Bezlige aber nur insoweit vor, als diese nicht in eine Ein-
kommensteuerveranlagung einzubeziehen sind (vgl. § 41 Abs. 4 EStG 1988 und § 67 Abs. 9 und

11 EStG 1988). Sind sonstige Beziige in eine Einkommensteuerveranlagung einzubeziehen,
dann regeln insoweit erst die fiir die Veranlagung geltenden Vorschriften abschlieRend die
steuerliche Behandlung der sonstigen Bezlige. Lasst eine bei der Veranlagung anzuwendende
Bestimmung wie § 37 EStG 1988 im Rahmen der Veranlagung eine Beglinstigung sonstiger Be-
zlige zu, so ist sie, wenn alle Voraussetzungen erfillt sind, zu gewahren (vgl. dazu auch grund-
satzlich das zum EStG 1972 ergangene Erkenntnis des VWGH vom 6.3.1984, 83/14/0140).

2. Nach § 32 Abs. 1 Z 1 lit. a EStG 1988 gehoren zu den Einkilinften im Sinne des § 2 Abs. 3 EStG
1988 auch Entschadigungen, die als Ersatz flir entgangene oder entgehende Einnahmen ge-

wahrt werden. Entschadigungen sind Betrage zur Beseitigung einer bereits eingetretenen oder
zur Verhinderung einer sonst drohenden Vermoégensminderung (vgl. VWGH 22.1.1992,
91/13/0139).

Im Erkenntnis vom 25.4.2013, 2010/15/0158, auf das sich das Finanzamt A und der Bf. gleich-
ermalien zur Untermauerung ihrer Rechtsansicht stitzten, fihrte der Verwaltungsgerichtshof
aus wie folgt:
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,Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits im Erkenntnis vom 25. Oktober 1977, 1173/77, VwSlg
5181 F/1977, zu vergleichbaren Bestimmungen im Einkommensteuergesetz 1972 ausgefiihrt,
dass Kapitalzahlungen zur Abfindung von Pensionsanspriichen als begiinstigte Entschddigungen
iSd § 32 in Betracht kommen. Die Pensionsabfindung sei als ,Schadensausgleich’ fiir den Verlust
eines Pensionsanwartschaftsrechtes zu werten.

Im genannten Erkenntnis vom 25. Oktober 1977 wurde fiir Pensionsabfindungen ein von der
Rechtsprechung wiederholt aufgezeigtes Merkmal einer Entschddigung iSd § 32 Z 1 lit. a EStG
1972, wonach sie nicht freiwillig herbeigefiihrt sein diirfe, im Ergebnis dahingehend konkreti-
siert, dass die Initiative zum Abschluss der Abfindungsvereinbarung nicht vom Pensionsberech-
tigten ausgegangen sein darf.

Diese Auffassung hat der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 8. Oktober 1991,
91/14/0006, zu Entschddigungen fiir entgangene Mieteinnahmen bestditigt und ausgesprochen,
es stehe der Subsumtion einer Entschddigung unter § 32 nicht entgegen, ,wenn der Schddiger
mit dem Geschddigten eine Vereinbarung liber die Abgeltung’ treffe.

In diesem Sinne hat es der Verwaltungsgerichtshof sodann im Erkenntnis vom 29. Mai 1996,
93/13/0008, nicht als rechtswidrig erkannt, dass die Behérde eine Zahlung an den seinerzeiti-
gen Beschwerdefiihrer, die ,aufgrund seiner Initiative erfolgt ist’, nicht unter § 32 subsumiert
hat.

Auch in den Erkenntnissen vom 20. Februar 1997, 95/15/0079, VwSlg 7163 F/1997, vom 25. No-
vember 2009, 2005/15/0055, und vom 29. April 2010, 2006/15/0174, in welchen Pensionsabfin-
dungen von direkt und indirekt beteiligten Gesellschaftern und Geschdftsfiihrern von Gesell-
schaften mit beschriinkter Haftung zu beurteilen waren, sah sich der Verwaltungsgerichtshof
nicht dazu veranlasst, von dieser stédndigen Rechtsprechung abzugehen und bestdtigte, dass
dem Begriff der Entschddigung fiir Einnahmen der Inhalt beigemessen werden kann, dass es
nicht der Geschddigte selber sein darf, der aus eigenem Antrieb das fiir das Entgehen der Ein-
nahmen urséchliche Ereignis herbeigefiihrt hat. Darliber hinaus sei aber dem Gesetz nicht zu
entnehmen, dass der Einnahmenausfall gegen den Willen des Entschddigten erfolgt sein miisse.

Die Frage, von wem die Initiative fiir die Abfindung der Pensionsanspriiche ausgegangen ist,
stellt eine Sachfrage dar, die die belangte Behérde im Rahmen ihrer Beweiswiirdigung zu be-
antworten hat. Diese ist der Kontrolle durch den Verwaltungsgerichtshof nur insofern zugdng-
lich, als es sich um die Beurteilung handelt, ob der Sachverhalt geniigend erhoben ist und ob die
bei der Beweiswiirdigung vorgenommenen Erwdgungen schliissig sind, also nicht den Denkge-
setzen und dem allgemeinen Erfahrungsgut widersprechen (vgl. das schon angefiihrte hg. Er-
kenntnis vom 29. April 2010, 2006/15/0174).“

3. Im angefuhrten Erkenntnis vom 25.4.2013, 2010/15/0158, hat der Verwaltungsgerichtshof
ausgefuhrt, unter welchen Voraussetzungen die Dreijahresverteilung einer Pensionsabfindung
als Entschadigung gemald § 37 Abs. 2 Z 2 EStG 1988 iVm § 32 Abs. 1 Z 1 EStG 1988 im Rahmen
einer Veranlagung moglich ist:
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e Vorliegen einer Entschadigung im Sinne des § 32 Abs. 1 Z 1 lit. a EStG 1988, die als Ersatz
fur entgangene oder entgehende Einnahmen gewahrt wird.

e Der Zeitraum, fir den die Entschadigung gewahrt wird, betragt mindestens sieben Jahre (§
37 Abs. 2 Z 2 EStG 1988).

¢ Antrag des Abgabepflichtigen auf die Dreijahresverteilung der Einkiinfte.

¢ Die Initiative zum Abschluss der Abfindungsvereinbarung darf nicht vom Pensionsberechtig-
ten ausgegangen sein.

Samtliche Voraussetzungen missen kumulativ vorliegen. Die Pensionsabfindung ist, beginnend
mit dem Veranlagungsjahr, dem der Vorgang zuzurechnen ist, gleichmaRig verteilt auf drei
Jahre anzusetzen. Auch Teilpensionsabfindungen sind der Progressionsermafigung gemafd § 37
Abs. 2 Z 2 EStG 1988 durch Dreijahresverteilung zuganglich (vgl. VwWGH 31.1.2019, Ro
2018/15/0008). Beglnstigt ist die Teilabfindung nach § 37 Abs. 2 Z 2 EStG 1988 aber nur dann,
wenn die Entschadigung flr einen Zeitraum von mindestens sieben Jahren gewéahrt wird.

4. Dem Bf. wurde aufgrund der kollektivvertraglichen Regelungen fiir die Angestellten von Ban-
ken eine Pensionszusage erteilt. Dieser Pensionszusage hat die Dienstgeberin durch Bildung ei-
ner Pensionsriickstellung Rechnung getragen. Am 15. Marz 2012 wurde von der Dienstgeberin
die fristlose Entlassung ausgesprochen. Aufgrund der ,,Vergleichsausfertigung” vom 1. Oktober
2012 wurde die Entlassungserklarung von der Dienstgeberin wieder zuriickgenommen und
eine einvernehmliche Vertragsauflésung zum 30. September 2012 vereinbart. Im Hinblick auf
die bestehende Pensionszusage des Bf. wurde vereinbart, die Pensionsriickstellung mit dem
zum 31. Dezember 2011 bestehenden Wert von 138.070,00 € auszulagern. In der Folge kam es
zur Abfindung der Pensionsanspriiche des Bf., mit der am 25. Februar 2014 mit 138.070,00 €
ausbezahlten Pensionsabfindung war auch der Verlust der Pensionsanwartschaftsrechte des
Bf. gegenliber der (ehemaligen) Dienstgeberin verbunden.

Wie der Verwaltungsgerichtshof ausfihrte (vgl. VWGH 25.10.1977, 1173/77), ,.kann nicht ernst-
lich behauptet werden, dass der Verlust eines blofsen Pensionsanwartschaftsrechts kein Schade
wdre.” Kapitalzahlungen fir Abfindungen von Pensionsanspriichen gelten daher als beglins-
tigte Entschadigungen iSd § 32 Abs. 1 Z 1 lit. a EStG 1988. Dabei macht es keinen Unterschied,
ob es sich um die Abgeltung bereits falliger oder erst kiinftig fallig werdender Pensionsansprii-
che handelt; eine Unterscheidung lasst sich weder aus dem Wortlaut noch aus dem Sinn des
Gesetzes rechtfertigen (vgl. VwWGH 25.10.1977, 1173/77).

5. Die am 25. Februar 2014 erfolgte Kapitalzahlung iber 138.070,00 € ist unbestritten als
»Schadensausgleich” fir den Verlust der Pensionsanwartschaftsrechte des Bf. zu werten und
kann bei Vorliegen aller genannten Voraussetzungen als beglinstigte Entschadigung iSd § 32
Abs. 1 Z 1 lit. a EStG 1988 in Betracht kommen. Einziger Streitpunkt in diesem Zusammenhang
ist, von wem die Initiative zum Abschluss der Abfindungsvereinbarung ausgegangen ist, wobei
diese Initiative nicht vom Bf. ausgegangen sein darf, um die Tarifbeglinstigung nach § 37 Abs. 2
Z 2 EStG 1988 iVm § 32 Abs. 1 Z 1 EStG 1988 (Dreijahresverteilung) anwenden zu kénnen.
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Die Frage, von wem die Initiative fiir die Abfindung der Pensionsanspriiche ausgegangen ist,
stellt eine Sachverhaltsfrage dar, welche das Bundesfinanzgericht im Rahmen seiner Beweis-
wirdigung zu beantworten hat.

6. Dem Einwand des Bf. zufolge sei die Initiative fir die Abfindung der Pensionsanspriiche al-
lein von seiner (ehemaligen) Dienstgeberin ausgegangen, wobei er diese Initiative in der einsei-
tig von der BankX ausgesprochenen fristlosen Entlassung vom 15. Marz 2012 erblickte. Diese
fristlose Entlassung stelle das fiir das Entgehen der Einnahmen ,ursdchliche Ereignis” dar, wo-
bei dieses Ereignis ,,wohl denkunméglich” aus eigenem Antrieb des Bf. herbeigefiihrt worden
sein konnte.

Der Bf. (ibersieht entscheidend, dass mit der von der BankX ausgesprochenen fristlosen Entlas-
sung keine Abfindungsvereinbarung getroffen wurde und diese gerade nicht die Abfindung sei-
ner Pensionsanspriiche nach sich gezogen hat; im Gegenteil: Fiir den Bf. war die im Kollektiv-
vertrag angefiihrte Pensionszuschussregelung maligeblich (vgl. Pkt. ,, VII. Pensionsregelung” des
mit dem Bf. am 22. Janner 1985 letztgliltig abgeschlossenen ,Dienstvertrages fiir Geschdftslei-
ter”). Im Beschwerdeverfahren legte der Bf. auch den , Kollektivvertrag2”, giiltig ab dem 1. Feb-
ruar 2010, vor. § 32 Abs. 1 dieses Kollektivvertrages (,,Alters- bzw. vorzeitige Alterspension”)
hat folgenden Wortlaut:

,Der Zuschuss zur Alterspension bzw. vorzeitigen Alterspension geblihrt, wenn

a) mindestens 20 pensionsanrechenbare Dienstjahre gemdfs § 29 erreicht wurden und der An-
spruchsberechtigte bereits 5 Jahre in der jeweils h6chsten Verwendungsgruppe eingestuft war;
b) die Voraussetzung fiir den Anfall der gesetzlichen Alterspension bzw. vorzeitigen gesetzlichen
Alterspension (§ 253 bzw. § 607 Abs. 10 ASVG) gegeben ist;

c¢) das Dienstverhdltnis nicht durch begriindete fristlose Entlassung, Kiindigung durch den
Dienstnehmer oder unbegriindeten vorzeitigen Austritt beendet wird.”

Mit der von der BankX ausgesprochenen fristlosen Entlassung war daher gerade der Verlust
samtlicher Anwartschaftsrechte des Bf. auf einen Pensionszuschuss verbunden. Damit war
aber auch eine Auszahlung der streitgegenstandlichen Entschadigung (Pensionsabfindung)
durch die fristlose Entlassung definitiv ausgeschlossen. Es bedurfte daher weiterer Schritte, um
letztlich doch eine (zumindest teilweise) Abgeltung der gegeniliber der BankX vor der fristlosen
Entlassung bestehenden Pensionsanspriiche zu erwirken. Diese Initiativen wurden ausnahms-
los vom Bf. gesetzt. Verwiesen wird dabei auf die vom Bf. beim Landesgericht F als Arbeits- und
Sozialgericht zu GZ. 1 eingebrachte Klage, die zur ,,Vergleichsausfertigung” vom 1. Oktober
2012 fuhrte. Mit dieser ,,Vergleichsausfertigung” wurde die Zurlicknahme der Entlassungser-
klarung durch die (ehemalige) Dienstgeberin und eine einvernehmliche Vertragsauflosung des
Dienstverhaltnisses zum 30. September 2012 erreicht. Im Hinblick auf die bestehende Pensi-
onszusage des Bf. wurde vereinbart, die Pensionsrickstellung mit dem zum 31. Dezember 2011
bestehenden Wert ,,auszulagern”.
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Verwiesen wird weiters auf die vom Bf. beim Landesgericht F als Arbeits- und Sozialgericht zu
GZ. 2 eingebrachte Klage, da die (ehemalige) Dienstgeberin der vom Bf. (zunachst) intendierten
Ubertragung der gesamten zum 31. Dezember 2011 bestehenden Pensionsanwartschaft auf
die Pensionskasse nicht fristgerecht , bis spdtestens 31. Oktober 2012“ nachgekommen ist. Im
Zuge dieses Gerichtsverfahrens wurde sodann - wiederum auf Initiative des Bf. - das Klagebe-
gehren im Janner 2014 dahingehend abgedndert, dass die (ehemalige) Dienstgeberin schuldig
sei, den ,unstrittigen Ubertragungsbetrag” von 138.070,00 € (und zusétzlich einen weiteren
Betrag) im Zuge der Ubertragung der Pensionsanspriiche zugunsten des Bf. an die Pensions-
kasse, in eventu an den Bf. zu bezahlen. Damit steht fest, dass das urspriingliche Begehren des
Bf. auf Uberweisung des streitgegenstindlichen Betrages an die Pensionskasse von ihm selbst
dahingehend abgedndert wurde, diesen Betrag (,,in eventu®) direkt an ihn zu Gberweisen. Von
der (ehemaligen) Dienstgeberin wurde sodann dem Wunsch des Bf. auf Uberweisung des ,,un-
strittigen Ubertragungsbetrages” direkt an ihn entsprochen.

Auch die Auszahlung selbst der zum 31. Dezember 2011 bestehenden Pensionsanspriiche an
den Bf. ist letztlich auf dessen Initiative zurlickzufiihren. Mit Schreiben vom 18. Februar 2014
ersuchte der Rechtsvertreter des Bf. den Rechtsvertreter der (ehemaligen) Dienstgeberin, den
Lunstrittigen Ubertragungsbetrag” von 138.070,00 € auf das fiir den Bf. eingerichtete Treu-
handkonto (Treugeber: BC) zu Gberweisen. Aufgrund dieser Leistungsanforderung wurde der
streitgegenstandliche Pensionsabfindungsbetrag an den Bf. ausbezahlt und am 25. Februar
2014 auf das Treuhandkonto Gberwiesen.

Durch die vom Bf. laufend gesetzten Handlungen nach Ausspruch der fristlosen Entlassung (ins-
besondere durch die Abanderung des Klagebegehrens zu GZ. 2 im Janner 2014 und die damit
verbundene Leistungsanforderung vom 18. Februar 2014) konnte er letztlich eine (zumindest
teilweise) Abfindung der gegeniiber der BankX bestehenden Pensionsanspriiche erwirken. Die
Initiativen dafir (und damit auch zum Abschluss der Abfindungsvereinbarung) sind ausnahms-
los vom Bf. ausgegangen. Der Bf. hdtte nach Einbringung der Klage zu GZ. 2 (dem Klagebegeh-
ren entsprechend) weiterhin auf einer Ubertragung der gesamten zum 31. Dezember 2011 be-
stehenden Pensionsanwartschaft auf die Pensionskasse bestehen kénnen. Uber seine Initiative
(Abanderung des Klagebegehrens zu GZ. 2 im Janner 2014) kam es sodann letztlich zur Auszah-
lung des streitgegenstandlichen Pensionsabfindungsbetrages. Im Vorlageantrag brachte der Bf.
selbst zum Ausdruck, dass die Pensionsabfindung eine durch ihn , gerichtlich erkdmpfte Zah-
lung“ darstelle. Dass anlasslich der Auszahlung dieser Pensionsabfindung von der (ehemaligen)
Dienstgeberin kein Lohnsteuerabzug vorgenommen wurde, kann dabei auf sich beruhen.

Die Beschwerde gegen den Bescheid betreffend Einkommensteuer fiir das Jahr 2014 ist gemald
§ 279 BAO somit als unbegriindet abzuweisen.
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V. Zulassigkeit einer Revision

GemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zu-

lassig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zu-
kommt, insbesondere, weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende Rechtsfrage in der bishe-
rigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im vorliegenden Beschwerdefall wurden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des
Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Bei der Frage, ob die ausbezahlte Pen-
sionsabfindung unter Anwendung der Tarifbeglinstigung nach § 37 Abs. 2 Z 2 EStG 1988 iVm §
32 Abs. 1Z 1 EStG 1988 (im Wege der Dreijahresverteilung) beglinstigt besteuert werden kann,
konnte sich das Bundesfinanzgericht auf die dargestellte standige Rechtsprechung des Verwal-
tungsgerichtshofes stiitzen. Die Frage, von wem die Initiative flir die Abfindung der Pensions-
anspriiche ausgegangen ist, stellt demgegeniiber eine Sachverhaltsfrage dar, welche das Bun-
desfinanzgericht im Rahmen seiner Beweiswiirdigung zu beantworten hat. Die Revision an den
Verwaltungsgerichtshof ist daher nicht zulassig.

Innsbruck, am 11. Janner 2021
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