t BFG
' BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/5100032/2019

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die RichterinR in der Beschwerdesache ***Bf1***,
vertreten durch RA, {iber die Beschwerde vom 16. April 2018 gegen die Bescheide des
Finanzamtes FA vom 21. Marz 2018 betreffend Koérperschaftsteuer 2012 bis 2015,
Steuernummer ***StNr***, zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemals § 279 BAO Folge gegeben.
Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der Abgaben werden wie folgt festgesetzt:

Gesamtbetrag der Einkiinfte in Euro | Kérperschaftsteuer in Euro
2012 30.848,62 7.712,00
2013 7.109,60 1.777,00
2014 - 10.837,60 1.438,00
2015 - 31.441,34 1.750,00

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4
Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Mit Schreiben von 25. April 2017 beantragte die steuerliche Vertreterin der
Beschwerdefiihrerin die Wiederaufnahme des Verfahrens nach § 303 Abs. 1 BAO betreffend
Korperschaftsteuer und Umsatzsteuer 2012-2015. Begriindend wurde ausgefiihrt, dass der
Vorsteuerberater bei der Erstellung der Steuererkldrungen die Beziige der beiden
Geschaftsfuhrer als Gewinnausschittung behandelt habe. Es sei in keinem Jahr im Rahmen
eines Umlaufbeschlusses eine Gewinnausschiittung beschlossen worden. Die
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Beschwerdefiihrerin habe auch nie Gewinne in dieser Hohe gemacht, die ausgeschiittet hadtten
werden kdnnen. Die Gewinnausschiittungen seien in der Bilanz in den Aufwand gebucht und
Uber die Mehr-Weniger-Rechnung wieder rausgenommen worden. Die korrigierten
Steuererklarungen, die Aufwandskosten aus der Buchhaltung und eine Erlauterung in
Excelform wiirden beigelegt. Es werde aullerdem um Stornierung der zu Unrecht verbuchten
Kapitalertragssteuer 2012-2015 ersucht.

Am 19. Juli 2017 wurden antragsgemall Wiederaufnahmebescheide und neue Sachbescheide
verbucht, in denen die Bezlige der beiden Geschaftsfliihrer aufwandswirksam als
Geschaftsfiuhrerbeziige qualifiziert wurden.

Am 7. Februar 2018 gab Herr Dkfm. Stb beim Finanzamt FA Folgendes niederschriftlich an:
»Ich bin der steuerliche Vertreter der GmbH seit der Griindung bis zur Erstellung der
Buchhaltung 1/2017 gewesen. Ich habe auch die Einzelunternehmen von beiden Ehegatten
(Mag. GF1 und GF2) steuerlich vertreten. Frau Mag. GF1 ist 51 % Gesellschafterin der BW
GmbH und ist auch handelsrechtliche Geschdftsfiihrerin. Ihr Gatte GF2 ist ebenfalls
handelsrechtlicher Geschdftsfiihrer und mit 49 % beteiligt. Frau Mag. GF1 hat in ihrem
Einzelunternehmen (Tierarztpraxis) aufSerhalb der GmbH einen Kredit abdecken miissen. Darauf
ist Herr GF2 zu mir gekommen mit dem Anliegen jeweils € 960 monatlich aus der GmbH
herauszunehmen und diesen Betrag zur Abdeckung des Kredites der Gattin zu verwenden.
Meines Wissens nach ist der monatliche Betrag vom Bankkonto der GmbH auf das Bankkonto
des Einzelunternehmens der Gattin (Tierarztpraxis) iiberwiesen worden. Ich erkléirte ihm
daraufhin, dass dies eine verdeckte Gewinnausschiittung wdre. Damit wiirde eine KESt
abzufiihren sein. Daraufhin habe ich monatlich eine KESt-Anmeldung an das Finanzamt FA
erstattet und die entsprechende KESt abgefiihrt. Ich habe es steuerlich auch so behandelt, dass
die GmbH die KESt triigt. Alle gesellschaftlichen Tdtigkeiten wurden von Herrn GF2 getdtigt. Er
hat alle Bankbelege, Eingangsrechnungen, Ausgangsrechnungen und sonstige Belege
betreffend die GmbH und seiner Einzelfirma zu mir gebracht. Die Gattin hatte mit
geschdiftlichen Dingen wie oben erwdhnt nichts zu tun.”

Herrn Dkfm. Stb werden die Antrage der Beschwerdefiihrerin zur Kenntnis gebracht. Dazu gibt
er folgendes an:

»ES hat nie einen vereinbarten Geschaftsfiihrer-Bezug gegeben. Herr GF2 bzw. dessen Gattin
Mag. GF1 haben mir auch nie einen Vertrag tber einen Geschéftsflihrerbezug vorgelegt. Auch
ist mir von beiden nie bekannt gegeben worden, dass es diesbeziiglich irgendeine miindliche
Vereinbarung gegeben hatte. Es gibt nur die Aussage von Herrn GF2, der zur mir sagte, ,meine
Gattin hat einen Bankkredit abzudecken, daher werden pro Monat € 960 aus der GmbH
herausgenommen.” Den Zahlungsfluss der € 960 auf das Konto der Gattin kdnnte man sehr
leicht aus den entsprechenden Bankbelegen ersehen. Ich kann mich auch noch daran erinnern,
dass im Janner 2017 Herr GF2, als er mir die Buchhaltungsunterlagen Dezember 2016 brachte,
sagte, jetzt ware der offene Kredit der Gattin abgedeckt.”
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Mit Schreiben von 12. Februar 2018 wurde die Beschwerdefiihrerin aufgefordert, zur
beigelegten Niederschrift des damaligen Steuerberaters Stellung zu nehmen. Insbesondere
moge bekannt gegeben werden, wer die Geschafte bei der Beschwerdefihrerin in den Jahren
2011 bis laufend geflihrt habe. Es werde um Angabe der von den Geschaftsfiihrern jeweils
ausgefuhrten Tatigkeiten ersucht. Es wurde gefragt, ob es iber die Hohe und den
Auszahlungszeitpunkt der Geschaftsfiihrerbeziige eine Vereinbarung gebe, auf welches Konto
die Geschaftsfiihrerbeziige Gberwiesen worden seien. Die jeweiligen Vertrage und Unterlagen
mogen vorgelegt werden. Eine Stellungnahme zur Aussage, dass der Betrag von € 960 pro
Monat direkt fir die Abstattung eines Kredites, den Frau GF1 im Einzelunternehmen
aufgenommen habe, verwendet worden sei. SchlieRlich wurde gefragt, ob in den Jahren vor
2012 bzw. nach 2016 ebenfalls Geschaftsfiihrerbezlige ausbezahlt worden seien.

Mit Schreiben vom 1. Marz 2018 Gbermittelte der rechtliche Vertreter der Beschwerdefihrerin
einen Firmenauszug, woraus die Gesellschafterstellung von Frau Mag. GF1 sowie des Herrn
GF2 ersichtlich sei. Tatsachlich ware es so, dass die Steuererklarungen tber Beratung und
Empfehlung des Herrn Dkfm. Stb abgegeben worden seien, wobei dieser erklart habe, dass
infolge der Gesellschafterstellung Geschaftsfihrerbeziige nicht zuldssig seien. Die
Argumentation des Herren Stb sei insofern verstandlich, als zwischenzeitig bereits ein
Passivverfahren im Zusammenhang mit der Bezahlung der Honorarnote fiir die Vertretung von
Frau Mag. GF1 zu fiihren sei, insbesondere jedoch auch nunmehr Aktivverfahren gegen Herrn
Dkfm. Stb eingeleitet wiirden. Herr Dkfm. Stb versuche offensichtlich seinen Standpunkt zu
retten. Tatsachlich sei es so, dass Frau GF1 den Verkauf leite, Herr GF2 wiederum teilweise den
Verkauf fiihre und Rechnungen und Belege sammle und lbergebe. Die Argumentation des
Herrn Stb, dass lediglich Herr GF2 tatig sei, als dieser die Belege zur buchhalterischen Erfassung
Ubergebe, sei vollig unsinnig. Tatsachlich sei vereinbart worden, dass jeder monatlich € 480 fiir
seine Tatigkeit erhalte, wobei aufgrund der aktuellen Umsatzsituation die
Geschaftsfihrerbeziige gestundet worden seien bzw. nicht zur Auszahlung kommen wiirden.
Im Innenverhéltnis sei zwischen den Gesellschaftern vereinbart, dass die
Geschaftsfuhrerbeziige zur Kredittilgung eines Kredites von Frau GF1 verwendet wiirden und
sohin im Rahmen einer Zahlungsanweisung der Betrag von € 960 zur Kreditrickfihrung
verwendet werde. Diese Vereinbarung sei getroffen worden, um unnétige Uberweisungen und
Spesen zu vermeiden. Die Geschaftsfiihrerbezlige wiirden nunmehr ordnungsgemaR verbucht
und in den Einkommensteuererkldrungen erfasst werden. Herr Dkfm. Stb habe dezidiert
erklart, dass infolge der Geschaftsanteile von jeweils mehr als 25 % es eben nicht moglich sei
Geschaftsfihrerbeziige zu beanspruchen. Aus dem zur Verfligung gestellten Protokoll kénne
nicht entnommen werden, ob Herr Dkfm. Stb aus eigenem Antrieb oder jedoch tiber
Aufforderung des Finanzamtes seine Aussage getatigt habe. Aus der Formulierung ,,Herr Dkfm.
Stb kommt am 07.02.2018 in das Finanzamt FA und gibt Folgendes bekannt”, sei jedenfalls
ableitbar, dass er dies aus eigenem Antrieb getan habe. Die Vereinbarung liber die H6he und
den Auszahlungszeitpunkt der Geschaftsfiihrerbeziige sei miindlich getroffen worden. Zur
Auszahlung der Geschéftsfiihrerbeziige sei bereits auf die oben getroffene Vereinbarung
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zwischen den Gesellschaftern in Form der Zahlungsanweisung hingewiesen worden. Die
Auszahlung der Geschaftsflihrerbeziige bzw. deren Verbuchung sei auf Basis der beantragten
Aufrollung erfolgt. Fiir den Zeitraum 2017 sei beschlossen worden, die Geschaftsflihrerbeziige
nicht mehr in Anspruch zu nehmen, als die aktuelle finanzielle Situation dies unter
Berucksichtigung der Verantwortlichkeit der Gesellschaft nicht opportun erscheinen lasse.

Mit den Bescheiden vom 21. Marz 2018 wurden die Korperschaftssteuerbescheide 2012-2015
gemal’ § 299 BAO aufgehoben. Begriindend wurde ausgefiihrt, dass die Abgabenbehorde auf
Antrag der Partei oder von Amts wegen einen Bescheid der Abgabenbehdérde aufheben kénne,
wenn der Spruch des Bescheides sich als nicht richtig erweise. Da die aus der Begriindung des
Sachbescheides sich ergebende inhaltliche Rechtswidrigkeit eine nicht bloR geringfligige
Auswirkung habe, ware die Aufhebung des im Spruch bezeichneten Bescheides von Amts
wegen zu verfligen. Die Beschwerdefiihrerin hatte in ihrem Antrag auf Wiederaufnahme vom
5. Mai 2017 beantragt, die Zahlungen an die Gesellschafter als Geschaftsfiihrergehalter zu
behandeln und nicht, wie urspriinglich vom steuerlichen Vertreter, als verdeckte
Gewinnausschittung. Die Darstellung ware glaubwiirdig erschienen, weshalb dem Antrag
stattgegeben worden sei.

Da sich nun herausgestellt habe, dass die Darstellung nicht den tatsachlich gehandhabten
Vorgangen entsprochen habe, sondern es sich tatsachlich bei den Zahlungen an die
Gesellschafter um verdeckte Ausschiittungen gehandelt habe, weil es keine fremdiblichen
Vertrage oder Dokumentationen tGber miindliche Vertrage Gber Geschaftsflihrerbeziige
zwischen Gesellschaftern und GmbH gegeben habe, und weil weiters die Vorhalte an die
Gesellschafter vom 12. Februar 2018 nicht beantwortet worden seien, wiirden die Bescheide
Uber die Wiederaufnahme aufgehoben und somit der urspriinglich erklarte Sachverhalt, dass
keine Geschaftsfiihrerbeziige sondern verdeckte Ausschiittungen vorliegen wiirden,
wiederhergestellt.

Gleichzeitig wurden die entsprechenden nunmehr angefochtenen
Korperschaftsteuerbescheide 2012-2015 mit der gleichen Begriindung wie die
Aufhebungsbescheide erlassen.

Mit Schreiben vom 16. April 2018 brachte die rechtliche Vertretung der Beschwerdefihrerin
gegen die Korperschaftsteuerbescheide 2012-2015 vom 21. Marz 2018 das Rechtsmittel der
Beschwerde ein. Begriindend wurde ausgefiihrt, dass die gegenstandlichen Bescheide aus
mehreren Grinden hochst mangelhaft seien. Tatsachlich sei mit Einschreiben vom 1. Marz
2018, sohin fristgerecht, unter dem Abgaben Kto.-Nr. ***BF1StNr1*** die Stellungnahme im
Auftrag der Familie GF2 bzw. auch der Beschwerdefiihrerin abgegeben und dariiber hinaus
auch aufgefordert worden offenzulegen, ob Herr Dkfm. Stb aus eigenem Antrieb oder jedoch
Uber Aufforderung des Finanzamtes seine Aussage getatigt habe, zumal sein Vorgehen nicht
nur strafrechtlich sondern auch disziplinarrechtlich relevant sei. Nunmebhr sei nicht nur die
Eingabe der Beschwerdeflihrerin vom 1. Marz 2018 mit gegenstandlichen Bescheiden negiert
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worden, sondern vielmehr auch noch behauptet worden, dass die Angaben, welche zur
Wiederaufnahme des Verfahrens und neue Bestimmung der Vorschreibung gefiihrt hatten,
nicht den tatsachlichen Vorgangen entsprochen hatten. Es werde damit argumentiert, dass der
Steuerberater wissentlich verdeckte Gewinnausschittungen gebucht habe und dies im
Rahmen seiner Beratungstatigkeit erfolgt sei. Genau dieser Inhalt ergebe sich aus der Aussage
des Dkfm. Stb. Diese Vorgangsweise sei derart frappierend, dass diese Behauptungen des
Herrn Dkfm. Stb offensichtlich im Zusammenhang mit dem Zivilverfahren gegen die
Gesellschafter der Beschwerdefiihrerin in Konnex stehen, insbesondere seine personliche
Einsichtsfahigkeit moglicherweise in doch erheblichen Bereichen getriibt sei. Ungeachtet
dessen werde sich jedoch sehr wohl auch die Berufsinteressensvertretung mit der Situation zu
beschaftigen haben. Es sei nicht verstandlich, aus welchen Griinden einerseits dem Antrag auf
Offenlegung und Akteneinsicht in der Eingabe vom 1. Marz 2018 nicht entsprochen worden sei,
dariber hinaus auch noch behauptet werde, die Eingabe sei nicht rechtzeitig erfolgt.
Ungeachtet dessen sei zu berlicksichtigen, dass die Eingabe jedenfalls vor Bescheiderlassung
zur Verfligung gestanden habe, sohin jedenfalls auch diese Einwande bertcksichtigt werden
hatten missen. Es wiirden die Antrage gestellt, die Kérperschaftsteuerbescheide 2012-2015
aufzuheben und neuerlich im Sinne der Wiederaufnahmeantrage von 5. Mai 2017
festzusetzen, weiters auf Uberpriifung der Vorgénge im Zuge der Aktenbearbeitung,
insbesondere welche Fehler zu der nunmehrigen unrichtigen Begriindung und Rechtsmeinung
den unrichtigen Bescheiden gefiihrt habe.

Mit den Beschwerdevorentscheidungen vom 26. Juli 2018 wurde die Beschwerde gegen die
Koérperschaftsteuerbescheide 2012-2015 als unbegriindet abgewiesen. Aus rechtlicher Hinsicht
liege bei den getatigten Zahlungen eine Einkommensverwendung nach § 8 Abs. 2 KStG vor. Die
verdeckte Gewinnausschiittung sei in objektiver und subjektiver Hinsicht erfillt. Die GmbH
habe monatlich Zahlungen iHv € 960 zur Abstattung des Kredites beim Einzelunternehmen von
Frau Mag. GF1 geleistet. Die Art der in der Anfragebeantwortung geschilderten Vereinbarung
Uber den Geschaftsfiihrerbezug wirde in keinster Weise einem Fremdvergleich standhalten.
Wirden keine schriftlichen Vereinbarungen vorliegen, miissten zumindest die wesentlichsten
Vertragsbestandteile erkennbar und mit geniigender Deutlichkeit fixiert sein. In der
behaupteten miindlichen Vereinbarung gebe es unter anderem keine Regelung wie Herr GF2
zu seinem gestundeten Geschaftsfiihrergehalt von monatlich € 480 komme. In freier
Beweiswirdigung werde nach § 167 Abs. 2 BAO der Aussage und steuerlichen Beurteilung der
Zahlungen als verdeckte Gewinnausschittung der bisherigen steuerlichen Vertretung gefolgt.

Mit Schriftsatz vom 7. August 2018 beantragte die rechtliche Vertretung der
Beschwerdefiihrerin die Vorlage der Beschwerdesache an das Bundesfinanzgericht.

Mit Bericht vom 3. Janner 2019 wurde die Beschwerde dem Bundesfinanzgericht vorgelegt.
Hinsichtlich des Sachverhaltes wurde erganzend vorgebracht, dass die bescheidmaRige
Rickforderung der zuriickgezahlten Kapitalertragsteuerbetrdge der Jahre 2012-2016 in

5von 11



Seite 6 von 11

Rechtskraft erwachsen seien. Seitens der Abgabenbehdérde wird die Abweisung der
Beschwerde beantragt. Entsprechend der Aussage des damaligen steuerlichen Vertreters bzw.
der Vorhaltsbeantwortung der rechtlichen Vertretung liege eine verdeckte
Gewinnausschittung vor. Der Vorlageantrag vom 7. August 2018 weise keine weiteren
Argumente flr das rechtliche Vorliegen eines Geschaftsfiihrergehalts auf. Aus den
beiliegenden beim Firmenbuch eingereichten Jahresabschliissen sei ersichtlich, dass nur in den
Jahren 2011, 2012 und 2017 ein Jahresiberschuss erzielt worden sei. Wieso erst ab dem Jahr
2012 mit der Auszahlung eines Geschaftsfiihrergehaltes begonnen worden sei und dann diese
Zahlung im Jahr 2017, wo die Beschwerdefiihrerin erstmalig wieder einen Jahreslberschuss
erzielt habe, eingestellt worden sei, sei nicht nachvollziehbar.

Mit Schreiben vom 23. Janner 2019 legte die rechtliche Vertretung der Beschwerdefiihrerin
dar, dass nicht die bescheidmaRige Riickforderung der zurilickgezahlten
Kapitalertragsteuerbetrdge der Jahre 2012-2016 in Rechtskraft erwachsen sei, sondern sei
lediglich parallel zum gegenstandlichen Wiederaufnahme/Beschwerdeverfahren die
Aufhebung des Riickzahlungbescheides trotz bereits erfolgter Riickzahlung ausgefiihrt worden.
Dies stelle inhaltlich einen ganzlich anderen Sachverhalt dar. Tatsachlich sei die Aufhebung des
Rickzahlungsbescheides nach erfolgter Riickzahlung wirkungslos und sei lediglich aufgrund des
gegenstdndlichen Beschwerdeverfahrens weiter vorzugehen. Die zwischenzeitig auch
versuchte Exekution sei sohin jedenfalls auch rechtswidrig. Im Ubrigen sei seitens des
Finanzamtes zugestanden worden, dass die neuerliche Aufrollung, welche nunmehr zum
gegenstandlichen Beschwerdeverfahren gefiihrt habe, einzig und allein auf der Aussage des
Herrn Dkfm. Stb gestlitzt werde, welcher noch im Verfahren vor dem Bezirksgericht ***BG***
erklart habe, es sei ihm vollig egal, was er gemacht habe, als er jeden Tag in Pension gehen
konne. Erst auf den klaren Hinweis durch den Sachverstandigen, dass seine Handlung nicht
allenfalls zu einem Berufsverbot, sondern vielmehr zu einer Geldstrafe von bis zu € 100.000
fihren kénne, habe Herr Dkfm. Stb kurzfristig etwas bedriickt gewirkt. Herr Dkfm. Stb habe in
seinem ureigensten Interesse einen Sachverhalt gegeniber der Behorde behauptet, dies zu
einem Zeitpunkt als er nicht mehr steuerliche Vertreter gewesen sei, welcher inhaltlich
unrichtig sei, jedoch einzig und allein seinen zivilrechtlichen Interessen diene. So etwas nennt
man schlicht und ergreifend Klientenverrat, abgesehen davon, dass die Behauptungen auch
inhaltlich nicht stimmig seien.

In der GegendulRerung vom 19. Februar 2019 gab das Finanzamt bekannt, dass die Aussage,
der Sachverhalt im letzten Satz des Vorlageberichtes sei unrichtig dargestellt, unverstandlich
sei. Wie bereits im Vorlagebericht dargelegt worden sei, habe das Finanzamt infolge eines
Antrages auf Wiederaufnahme die von der steuerlichen Vertretung als verdeckte
Gewinnausschiittung behandelten Zahlungen als Geschaftsfihrergehalt anerkannt. Die
Korperschaftsteuerbescheide seien damit richtiggestellt worden. Dem Antrag auf Riickzahlung
der abgefiihrten KESt sei mit Riickzahlungsbescheid vom 16. August 2017 stattgegeben
worden. Im weiteren Ermittlungsverfahren habe sich herausgestellt, dass die steuerliche
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Vertretung den Sachverhalt sehr wohl richtig beurteilt hatte und eine verdeckte
Gewinnausschiittung vorliege. Darauf seien die Kérperschaftsteuerbescheide 2012-2015
wieder berichtigt worden. Das Finanzamt habe den Riickzahlungsbescheid vom 16. August
2017 gemal § 299 BAO aufgehoben und den Antrag auf Riickzahlung der Kapitalertragsteuer
abgewiesen. Der Aufhebungsbescheid gem. § 299 und der Abweisungsbescheid seien mit 23.
Marz 2018 ausgestellt und nachweislich am 3. April 2018 zugestellt worden. In der Beschwerde
vom 16. April 2018 habe die rechtliche Vertretung die Aufhebung der
Korperschaftsteuerbescheide 2012-2015 beantragt. Der Aufhebungsbescheid gemafd § 299
BAO und der Abweisungsbescheid, beide datiert mit 27. Marz 2018, seien nicht bekampft
worden. Die beiden Bescheide seien nachweislich am 3. April 2018 zugestellt worden. Die
Rechtskraft sei einen Monat nach Zustellung am 3. Mai 2017 eingetreten. Das
Vorlageverfahren umfasse nur die Korperschaftsteuerbescheide der Jahre 2012-2015.

Mit Schreiben vom 14. Oktober 2020 wurde seitens der zustandigen Richterin die Rechtslage
dargelegt und die Beschwerdefiihrerin eingeladen detailliert darzulegen, welche
Geschaftsfuhrertatigkeiten die beiden Gesellschafter-Geschaftsfiihrer jeweils ausgefiihrt
hatten, wie hoch der durchschnittliche monatliche Zeitaufwand dafir jeweils gewesen und
welche Vereinbarung dieser Aufteilung zugrunde gelegen sei. Soweit vorhanden mogen
Gesellschafterbeschliisse, Gesprachsnotizen etc. vorgelegt werden. Im Schriftsatz vom 1. Marz
2018 sei dargelegt worden, dass die Geschaftsfihrerbezlige gestundet bzw. nicht zur
Auszahlung gelangen wiirden. Es wurde gefragt, flir welchen Zeitraum diese Aussage gelte und
Uber welchen Zeitraum mit dem Betrag von 960,00 € ein Kredit lautend auf Mag. GF1 bedient
worden sei.

Mit Schriftsatz vom 4. November 2020 wurde seitens der rechtlichen Vertretung der
Beschwerdefiihrerin im Wesentlichen Folgendes bekannt gegeben: Im angefiihrten Schreiben
vom 1. Marz 2018 sei die gegenstandliche Problematik auf Basis der Informationen der
Gesellschafter aufgelistet worden. Es sei jeweils ein Geschaftsfihrerbezug von 480,00 €
vereinbart worden. Die Mittelverwendung sei im privaten Bereich iber Anordnung von Herrn
GF2 durch Direktliberweisung an die Gesellschafterin Mag. GF1 erfolgt. Diese
Gesellschafterbeziige seien erst fir die beschwerdegegenstandlichen Jahre ausbezahlt worden,
infolge Verschlechterung der Auftragslage ab 2017 nicht mehr.

Die ***Bf1*** sei als gemeinsames Projekt der Ehegatten GF2 gegriindet und betrieben
worden. Beide Ehegatten wiirden dartiber hinaus anderen beruflichen Tatigkeiten nachgehen.
Das Unternehmen habe Rotlichtstrahler verkauft, was sich als aufwandig gestaltet habe, da
viele Einzelkontakte zu kniipfen gewesen waren. Die potenziellen Kunden hatten vielfach die
Gerate zuvor gemietet und erst dann unter Anrechnung der Miete gekauft. Es seien
mindestens sechs personliche und telefonische Kontakte und Beratungen pro Kunde
notwendig gewesen. Die Geschaftsanbahnungen seien von beiden geschaftsfiihrenden
Gesellschafter Gberschneidend ausgefiihrt worden. Weitere Gesprache tiber Wirkung und
Abanderung der Anwendung habe Frau Mag. GF1 gefiihrt. Leistungen zur Fihrung des
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Blirobetriebes, Kontakte zum Steuerberater, Postversand der Strahler etc sei vorwiegend von
Herrn GF2 durchgefiihrt worden. Es wiirden eine Auftragsliste beginnend mit 8. April 2011 bis
laufend und der Firmenbuchauszug vorgelegt.

Seitens des Finanzamtes wurde bekannt gegeben, dass keine weitere Stellungnahme
abgegeben werde.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Gegenstand dieses Verfahrens ist ausschlief8lich die Frage der rechtlichen Qualifizierung der
monatlichen Zahlungen der Beschwerdefiihrerin i.H.v. jeweils € 480,00 an Frau Mag. GF1 un
Herrn GF2. Zur Klarung dieser Frage ist folgender Sachverhalt entscheidungsrelevant:

Die Beschwerdefiihrerin, eine Gesellschaft mit beschrankter Haftung, wurde mit
Gesellschaftsvertrag vom x.2011 gegriindet. Gesellschafter sind Mag. GF1 und GF2 mit einem
Anteil von 51 bzw. 49 %. Die Firma wurde von beiden Gesellschaftern gefiihrt. Im
beschwerdegegenstandliche Zeitraum beanspruchten die beiden Gesellschafter einen
Geschaftsfihrerbezug von jeweils 480,00 € monatlich. Im beschwerdegegenstandlichen
Zeitraum wurde damit ein von Frau Mag. GF1 aufgenommener Kredit mit monatlich € 960
bedient.

Gegenstand des Unternehmens war der Vertrieb von Rotlichtstrahlern. Dabei wurde zunachst
mit hochpreisigen Geraten gehandelt (3.120,00 € pro Stiick), spater mit deutlich glinstigeren
(370,00 €). Die Geschaftsanbahnung wurde von beiden Gesellschaftern durchgefiihrt,
Beratungsgesprache Gbernahm Frau Mag. GF1. Die weiteren Leistungen zur Flihrung des
Blirobetriebes, Kontakt zum Steuerberater, Postversand etc. wurde von Herrn GF2 ausgefihrt.
Auf den Tag verteilt war jeder der beiden Gesellschafter-Geschaftsfiihrer vier Stunden fir die
Beschwerdefiihrerin tatig. Die Anstellung eines Geschaftsflihrers unter Beachtung des
Kollektivvertrages hatte einen Aufwand von etwa 3.000,-- monatlich verursacht.

Die Beschwerdefiihrerin erzielte folgende Umsatze (in Euro):

2012 | 195.130,44

2013 | 190.033,73

2014 | 140.737,92

2015 | 41.399049
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2. Beweiswiirdigung

Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ergibt sich aus den vorgelegten Unterlagen und dem
vom Finanzamt unwidersprochenen Parteienvorbringen.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Stattgabe)

Zwischen den Parteien des Beschwerdeverfahrens steht aul3er Streit, dass die beiden
Gesellschafter-Geschaftsfiihrer grundsatzlich Arbeitsleistungen in einem gewissen Umfang fir
die Beschwerdefiihrerin erbracht haben. Den diesbeziiglichen detaillierten Ausfihrungen der
Beschwerdefiihrerin im Schreiben vom 04.11.2020 wurde vom Finanzamt nicht
entgegengetreten. Das Finanzamt hat die geschilderten verrichteten Tatigkeiten
(z.B.Geschaftsanbahnungen, Kundenberatungen, Filhrung des Bilrobetriebes etc) prinzipiell
nicht in Frage gestellt. Das bedeutet, dass davon auszugehen ist, dass jeder der beiden
Gesellschafter-Geschaftsfiihrer taglich etwa vier Stunden fiir die Beschwerdefiihrerin tatig war
(50 % Teilzeit) und daflir einen Geschaftsfiihrergehalt von monatlich 480,00 € bezogen hat.

Es mag zutreffen, dass Gesellschafter-Geschaftsfiihrer mitunter unentgeltlich fiir ihre GmbH
tatig sind. Dem Regelfall entspricht allerdings die entgeltliche Geschaftsfihrung. In diesem
Zusammenhang ist auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 21.10.1999,
97/15/0198, zu verweisen: ,Im Erkenntnis vom 20. November 1989, 89/14/0141, hat der
Verwaltungsgerichtshof unter Hinweis auf Reich-Rohrwig, GmbH-Recht, 106, ausgesprochen,
dem Geschdiftsfiihrer gebiihre auch ohne Vorliegen einer Vereinbarung angemessene
Entlohnung. Hinsichtlich des Geschdftsfiihrerbezuges sei daher nicht auf formelle
Vereinbarungen, sondern auf die Angemessenheit des Bezuges abzustellen. In diesem Sinn hat
der Verwaltungsgerichtshof auch im Erkenntnis vom 22. Oktober 1991, 91/14/0020, fiir nicht
vertraglich fixierte Zahlungen zugunsten des Gesellschafter-Geschdiftsfiihrers ausschliefllich fiir
relevant erachtet, ob die Gesamtausstattung der Entlohnung fiir den Geschdiftsfiihrer
angemessen sei.

Ist die Geschdftsfiihrerfunktion mit einer nicht nur geringfiigigen Tdtigkeit verbunden, so
schuldet die Gesellschaft im Zweifel auch bei Fehlen einer ausdriicklichen Vereinbarung ein
angemessenes Gehalt: Es gilt ein angemessenes Entgelt als bedungen (vgl. Reich-Rohrwig,
GmbH-Recht I, 2. Auflage, Rn 2/44, und Rn 2/91 unter Hinweis auf § 1152 ABGB).”

Selbst bei Fehlen einer Vereinbarung in Zusammenhang mit der Entlohnung eines
Geschaftsfuhrers steht eine solche zu, wenn die Geschaftsflihrertatigkeit mit einer nicht nur
geringfligigen Tatigkeit verbunden ist. In diesem Fall gilt ein angemessenes Gehalt als
bedungen. Das heilt mit anderen Worten, ob es letztendlich eine ausdriickliche Vereinbarung
Uber die Geschaftsfihrerbeziige gab oder nicht, ist gegenstandlich nicht
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entscheidungsrelevant, da den Geschaftsfiihrern bei entsprechender Tatigkeit jedenfalls eine
angemessene Entlohnung zusteht.

Die Bezlige eines geschaftsfihrenden Gesellschafters stellen nach der standigen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes nur dann eine verdeckte Ausschiittung iSd § 8 KStG 1988 dar, wenn
sie das MaR dessen Ubersteigen, was fiir die gleichen Leistungen an gesellschaftsfremde
Personen gezahlt werden misste.

Im Erkenntnis vom 12.04.1983, 82/14/0207, hat der VwGH Folgendes ausgesprochen: ,, Die
Frage, ob bzw inwieweit die Beziige eines Gesellschafter-Geschdiftsfiihrers iiberh6ht sind, ist in
erster Linie durch einen Vergleich mit den Bezligen von Geschdiftsfiihrern zu lésen, die eine mit
dem Gesellschafter-Geschdftsfiihrer annéihernd vergleichbare Tdtigkeit entfalten, ohne aber
Gesellschafter der von ihnen geleiteten Gesellschaft zu sein. Sollte solchermafSen keine
ausreichende Vergleichsméglichkeit bestehen, so kénnen auch andere Anhaltspunkte zur
Lésung der Frage nach der Angemessenheit der Beziige des Gesellschafter-Geschdftsfiihrers
herangezogen werden, wie etwa die Uberlegung, dass auch ein an der Gesellschaft
unbeteiligter Geschdiftsfiihrer im Wirtschaftsleben bei gleicher Leistung grundsdtzlich NICHT
GERINGER entlohnt wird als ein Angestellter, der nicht Geschdftsfiihrer ist."”

Fiir den gegenstandlichen Fall bedeutet dies, dass festgestellt werden muss, ob die an die
Gesellschafter-Geschaftsfiihrer ausbezahlten Beziige in dieser Hohe auch einem
Geschaftsfihrer ausbezahlt worden waren, der nicht gleichzeitig auch Gesellschafter ist. Es
muss also der Wert der Dienstleistungen fiir die Beschwerdefiihrerin ermittelt werden.

Die ausgefiihrten Tatigkeiten von Frau Mag. GF1 und Herrn GF2 sind mit jener eines
Handelsvertreters und der eines Buchhalters und allenfalls einer/s Burogehilfin jeweils im
weiteren Sinn vergleichbar. In Hinblick darauf, dass die Beschwerdefiihrerin aulRer den beiden
Geschaftsfihrern keine anderen Arbeitnehmer beschaftigt, liegt es auf der Hand, dass die
Geschaftsfuhrung Tatigkeiten Gber jene eines Geschaftsfiihrers im eigentliche Sinn hinaus zu
verrichten haben.

Als Verkaufer/in im AuBendienst in Vollzeit-Anstellung verdient man in Osterreich in der Regel
zwischen € 2.217,— und € 3.695,- brutto — je nach Bundesland, Berufsjahren im Unternehmen
und anderen Faktoren. (vgl. www.karriere.at)

Das Durchschnittsgehalt, das ein Handelsvertreter erhalt, liegt bei einem Bruttojahresgehalt
von 42.000 Euro —bzw. einer monatlichen Bezahlung von 3.500 Euro. (Vgl. karrierebibel.de)
Als Buchhalter/in in Vollzeit-Anstellung verdient man in Osterreich in der Regel zwischen €
1.833,— und € 3.056,— brutto je nach Bundesland, Berufsjahren im Unternehmen und anderen
Faktoren. (vgl. www.karriere.at).

Als BuchhalterIn verdient man zwischen einem Minimum von € 1.800 brutto pro Monat und
einem Maximum von Uber € 3.650 brutto pro Monat. (vgl. www.jobted.at).

Lt. AMS Gehaltskompass gebuihrt Blirogehilfen ein monatlicher Bruttolohn von 1.310,00 bis
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1.740,00 €.
Diese Angaben gelten alle bei Vollbeschaftigung.

Legt man diese Zahlen dem gegenstandlichen Sachverhalt zu Grunde, wiirde das bedeuten,
dass Frau Mag. GF1, die Uberwiegend die Tatigkeit einer Handelsvertreterin ausiibt, ein
Monatslohn von brutto ca. 1.750,-- € zustehen wirde.

Herrn GF2, der iberwiegend fiir die buchhalterischen Belange zustdndig ist und auch
Hilfsgeschaft erledigt, wiirde ein Monatslohn von brutto ca. 1.000,00 bis 1.300,00 € zustehen.
Tatsachlich beziehen beide monatlich 480,00 €, also deutlich weniger als die Gesellschaft
einem unbeteiligter Geschaftsfiihrer im Wirtschaftsleben fiir die gleichen Leistungen zahlen
musste. Eine Abgrenzung, inwieweit die Entgeltanspriiche ihren Rechtsgrund in der
Beschaftigung oder etwa in der Kapitalbeteiligung als jeweiliger Gesellschafter haben, ist somit
entbehrlich.

Der Verwaltungsgerichtshof hat ausgesprochen, dass eine verdeckte Gewinnausschittung nur
insofern vorliegt, als ein Geschaftsfihrer aufgrund seiner Gesellschafterstellung héher entlohnt
wird als ein unbeteiligter Geschaftsfihrer. Da gegenstandlich eindeutig von keiner Gberhdhten
Entlohnung der Gesellschafter-Geschaftsfiihrer auszugehen ist, sind die Zahlungen in Hohe von
jeweils 480,00 € nicht unter § 8 Abs. 2 KStG 1988 zu subsumieren und dem
Beschwerdebegehren wie im Spruch ersichtlich insofern Rechnung zu tragen, als die strittigen
Zahlungen ertragsmindernd zu berticksichtigen sind.

3.2.  Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die gegenstandliche Entscheidung orientiert sich einerseits am Gesetzestext und andererseits
an der einschlagigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, sodass eine ordentliche
Revision nicht zuldssig ist.

Aus den dargelegten Griinden ist spruchgemaR zu entscheiden.

Linz, am 14. Janner 2021
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