 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7400088/2020

REPUBLIK OSTERREICH

BESCHLUSS

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Mag. Markus Knechtl LL.M. in der
Beschwerdesache ***Bf1*** ***Bf1-Adr***, betreffend die Beschwerde vom 12. Februar
2020 gegen den Bescheid des Magistrats der Stadt Wien MA 46 Verkehrsorganisation und
technische Verkehrsangelegenheiten vom 4. Februar 2020 betreffend Nachbemessung der
Gebrauchsabgabe zur Geschaftszahl MA46-P90/[...]/HEM/HET bechlossen:

|. Die Beschwerde wird gemals § 260 Abs. 1 lit. a BAO als nicht zulassig zurlickgewiesen.

Il. Gegen diesen Beschluss ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4
Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Begriindung

Verfahrensgang

Am 6.12.2019 langte beim Magistrat der Stadt Wien (belangte Behorde), namlich der
Magistratsabteilung 46 (Verkehrsorganisation und technische Verkehrsangelegenheiten) auf
elektronischem Weg ein Antrag betreffend , Arbeiten auf oder neben der Strafse” ein. Als
Antragsteller ist die ***Antragstellerin®*** (FN ***FN1***) genannt. Als Ansprechpartner ist
*EEAB*** mit der E-Mail-Adresse ***AB@Beschwerdefiihrerin.at*** angefiihrt. Als Art der
Arbeiten wurde ,Fassadenarbeiten” angegeben. In der Mitteilung (Freitext) ist angefiihrt, dass
sich im Anhang ein Aufstellplan fiir das Gerist befinden wiirde und am 7.1.2020 mit
umfangreichen Abreiten begonnen werden sollte.

Am 16.12.2019 erfolgte durch die belangte Behorde die Anberaumung einer Verhandlung fir
den 2.1.2020; als Antragsteller wird darin die ***Antragstellerin*** genannt. Diese Ladung
wurde per E-Mail unter anderem an die Adresse ***AB@Beschwerdefiihrerin.at*** gesendet.
Im Formular Giber die Niederschrift tiber die Verhandlung vom 2.1.2020 sind die zur
Verhandlung erschienenen Personen handschriftlich vermerkt. Fiir die Antragstellerin wurde
vermerkt, dass Herr ***AB*** (***Beschwerdefiihrerin***) teilgenommen hatte. Hinsichtlich
des Ergebnisses wird auf ein ,,Bescheidkonzept mit gleichnamiger GZ“ verwiesen. In diesem
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Bescheidkonzept ist festgehalten, dass durch die ***Antragstellerin*** /
***Adresse_Antragstellerin*** im Rahmenzeitraum 10.1.2020 bis 31.3.2021
Fassadenarbeiten, unter anderem am Baustellenort ***Ort1*** ONr. 1 durchgefiihrt werden
sollten. Als Baufirma ist die Beschwerdefihrerin genannt. Als verantwortlicher Bauleiter ist Hr.
**EAB*** genannt. Hinsichtlich der Geblihren und Abgaben wird u.a. auf die Gebrauchsabgabe

verwiesen.

Mit Bescheid vom 2.1.2020 erfolgte gegenliber der ***Antragstellerin*** /
***Adresse_Antragstellerin*** die Bewilligung nach der StraRenverkehrsordnung und nach

dem Gebrauchsabgabegesetz.

Am 23.1.2020 wurde von einem behordlichen Organ im Zug einer Baustellenkontrolle
festgestellt, dass tber die genehmigte Flache fiir die Gerustaufstellung noch eine 10 mx 7 m
grof3e Baustelleneinrichtungsflache geniitzt wurde, die nicht genehmigt war.

Bescheid

Mit Bescheid vom 4.2.2020 schrieb die belangte Behorde der Beschwerdefiihrerin € 1.031,52
im Zuge einer Nachbemessung der Gebrauchsabgabe vor. Der Bescheid sieht wie folgt aus:

StaDt +Wien

Magisirat der Stadt Wisn
Magistrataabésilung 46
Verkehrserganisation und tichalsche
Verkehrsangelegenheilen
Miederhofsialle 21

A1121 Wen

Tal: (=43 1) 4000-00

Fa (+43 1) 4000-95-0W

E-Mait pasi@madf.wien ov.at
wwenvBrhanr-wien at

MA 46 - Pa0/ Wien, 04.02.2020

Wien 1., IEGasse 1
Machbemessung der Gebrauchsabgabe nach dem GAG

BESCHEID
Spruch

Gemall §5 9 Abs 1a und 10 Gebrauchsabgabegesetz 1966, LGBI fir Wien 1966/20 idgF,
(GAG 1966) wird die/der (Abgabenpflichtigerr + Adresse) +
Geburtsdatum/FNMereinsnummer - in Folge die/der Abgabenpflichtige —far den Gebrauch
des offentlichen Grundes bzw. des darliber befindlichen Luftraumes zur
Baustelleneinrichtung vor der Liegenschaft in Wien ohne Gebrauchserlaubnis durch

a) eine Baustefagerung in Wien 1., [IIllozss= 1 (10 m x 7 m) und (2,30m x 1,60m)
im Ausmall von 73,68.m2, im Zeitraum von 23.01.2020 bis (das sind/ist 1
Monat/e) sine Gebrauchsabgabe nach Tarif D Post 1 fir die nicht genehmigten 73,68 m2
in der Héhe von EUR 1031,52,- (73,68 m2 x EUR 14,- x 1 Monat/e)

das ist eine Gebrauchsabgabe als Einmalzahlung in der Hohe von insgesamt

EUR 1031,52
vorgeschrieben.

Die Gebrauchsabgabe ist binnen eines Monats nach Zustellung des Bescheides mitlels
nachfolgendem Zahlschein zu entrichten.
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BEGRUNDUNG

Gemaf § 9 Abs 1a GAG 1966 hat derjenige, der Sffentlichen Grund in der Gemeinde, der als
Verkehrsflache dem offentlichen Verkehr dient, samt den dazugshérigan Anlagen und
Griinstreifen einschliefilich seines Untergrundes und des dariiber befindlichen Luftraumes
gemdl angeschlossenem Tarif benutzt ohne vorher eine Gebrauchserlaubnis erwirkt zu
haben, die Gebrauchsabgabe entsprechend dem angeschlossenen Tarif zu entrichten. Die
Abgabe ist durch Bescheid festzusetzen. Die Bestimmungen dieses Gesetzes gelten
sinngeman.

Der/die Abgabenpflichtige nutzte daher éifentiichen Grund ohne Gebrauchserlaubnis.

Sohin bestand seitens der Abgabepflichtigen keine Gebrauchserlaubnis und war die
Gebrauchsabgabe bescheidmalig vorzuschreiben.

Die Faliigkeit griindet sich auf § 11 Abs. 1, 2 und 3 GAG und die Gebrauch sabgabe ist
binnen eines Monats nach Zustellung dieses Bescheides mittels nachfolgendem
Zahlschein einzuzahlen,

RECHTSMITTELBELEHRUNG

Sie haben das Recht gegen diesen Bescheid Beschwerde zu erheben. Die Beschwerde ist
innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Bascheides schriftlich beim Magistrat der
Stadt Wien — Magistratsabteilung 46, Verkehrsorganisation und technische
Verkehrsangelegenheiten, A-1121 Wien, Niederhofstrabe 21, E-Mail:post@mads.wien.qv.at,
einzubringen. Sie hat die Bezeichnung des Bescheides, gegen den sie sich richtet, die
Erklarung, in welchen Punkten der Bescheid angefochten wird, die Erklarung, welche
Anderungen beantragt werden und eine Begrindung zu enthalten.

Die Beschwerde kann in jeder technisch maglichen Form Gbermittelt werden. Bitte beachten
Sie, dass die Absenderin bzw. der Absender die mit jeder Ubermittlungsart verbundenen
Risiken (z. B. Ubertragungsverlust, Verlust des Schriftstiickes) tragt.

Dia Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung.
(Stand 14.3.2016)

Hinweis zur Zahlung
Zur Entrichtung der vorgeschriebenen Gebrauchsabgabe wird gesondert nach

ordnungsgeméaBer Zustellung dieses Bescheides eine Buchungsmitteilung samt Zahlschein
libermittelt.

Sachbearbeiter: Flr den Abteilungsleiter:
M|
DwW

Ing. I
]

Ergeht an:
Beschwerdefithrerin

e hwerdefuhrerin
Hl Wicn

Ergeht in Abschrift an:
MA 6 BA 40

Beschwerde

Am 12.2.2012 langte bei der belangten Behorde folgendes E-Mail ein:
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»Sehr geehrte Damen und Herren, hiermit erheben wir Einspruch betreffend der Einmalzahlung
der Gebrauchsabgabe der Baustelleneinrichtung Wienl1., ***QOrt1***gasse 1 (73,68m2) In Héhe
von EUR 1.031,52. Es handelt sich hierbei um die Lagerfldche der Firma ***GH***

***¥Adresse GH***
Bauleiter: Herr ***|J*** 143 676 ***Te|_|J***

Bitte um umgehende Bearbeitung und Riickmeldung der weiteren VVorgehensweise.“

Am 6.3.2020 langte nachfolgende Stellungnahme der Beschwerdefiihrerin ein:
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,Sehr geehrte Damen und Herren,
in der Sache MA 46 - P90//[...] méchten wir wie folgt festhalten:

Fiir die Baustelle ***Ort2*** wird ein Gerlist benétigt. Um die Behinderungen im stédtischen
Raum méglichst klein und die Aufstellkosten gering zu halten wurde ein genauer Plan der
Projektsteuerung zur Aufstellung entwickelt, der der Beh6érde mit dem Ansuchen vom 6.12.2019
Nummer 2019—*** (ibermittelt wurde. In diesem ist unter ,Angaben zur juristischen Person”
die ***Antragstellerin*** FN ***EN1*** als Antragsteller festgehalten und demnach die Stelle,
an die jegliche Bescheide zugestellt werden sollten. Die ***Bf1*** tritt nicht als Antragsteller,
noch als ausfiihrende Firma auf. Die Firma ***CD***, ***Adresse_CD*** wurde mit der
Aufstellung des Geriists beauftragt.

Weitere Einrichtungsfldchen sind fiir die Firmen ***EF*** und ***GH*** genehmigt, die
gegebenenfalls fiir die Ubernahme des Geriistbescheids in Frage kommen.

Ein paralleles Ansuchen der ***GH***, welches nicht mit der Projektsteuerung koordiniert war,
hat leider fiir etwas Verwirrung gesorgt, da es unserer Information nach unter derselben
Geschdftszahl bearbeitet wurde.”

Beschwerdevorentscheidung

Die belangte Behorde erlield eine mit 26.2.2020 datierte und am 9.3.2020 abgefertigte
Beschwerdevorentscheidung, in der die Gebrauchsabgabe fiir die Benlitzung von 70 m? mit €
1.400,-- festgesetzt wurde. Die Begriindung lautet:

»Gemdfs § 262 Abs. 1 BAO ist (iber Bescheidbeschwerden nach Durchfiihrung der etwa noch
erforderlichen Ermittlungen von der Abgabenbehérde, die den angefochtenen Bescheid
erlassen hat, mit als Beschwerdevorentscheidung zu bezeichnendem Bescheid abzusprechen.

Gemdfs § 263 Abs. 1 BAO ist in der Beschwerdevorentscheidung der angefochtene Bescheid
nach jeder Richtung abzudndern, aufzuheben oder die Bescheidbeschwerde als unbegriindet

abzuweisen.

Gemdfs § 1 Abs. 1 GAG ist fiir den Gebrauch von éffentlichem Grund in der Gemeinde, der als
Verkehrsfldche dem &ffentlichen Verkehr dient, vorher eine Gebrauchserlaubnis zu erwirken,
wenn die Art des Gebrauches im angeschlossenen Tarif (Sondernutzung) angegeben ist.

Gemdfs § 9 Abs. 1a GAG hat derjenige, der éffentlichen Grund in der Gemeinde, der als
Verkehrsflidche dem dffentlichen Verkehr dient, gemdf3 angeschlossenem Tarif benutzt ohne
vorher eine Gebrauchserlaubnis erwirkt zu haben, die Gebrauchsabgabe entsprechend dem
angeschlossenen Tarif zu entrichten. Die Abgabe ist durch Bescheid festzusetzen. Die
Bestimmungen dieses Gesetzes gelten sinngemdifs.
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Tarif D. Monatsabgaben je begonnenen Abgabenmonat Post 1. fiir die Lagerung von
Baustoffen, Schutt, Baugerdten, Baucontainern, Lademulden oder von sonstigen Gegenstdnden
sowie fiir die Aufstellung von Baugerdten, Baucontainern, Geriisten oder Bauhiitten je
begonnenen m2 der bewilligten Fléiche und je begonnenen Monat betrdgt die Abgabenhéhe im
1. Bezirk fiir die ersten sechs Monate einer Bewilligung 8 Euro und ab dem siebenten Monat bis
zum zwélften Monat 14 Euro ... erfolgt der Gebrauch ohne Gebrauchserlaubnis betrdgt die
Abgabenhédhe je begonnenen m2 der bewilligten bzw. genutzten Fldche und je weiteren
begonnenen Monat im 1. Bezirk 20 Euro ... Die Lagerung von Baucontainern und Lademulden
bis zu 24 Stunden ist nicht genehmigungspflichtig und abgabenfrei.

Sachverhalt:

Zum Bauprojekt der ***Qrt2***—12 A ident ***Ort2*** ident ***Ort2*** jdent ***Ort1*** -
der ehemaligen ***Gebaudebezeichnung*** - jst laut Internet (in ***EF***.at als beauftragte
Errichterin der Garagen und Fernkdlte) die ***Antragstellerin®***, FN ¥**FN1***,
Auftraggeberin (in der Folge: Auftraggeberin) und die Beschwerdefiihrerin
Generalplanerin/Projektsteuerung.

Wie dem verdffentlichtem Genehmigungsausweis vom 25. Juni 2019, MA 46-P90/]...],
entnehmbar, und der Beschwerdefiihrerin als Generalplanerin bekannt, ist der ***EF*** (woh/
fiir den Garage und die Fernkdlte) ua in Wien 1, ***Ort1*** 1, ua vom 1. September 2019 bis
30. Juni 2020 eine Turmdrehkranaufstellungsfléiche von 7,5 m Ldnge und 7,5 m Breite, das sind
57 m2, am Gehsteig samt Auf- und Abbaumafinahmen gemdf § 90 StVO und § 1 iVm Tarif D
Post 1 GAG bewilligt.

Wie dem verdffentlichtem Genehmigungsausweis vom 3. Oktober 2019, MA 46-P90/]...],
entnehmbar, und der Beschwerdefiihrerin als Generalplanerin bekannt, ist der ***GH***, FN
*¥RXEN_GH***, ua in Wien 1, ***Ort1*** 1, ua vom 10. Oktober 2019 bis 29. Februar 2020 eine
Baustelleneinrichtungsfliche von 7 m Lénge und 2 m Breite, das sind 14 m2, ua zur Aufstellung
von Containern fiir Schuttmaterial entlang des Fahrbahnrandes im Parkstreifen gemdfs § 90
StVO und § 1 iVm Tarif D Post 1 GAG bewilligt. Dazu war am 6. Dezember 2019 das Ansuchen
der Auftraggeberin bei der Stadt Wien, Verkehrsorganisation und technische
Verkehrsangelegenheiten eingelangt. Als Ansprechperson wurde Herr ***AB*** benannt, der
als E-Mailadresse die der ***Beschwerdefiihrerin*** bekanntgab und den Bescheid persénlich
abholte. Am 23. Jénner 2020 wurde von einem Organ der LPD Wien, Polizeikommissiariat
Innere Stadt Laurenzerberg, GZ: PAD/20//...], eine Baustelleneinrichtung ohne
Gebrauchserlaubnis in Wien 1, ***Ort1*** 1, seit 20. Jdnner 2020 auf 10 m x 7 m sowie eine
Lagerung von Geriistteilen am Gehsteig von 2,3 m x1,6 m, die beide
Verkehrsbeeintréichtigungen zur Folge hatten, angezeigt. Auf diversen Fotos der ***Qrt1***
mit dem Turmdrehkran sind Fldchen auf denen - umschlossen von einem Bauzaun - Gerlistteile
gelagert waren erkennbar. Angezeigt wurde die Beschwerdefiihrerin. Anher wurde der im
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Spruch néiher bezeichnete Bescheid erlassen. Dagegen wurde im E-Mail am 12. Februar 2020
Einspruch erhoben, da es sich um eine Lagerflédche der ***GH*** handle.

In einem Telefonat am 27. Februar 2020 mit dem verantwortlichen Bauleiter Herrn ***Qp***
wurde von der Behérde nachgefragt, ob es stimme, dass die ***GH*** jhre Flédiche Ende Jdnner
flir die Lagerung von Gertistteilen zur Verfligung gestellt habe, was ausdriicklich verneint
wurde.

Die Beschwerdefiihrerin nutzte daher 6ffentlichen Grund von 10 x 7 m ohne
Gebrauchserlaubnis.

Rechtliche Begriindung:

Nach dem Sachverhalt war die von einem Organ der LPD Wien vom 20. bis 23. Jénner 2020
festgestellte von Baustellenzéunen umschlossene Lagerung von Gerdistteilen von 10 m x 7 m
von keiner der Bewilligungen erfasst: die ***EF*** hat die bewilligte
Turmdrehkranaufstellungsfldche ausschliefilich fiir den Turmdrehkran in Anspruch genommen
und die ***GH*** hatte eine Fldiche von 14 m2 fiir Schuttcontainern bewilligt und nicht fiir die
Gerlistteile zur Verfiigung gestellt. Das Ausmaf3 der Fléchen ist unstrittig. Die
Turmdrehkranaufstellungsfléiche hat eine Breite von 7,5 m und die umzéunte Lagerung von
Geriistteilen hat auf den Fotos eine dhnliche Breite, wie auch die Lénge etwa anhand der Fotos
nachvollziehbar ist.

Das Geriist ist der Auftraggeberin bewilligt, und fiir das Geriist war die Beschwerdefiihrerin
verantwortliche Bauleiterin wie auch Generalplanerin. Sohin war die umzéunte Lagerung der
Gertistteile der Bewilligung MA 46—P90/|...] zuzuordnen. Als verantwortliche Bauleiterin und
Generalplanerin kam der Beschwerdefiihrerin die Anordnungsbefugnis und Leitung der
Baustelle zu und in Ihrem Aufgabenbereich wiire es gewesen, das Erfordernis von Fldchen fiir
die mehrtdgige Lagerung von Gertistteilen zur Errichtung des Geriists festzustellen und eine
Bewilligung dafiir einzuholen, allenfalls eine Lagerung hintanzuhalten. Es bleibt der
Beschwerdefiihrerin unbenommen, festzustellen, welche Unternehmen konkret die Lagerungen
veranlasst haben und bei diesen einen Ersatz geltend zu machen. Bei grofsSen Baugeschehen ist
es nicht Aufgabe der Behérde festzustellen, welche der Vielzahl der engagierten Unternehmen
welche Tdtigkeiten auf der Baustelle entfaltet haben. Deswegen war der Beschwerdefiihrerin
die Nutzung der Fléiche ohne Gebrauchserlaubnis zuzurechnen. Von der Verrechnung der 2,3 m
x 1,6 m konnte Abstand genommen werden, da deren Lagerung nur fiir den 23. Jdnner 2020
festgestellt war, und die kurzzeitige Vorbereitung von einzelnen Geriistteilen sozusagen "im
Schatten der Baustelle" also im Zuge der Errichtung des Gertists nicht nach Tarif D Post 1 zu
entgelten ist. Gemdf3 Tarif D Post 1 GAG war fiir den Gebrauch ohne Gebrauchserlaubnis im 1.
Bezirk der héchste Tarif von 20 Euro pro m? pro Monat an Stelle des im Bescheid verrechneten
Tarifs von 14 Euro in Ansatz zu bringen. Die Fdlligkeit griindet sich auf § 11 Abs. 1, 2 und 3 GAG

6 von 17



Seite 7 von 17

und die Gebrauchsabgabe ist binnen eines Monats nach Zustellung dieses Bescheides mittels
nachfolgendem Zahlschein einzuzahlen.

Es war spruchgemdf zu entscheiden.”

Vorlageantrag

Am 28.5.2020 langte bei der belangten Behorde nachfolgendes Schreiben (bezeichnet als
Einspruch Beschwerdevorentscheidung) ein, das als Vorlageantrag gewertet wurde. Der
Einspruch lautet:

,Betreffend ihrer Beschwerdevorentscheidung vom 26.Februar 2020/ MA46 —P90/[...] méchte
ich, ¥**KL*** Geschdftsfiihrerin ***Bf1***, wie folgt Stellung nehmen.

Es handelt sich bei der Beschwerdefiihrung nicht vorrangig um die Gebrauchsabgabe in Héhe
von € 1.400,- fiir 70m2x € 20,— x 1 Monat fiir den 20. Bis 23. Jdnner 2020, sondern vielmehr
um die Tatsache, dass die ***Bf1*** zu keinem Zeitpunkt Baufiihrer oder
Grundstiickeigentiimer dieser Liegenschaft war und ist, und daher die Gebrauchsabgabe auch
nicht an die ***Bf1*** zu richten ist.

Nach Durchsicht aller vorliegender Bescheide (***GH***, ***EF*** etc.) glaube ich den Fehler,

der zu dieser Verwirrung gefiihrt hat gefunden zu haben.

Chronologie wie folgt:

Am 25.06.2019 wurde per Bescheid die Bewilligung nach StVO und GAG an die ***EF*** wie
folgt erteilt

MA 46/P90 [...]

MA 46/P90/[...]

MA 46/P90/[...]

MA 46/P90/]...]

MA 46/P90/[...]

[.]

Die Liegenschaft ***QOrt2*** hatte im Herbst 2018 einen Eigentiimerwechsel, dieser hat aber
aufgrund eines Share Deals fiir die Behérden keine relevante Auswirkung, da es die gleiche
Gesellschaft ist.

Eigentiimer:

***Antragstellerin®***

***Antragstellerin_Adresse_Neu***

1100 Wien

Am 03.10.2019 wurde per Bescheid die Bewilligung nach StVO und GAG an die ***GH*** wie
folgt erteilt
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MA 46/P90 [..]
[...]

Am 2.1.2020 gab es dann eine Verhandlung hinsichtlich Gehsteigbewilligung fiir die Geriistung
der ***Qrt2***, bei der ein Mitarbeiter der ***Bf1*** vor Ort war und seine Visitenkarte an
den Herrn Ing. ***MN*** (ibergeben hat. Hier ist es dann zu der Verwechslung zwischen
Projektsteuerung/értlicher Bauaufsicht und Baufirma gekommen. Herr Ing. ***MN*** hat
dankenswerterweise den Bescheid noch am selben Tag ausgestellt nur leider wie folgt:

MA 46/P90 [...]
Daher mochte ich gegen diesen Bescheid Einspruch erheben.
Die ***Bf1*** war und ist zu keinem Zeitpunkt als Baufirma bei diesem Projekt tditig.

Der Bescheid ist entweder an die Eigentiimer
***Antragstellerin®***
***Antragstellerin_Adresse_Neu***

1100 Wien

oder an den Baufiihrer

**EREF*** Bauunternehmung ab 2.11.2018
*EXGH*** gb 3.2.2020

auszustellen.

[...]

Auch die Nachbemessung vom 4.2.2020 in Héhe von € 1.031,51 MA46 - P90/|...] ist an den
Eigentiimer oder den Baufiihrer zu ergehen.

Ich habe am 12.2.2020 bereits ein Einspruch Mail betreffend MA 46 - P90/[...] geschrieben. Hier
haben sie vollkommen recht, zum damaligen Zeitpunkt (23.1.2020) war es nicht die Firma
**XGH*** wie in meinem Mail félschlicher Weise dargestellt (hatte falsche Information zum
Baufiihrerwechsel) sondern die Firma ***EF***,

Weiteres habe ich am 27.2.2020 eine Sachverhaltsdarstellung zu MA 46 — P90//...] schriftlich
an Sie versandt.

Zusammenfassend handelt es sich also um 2 unterschiedliche Themen
1) Der falsch ausgestellte Bescheid vom 2.1.2020 // MA46/P90 [...]
2) Die Gebrauchsabgabe betreffend 20.-23.12020 // MA 46/P90 |...]
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In beiden Fdillen ist die ***Bf1*** als Dienstleistungsunternehmen (Projektsteuerung und
ortliche Bauaufsicht) keinesfalls der richtige Ansprechpartner und in Folge nicht diejenige an die
der Bescheid zu ergehen gehabt hdtte.

Weiteres wird in ihrem Schreiben vom 26.2.2020 (welches ein Datierungsfehler aufweisen
muss, da in dem Schreiben von Telefonaten am 27.2. die Rede ist) die ***Bf1*** als
Generalplaner bezeichnet, auch das weisen wir zurtlick.

Ich hoffe mit dieser ausfiihrlichen Darstellung nun in dieser Causa Licht ins Dunkle gebracht zu
haben und ersuche héflichst die ***Bf1*** in beiden Themen aus der Verantwortung zu
nehmen.

Bei Fragen stehe ich Ihnen gerne telefonisch zur Verfligung.“

Vorlagebericht

Im Anschluss daran wurden die Beschwerdeakten dem Bundesfinanzgericht vorgelegt und vom
Magistrat der Stadt Wien als belangter Behorde im Vorlagebericht angefiihrt, dass Gegenstand
des Verfahrens die Nachverrechnung von Gebrauchsabgaben gemal § 9 Abs. 1a iVm Tarif D
Post 1 GAG nach der Lagerung von Geristteilen vom 20. bis 23. Janner 2020 in Wien 1,
*¥E*X0rt1*** 1, im AusmalR von 10x7 m in der Parkspur und 2,3x1,6m am Gehsteig auf Grund
der Anzeige der LPD Wien PAD/20/[...] ident PAD/20/]...] wahrend des mit Bescheid vom 2.
Janner 2020 bewilligten Gerustaufbaus rund um den Gebdaudekomplex der
***Gebdudebezeichnung*** ist. Erlautert wurde, dass die Beschwerdevorentscheidung zu
einer Erhohung der Festsetzung fiihrte, da gemal Tarif D Post 1 GAG bei der Nachverrechnung
der héchste Tarif anzuwenden sei. Die Beschwerdevorentscheidung wurde am 18. Marz 2020
zugestellt, weswegen gemall dem 2. Covid-19-Gesetz die Beschwerdefrist erst am 1. Mai 2020
begann und die Einbringen vom 26. und 27. Mai 2020 rechtzeitig sind.

Ergdnzt wurde noch, dass Verfahren zur Ortlichkeit ***Gebiudebezeichnung*** sowie diverse
weitere Verfahren nach Anzeigen der LPD Wien wegen Vorfallen von Janner bis Mai 2020

anhangig waren.

Zum Sachverhalt wird folgendes vorgebracht:

,Die Beschwerdefiihrerin bringt vor, dass Inhaberin der Bewilligung fiir das Geriist und dessen
Aufstellung die ***Antragstellerin®***, FN ***FEN1*** 1100 Wien,
***Antragstellerin_Adresse_Neu***, sei; bzw. die ***CD***, FN ***FN_CD***,
***Adresse_CD***, sei. Die Beschwerdefiihrerin sei nicht Ausfiihrende gewesen. Weiters seien
der ¥**EF*** FN ***EN_EF*** 1230 Wien, ***EF_Adresse***, kurz ***EF***, und
KEEGH*** FN ***EN_GH***, ***GH_Adresse***, kurz ***GH***, Fldchen bewilligt worden,

die in Anspruch genommen worden seien.
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Zusammengefasst lagen zum Tatzeitpunkt in Wien 1, ***QOrt1*** folgende Bewilligungen fiir
Baustelleneinrichtungsfléichen vor:

Zahl: MA 46-P90/[...] Trdgerin der Gebrauchserlaubnis: ***EF*** Baufiihrerin auch ***EF***
Zeitraum: Juli/September 2019 bis 30. Juni 2020

A) ***Ort1***1 Turmdrehkranaufstellfliche 7,5 x 7,5 davon 1,5 am Gehsteig September 2019
bis Juni 2020
Zahl: MA 46—P90/[...] Trdgerin der Gebrauchserlaubnis: ***GH*** Baufiihrerin auch

Zeitraum sdmtliche Oktober 2019 bis Februar 2020

C) ***Ort1*** Baustelleneinrichtung 7*2 im Parkstreifen anschliefSend an Kran ***EF*** oben
Zahl: MA 46-P90/[...] Trdgerin der Gebrauchserlaubnis: ***Qrt2*** Baufiihrerin
***Beschwerdeflihrerin***

Zeitraum: Jénner-Juni 2020 bis Dezember 2020 bis Mdrz 2021

[...]

Da die Turmdrehkranfléiche vom Turmdrehkran selbst verstellt war, kam lediglich die
Mitnutzung der Fldche der ***GH*** jn Betracht, die jedoch vom Baufiihrer der ***GH*** in

einem Telefonat am 27. Februar 2020 ausdriicklich bestritten wurden.

Im Einbringen vom 26. Mai 2020 bringt die Beschwerdefiihrerin vor, dass in der Verhandlung
am 2.Jdnner 2020 zur zur Zahl MA 46—P90/[...] bewilligten Geriistaufstellung, bei der die
Beschwerdefiihrerin vor Ort gewesen sei, die Projektsteuerung mit der Baufirma verwechselt
worden sei und als Baufiihrerin die ***Beschwerdeflihrerin*** falsch eingetragen worden sei.
Tatsdchlich sei die ***Beschwerdeflihrerin*** nje tétig geworden. Mit E-Mail vom 26. Mdrz
2020 langte auch eine Anzeige des Baufiihrers gemdfs Bauordnung gerichtet an die MA 37 vom
2. November 2018 und des Baufiihrerwechsels vom 3. Februar 2020 bei der Verkehrsbehérde
ein.

Rechtliche Wiirdigung:

Dem Einbringen vom 26. und 27. Mai 2020 ist nicht ausdriicklich der Hinweis, dass es sich dabei
um einen Vorlageantrag handelt, entnehmbar. Das Einbringen wird dennoch zur Vorsicht dem
Bundesfinanzgericht vorgelegt.

Zum Begriff des Baufiihrers wird hingewiesen, dass die Worte zwar in der Bauordnung und in
der StVO gleich sind, jedoch die Benennung eines Baufiihrers im Verfahren der Bauordnung
keinerlei Wirkungen im § 90 StVO zu entfalten vermag und vom Baufiihrer der StVO in § 90
StVO und in § 32 Abs. 6 StVO zu unterscheiden ist.
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Nach der Niederschrift wurde die Beschwerdefiihrerin bei der Verhandlung am 2. Jénner 2020
als Bauftihrerin im StVO Verfahren zur Geriistaufstellung benannt, was bis zur Beschwerde
gegen die Nachverrechnung Ende Februar 2020 unwidersprochen geblieben ist. Auch wurde die
Stellung als Baufiihrerin lediglich im Nachverrechnungsverfahren verneint, zum StVO Bescheid
jedoch niemals eine andere Baufiihrerin benannt. Bei der Eigenschaft als Bauftihrerin nach StVO
ist auch nicht darauf abzustellen, wer Ausfiihrende ist, sondern es kommt darauf an, wer in der
Verhandlung als verantwortlicher Baufiihrer benannt wird. Aus diesen Griinden wird die
Beschwerde abzuweisen sein.”

Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

Sachverhalt

Am 4.2.2020 verfasste die belangte Behorde eine behordliche Erledigung, mit der eine
Nachbemessung der Gebrauchsabgabe in Hohe von € 1.031,52 vorgenommen werden sollte.
Diese Nachbemessung betraf die Adresse 1010 Wien, ***Ort1*** 1, weil dort eine
Baustofflagerung ohne Gebrauchserlaubnis am 23.1.2020 festgestellt wurde.

Der Bescheid enthélt kein Adressfeld. Weder im Spruch noch in der Begriindung des
Bescheides ist angefiihrt, wer als Abgabenschuldner in Anspruch genommen werden sollte.
Der Bescheid enthalt schlieRlich die Angabe ,Ergeht an” und den Namen sowie die Anschrift
der Beschwerdefiihrerin und , Ergeht in Abschrift an“ mit der Nennung einer anderen
Magistratsabteilung.

Die belangte Behorde wusste, dass die Beschwerdefiihrerin nicht die Antragstellerin fiir eine
Gebrauchserlaubnis hinsichtlich des Aufstellens eines Geristes in 1010 Wien, ***Ort1*** 1

war. Eigentlimerin der Liegenschaft ist die ***Antragstellerin®***,

Beweiswiirdigung

Die Feststellungen ergeben sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt. Insbesondere ergeben
sich die Feststellungen aus der als Bescheid bezeichneten Erledigung vom 4.2.2020, die
mehrfach im Verwaltungsakt abgelegt ist. Unter anderem wurde auch im Zuge der Beschwerde
die erste Seite dieser Erledigung von der Beschwerdefiihrerin mitgeschickt. Diese erste Seite
stimmt mit der im Akt aufliegenden Erledigung liberein. In dem als Spruch bezeichneten
Abschnitt ist angeflihrt, dass ,,die/der (Abgabepflichtige/r + Adresse) +
Geburtsdatum/FN/Vereinsnummer —in der Folge die/der Abgabepflichtige —“ ohne
Gebrauchserlaubnis eine Baustelle eingerichtete hatte.

Die Begriindung der Erledigung vom 4.2.2020 erschdpft sich in der Zitierung des § 9 Abs 1a
GAG und kommt dann zu dem Ergebnis, dass ,,Der/die Abgabenpflichtige nutzte daher
offentlichen Grund ohne Gebrauchserlaubnis.".

11 von 17



Seite 12 von 17

Erst in der Beschwerdevorentscheidung vom 26.2.2020 wird im Spruch die Beschwerdefiihrerin

genannt und.

Aus dem elektronisch eingebrachten Antrag vom 6.12.2019 geht hervor, dass die
***Antragstellerin*** eine Gebrauchserlaubnis beantragt hatte und die Beschwerdefihrerin
als Kontakt in diesem Antrag genannt wird. Schlieflich ist auch handschriftlich in der
Niederschrift zur mindlichen Verhandlung am 2.1.2020 vermerkt, dass ein Arbeitnehmer der
Beschwerdefihrerin fiir die Antragstellerin an der Verhandlung teilgenommen hatte.

Die Feststellung, dass die ***Antragstellerin*** Eigentiimerin der Liegenschaft ist, ergibt sich
aus dem Grundbuch, in das Einsicht genommen wurde. Darliber hinaus hat die
Beschwerdefihrerin in ihrem Vorlageantrag auf diesen Umstand hingewiesen.

Rechtsgrundlagen

§ 1 Wiener Gebrauchsabgabegesetz 1966 lautet:

Gebrauchserlaubnis

(1) Fiir den Gebrauch von éffentlichem Grund in der Gemeinde, der als Verkehrsfldiche dem
Offentlichen Verkehr dient, samt den dazugehdrigen Anlagen und Griinstreifen einschliefSlich
seines Untergrundes und des dariiber befindlichen Luftraumes ist vorher eine
Gebrauchserlaubnis zu erwirken, wenn die Art des Gebrauches im angeschlossenen Tarif
(Sondernutzung) angegeben ist. Auf die Erteilung einer Gebrauchserlaubnis besteht kein

Rechtsanspruch.
Dies gilt nicht, soweit es sich um BundesstrafSengrund handelt.

(2) Jeder im Tarif (Abs. 1) bzw. in der Anlage | (Abs. 3) nicht angegebene Gebrauch, der liber die
bestimmungsgemdifSe Benlitzung der Verkehrsflidche nach den strafSenpolizeilichen und
kraftfahrrechtlichen Bestimmungen hinausgeht (Sondernutzung), bedarf der privatrechtlichen
Zustimmung der Stadt Wien als Grundeigentiimerin.

(3) Fiir eine in Anlage | und in Tarifpost D 2 Z 2 lit. ¢ bezliglich Stehtische in der Zeit vom 1.
Dezember bis Ende Feber des Folgejahres umschriebene Nutzung dffentlichen Grundes im Sinne
des Abs. 1 ist deren Beginn, Art, Umfang und Dauer der Behérde vor Beginn der Nutzung
anzuzeigen. Die Gebrauchserlaubnis gilt bei Vorliegen der gesetzlichen Erfordernisse nach
Ablauf von 4 Wochen — im Falle einer Nutzung nach Anlage | Z 9 nach Ablauf von 8 Wochen —
nach vollstédndiger Anzeige als erteilt. Die beabsichtigte Gebrauchnahme bzw. die
Gebrauchserlaubnis kann — unbeschadet der §§ 6 und 16 — durch die Behérde bei Vorliegen
eines seit Vorlage der Anzeige bestehenden bzw. nachtréglich entstandenen
Versagungsgrundes und bei Nichtvorliegen der sonstigen gesetzlichen Voraussetzungen
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untersagt bzw. widerrufen werden. Fiir Gebrauchserlaubnisse nach diesem Absatz gilt dieses
Gesetz sinngemdfs.

(4) Durch eine Sondernutzung werden keine Rechte ersessen.

§ 2 Wiener Gebrauchsabgabegesetz 1966 lautet:

Erteilung der Gebrauchserlaubnis

(1) Die Erteilung einer Gebrauchserlaubnis ist nur auf Antrag zuldssig. Wenn fiir die
Durchfiihrung eines Vorhabens eine Gebrauchserlaubnis erforderlich ist, gilt als Antrag auf
Erteilung der Gebrauchserlaubnis

1. das Ansuchen um Erteilung der baupolizeilichen oder strafsenpolizeilichen Bewilligung,
2. die Einreichung nach § 70a sowie § 70b der Bauordnung fiir Wien.

Ein Antrag auf Erteilung einer Gebrauchserlaubnis nach Tarif A Post 11 ist mindestens 4
Wochen, ein Antrag auf Erteilung einer Gebrauchserlaubnis nach Tarif D Post 1 und D Post 4
mindestens 8 Wochen, vor der beabsichtigten Gebrauchnahme einzubringen. Die Erteilung
einer Gebrauchserlaubnis nach Tarif D Post 2 oder einer sonstigen Regelung, aus der sich das
Recht zu einem im Tarif D Post 2 umschriebenen Gebrauch ergibt, ist jeweils fiir die Zeit vom 1.
Midrz bis Ende Feber des Folgejahres fiir denselben Bewilligungswerber in Bezug auf denselben
Standort oder von Teilflidchen desselben nur einmal zuldssig,; insbesondere ist die zeitliche
Verlédingerung oder értliche Erweiterung nicht zuldssig.

(...)

(3) Die Gebrauchserlaubnis kann einer physischen Person, einer juristischen Person, einer
Mehrheit solcher Personen, einer Erwerbsgesellschaft des biirgerlichen Rechts oder einer
Personengesellschaft nach Unternehmensrecht erteilt werden. In den Féillen des § 3 Abs. 1 darf
die Gebrauchserlaubnis nur dem Eigentiimer der Baulichkeit erteilt werden.

(5) Parteistellung haben im Verfahren zur Erteilung der Gebrauchserlaubnis neben dem
Antragsteller nur der Eigentiimer der Liegenschaft, bei Bauwerken auf fremden Grund und
Boden liberdies der Eigentiimer der Baulichkeit, von der aus der Gebrauch erfolgt oder erfolgen
soll und jener Eigentiimer, der durch den Gebrauch in seinem Frontrecht beriihrt sein kann,
sofern sie spdtestens bei der miindlichen Verhandlung Einwendungen wegen einer
Beeintrédchtigung der Ausiibung der in § 5 Abs. 6 lit. a, b und d der Bauordnung fiir Wien, LGBI.
fiir Wien Nr. 11/1930, in der jeweils geltenden Fassung, angefiihrten Rechte vorbringen. {...)

(6) Dem Antrag auf Erteilung der Gebrauchserlaubnis und der Anzeige nach § 1 Abs. 3 sind alle
flir die Beurteilung des Vorhabens und die zur Wahrung der Parteistellung notwendigen
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Unterlagen (zB Pléne, Namen und Anschrift der Liegenschaftseigentiimer) beizuschliefSen und
ist die Art des Gebrauches anzugeben.

(..)

§ 3 Wiener Gebrauchsabgabegesetz 1966 lautet

Wirkung der Gebrauchserlaubnis

(1) Wurde die Gebrauchserlaubnis fiir Arten des Gebrauches gemdf3 Tarif A, Post 1 bis 4, sowie
Tarif B, Post 3, erteilt, so steht sie dem jeweiligen Eigentiimer der Baulichkeit zu, von der aus
der Gebrauch erfolgt oder erfolgen soll.

(2) In allen lbrigen Fdllen ist die Wirksamkeit der Gebrauchserlaubnis auf denjenigen
Erlaubnistrdger beschréinkt, dem die Gebrauchserlaubnis erteilt worden ist. Ist der
Erlaubnistrdger eine physische Person, so geht die Gebrauchserlaubnis nach dem Tod des
Erlaubnistrdgers auf seine Verlassenschaft liber.

(...)

§ 8 Wiener Gebrauchsabgabegesetz 1966 lautet:

Kontrolle

(1) Der Magistrat ist berechtigt, die Einhaltung der Vorschriften des Abschnittes | dieses
Gesetzes sowie der hiezu erlassenen Verordnungen und Bescheide zu (iberwachen. Die
Uberwachungsorgane haben sich durch eine amtliche Legitimation auszuweisen.

(2) Personen, die einen im § 1 umschriebenen Gebrauch ausiiben, sind verpflichtet, den amtlich
legitimierten Organen des Magistrates auf Verlangen nachzuweisen, dafs ihnen hieflir eine
Gebrauchserlaubnis erteilt wurde.

§ 9 Wiener Gebrauchsabgabegesetz 1966 lautet:

Abgabepflicht, Anzeigepflicht und Haftung

(1) Der Tréger einer Gebrauchserlaubnis fiir 6ffentlichen Grund in der Gemeinde gemdf § 1, der
Tréger einer Erlaubnis zum Gebrauch von Bundesstrafiengrund und derjenige, der
Bundesstrafsengrund auf eine im angeschlossenen Tarif angegebene Art gebraucht, fiir die nach
der StrafSenverkehrsordnung ausdriicklich keine Bewilligung erforderlich ist, haben eine
Gebrauchsabgabe zu entrichten.

(1a) Derjenige, der éffentlichen Grund in der Gemeinde (§ 1) gemdf3 angeschlossenem Tarif
benutzt ohne vorher eine Gebrauchserlaubnis erwirkt zu haben, sowie derjenige, der nach § 5
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zur Beseitigung der Einrichtungen verpflichtet ist und diese nicht nachweislich beseitigt, haben
— unbeschadet der §§ 6 und 16 — die Gebrauchsabgabe entsprechend dem angeschlossenen
Tarif zu entrichten. Die Abgabe ist durch Bescheid festzusetzen. Die Bestimmungen dieses
Gesetzes gelten sinngemdfs. Wird die Gebrauchserlaubnis nachtrdglich erteilt, so ist die vom
Abgabepflichtigen nach diesem Absatz bereits entrichtete Abgabe anzurechnen.

(2) Wer BundesstrafSengrund auf eine im angeschlossenen Tarif angegebene Art gebraucht, fiir
die nach der Strafienverkehrsordnung ausdriicklich keine Bewilligung erforderlich ist, hat davon
unbeschadet die Gebrauchnahme vorher dem Magistrat anzuzeigen.

(3) Wenn eine Einrichtung verpachtet wird, fiir die eine Gebrauchsabgabe nach Tarif C zu
entrichten ist, so ist abgabepflichtig, wer die Einrichtung ihrem Wesen und Zweck entsprechend
nutzt.

(4) Wurde die Gebrauchserlaubnis einer Mehrheit von Personen gemdfs § 2 Abs. 3 erteilt, so
sind diese Gesamtschuldner.

(4a) Wer eine Einrichtung, die Gegenstand der Gebrauchserlaubnis nach Tarif C, Post 1, ist,
einer anderen Person zum Gebrauch iiberléfst, hat dem Magistrat vor der Uberlassung Anzeige
zu erstatten. Besteht eine gesetzliche Verpflichtung zur Uberlassung, ist derjenige, der mittels
der liberlassenen Einrichtungen Lieferungen und Leistung erhdilt, hinsichtlich der an ihn
erbrachten Lieferungen und Leistungen Gesamtschuldner.

(4b) Kommt einer Gebrauchserlaubnis dingliche Wirkung zu, kommen auch den darauf
bezogenen Abgabenbescheiden und Zahlungsaufforderungen dingliche Wirkung zu.

(5) Die in den §§ 80 ff Bundesabgabenordnung — BAO bezeichneten Vertreter haften neben den
durch sie vertretenen Abgabepflichtigen fiir die diese treffende Gebrauchsabgabe insoweit, als
diese Abgabe infolge schuldhafter Verletzung der ihnen auferlegten abgabenrechtlichen oder
sonstigen Pflichten nicht ohne Schwierigkeiten eingebracht werden kann, insbesondere im Fall
der Eréffnung des Insolvenzverfahrens. § 9 Abs. 2 Bundesabgabenordnung — BAO gilt
sinngemdps.

(6) Soweit Personen auf die Erfiillung der Pflichten der Abgabepflichtigen und der in §§ 80 ff
Bundesabgabenordnung — BAO bezeichneten Vertreter tatsdchlich Einfluss nehmen, haben sie
diesen Einfluss dahingehend auszuiiben, dass diese Pflichten erfiillt werden.

(7) Die in Abs. 6 bezeichneten Personen haften fiir die Gebrauchsabgabe insoweit, als diese
Abgabe infolge ihrer Einflussnahme nicht ohne Schwierigkeiten eingebracht werden kann,
insbesondere im Falle der Eréffnung des Insolvenzverfahrens.

Tarif liber das Ausmaf3 der Gebrauchsabgaben
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D. Monatsabgaben je begonnenen Abgabenmonat

1. fiir die Lagerung von Baustoffen, Schutt, Baugerdten, Baucontainern, Lademulden oder von
sonstigen Gegenstdnden sowie fiir die Aufstellung von Baugerdten, Baucontainern, Gerlisten
oder Bauhiitten je begonnenen m? der bewilligten Fldche und je begonnenen Monat betrdgt die
Abgabenhdhe im 1. Bezirk fiir die ersten sechs Monate einer Bewilligung 8 Euro und ab dem
siebenten Monat bis zum zwélften Monat 14 Euro; in allen (ibrigen Bezirken betrégt die
Abgabenhdhe fiir die ersten sechs Monate einer Bewilligung 6 Euro und ab dem siebenten
Monat bis zum zwélften Monat 10 Euro. Wird vom Bewilligungswerber fiir einen Zeitraum nach
Ablauf einer Bewilligung eine weitere Bewilligung fiir denselben Zweck am selben Standort oder
von Teilfldchen desselbigen — insbesondere wenn dies aus technischen Griinden erforderlich ist
— beantragt oder erfolgt der Gebrauch ohne Gebrauchserlaubnis, betréigt die Abgabenhéhe je
begonnenen m? der bewilligten bzw. genutzten Fldche und je weiteren begonnenen Monat im
1. Bezirk 20 Euro und in allen iibrigen Bezirken 12 Euro. Die Lagerung von Baucontainern und
Lademulden bis zu 24 Stunden ist nicht genehmigungspflichtig und abgabenfrei;

§ 93 Abs 2 Bundesabgabenordnung (BAO) lautet:

$ 93. (2) Jeder Bescheid ist ausdriicklich als solcher zu bezeichnen, er hat den Spruch zu
enthalten und in diesem die Person (Personenvereinigung, Personengemeinschaft) zu nennen,
an die er ergeht.

Rechtliche Beurteilung

Nach standiger Rechtsprechung ist die Personenumschreibung notwendiger Bestandteil eines
Bescheidspruchs mit der Wirkung, dass ohne gesetzmalige Bezeichnung des Adressaten im
Bescheidspruch (zu dem auch das Adressfeld zahlt) kein individueller Verwaltungsakt gesetzt
wird (VWGH 23.1.2019, Ra 2017/13/0033). Der Adressat kann sich auch aus dem vor dem
Spruch befindlichen Adressfeld im Zusammenhang mit der Begriindung ergeben (VwWGH
4.11.2009, 2009/17/0022). Ist der Bescheidadressat im Betreff, in der Begriindung und in der
Zustellverfigung genannt, dann ist es nach dem Gesamtbild der Merkmale der Erledigung
unzweifelhaft, dass sie ihm gegenliber getroffen wurde (VwWGH 21.5.1992, 90/17/0036). Die
Zustellverfigung allein reicht hingegen zur ErschlieBbarkeit des Adressaten nicht aus (VWGH
1.7.1993, 90/17/0385; Ellinger/Iro/Kramer/Sutter/Urtz, BAO3 § 93 E 65).

Die Zustellverfiigung hat den Empfanger und die fiir die Zustellung sonstigen Angaben sowie
die Form der Zustellung (zB Zustellung mit oder ohne Zustellnachweis) zu verfiigen
(Kolonovits/Muzak/Stéger, Verwaltungsverfahrensrecht® Tz 198).

Eine ausdriickliche Zustellverfligung enthalt die Erledigung vom 4.2.2020 nicht. Sie enthalt
lediglich die Angaben, dass die Erledigung an die Beschwerdefiihrerin sowie in Kopie an eine
andere Magistratsabteilung ergehen soll. Ndhere Angaben zur Art der Zustellung (zB mittels
Zustellnachweis) sind nicht enthalten. Hingegen ist in einem behoérdeninternen elektronischen
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System (Ausdruck Seite 125 mit der Uberschrift ,P90 (***-2019-11)“ als Versandart ,Zustellung
RSb (dual)” angefiihrt.

Ein Adressfeld, das sich vor dem Spruch befindet, ist in der Erledigung vom 4.2.2020 nicht
enthalten. Im Betreff der Erledigung wird lediglich angefiihrt, dass es sich um die
Nachbemessung einer Gebrauchsabgabe handelt. Weder aus dem Spruch des angefochtenen
Bescheides noch aus der Beschwerdevorentscheidung noch aus den Ausfiihrungen im
Vorlagebericht, in dem sich die belangte Behorde vor allem mit dem Begriff des Baufiihrers in
der StVO beschaftigt, geht hervor, auf Grund welcher Tatsachen (Feststellungen) die belangte
Behorde zur Ansicht gelangte, dass gerade die Beschwerdefiihrerin die Flaiche ohne Bewilligung
genutzt hatte. Die Bescheidbegriindung kann somit nichts zur Frage beitragen, an wen sich die
Erledigung richtet.

Weiters ist im Betreff die Liegenschaftsadresse genannt. Die Beschwerdefiihrerin ist jedoch
nicht Eigentiimerin dieser Liegenschaft.

Ein ,Nichtbescheid” ist nicht durch Beschwerde bekampfbar, da ein ,,absolut nichtiger
Rechtsakt” bereits urspriinglich nicht (als Bescheid) entsteht und daher keinen tauglichen
Gegenstand einer Beschwerde bilden kann. Da aus der Erledigung nicht hervorgehen, an wen
sie sich richtet, liegt kein Bescheid vor und die Beschwerde war als unzulassig zuriickzuweisen.

Durch einen rechtzeitigen Vorlageantrag wird die Wirksamkeit der
Beschwerdevorentscheidung nicht berthrt, obwohl die Bescheidbeschwerde von der
Einbringung des Antrages an wiederum als unerledigt gilt (§ 264 Abs. 3 BAO). Mit dem Ergehen
der Entscheidung des Verwaltungsgerichtes verlieren aber Beschwerdevorentscheidungen ihre
Wirksamkeit und scheiden aus dem Rechtsbestand aus (zB VwWGH 11.12.2019, Ra
2019/13/0091).

Zul3ssigkeit einer Revision

Gegen einen Beschluss des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I16sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Das Bundesfinanzgericht folgt der dargestellten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes,
es liegt daher kein Grund fiir eine Revisionszulassung vor.

Wien, am 14. Janner 2021
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