t BFG
' BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7103842/2020

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Mag. llse Rauhofer als Vorsitzende, die
Richterin Mag. Diana Sammer als beisitzende Richterin sowie die fachkundigen Laienrichter KR
Elfriede Fischer und Karl Delfs in der Beschwerdesache ***Bf1***,6 ***Bf1-Adr***, (ber die
Beschwerde vom 7. Janner 2020 gegen die Bescheide des Finanzamtes fiir Gebiihren,
Verkehrsteuern und Gliicksspiel vom 9. Dezember 2019, ErfNr. ***1*** petreffend Gebihren
und Gebihrenerhéhung im Umlaufweg gemaR § 323c Abs. 4 Z5 BAO am 10. Dezember 2020
zu Recht erkannt:

l. Der Beschwerde wird gemals § 279 BAO Folge gegeben. Die angefochtenen
Bescheide werden - ersatzlos - aufgehoben.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang
1. Befund des Verfassungsgerichtshofes

Am 2.12.2019 langte beim Finanzamt flir Gebiihren, Verkehrsteuern und Gliicksspiel (im
Folgenden kurz: belangte Behorde) der amtlichen Befund des Verfassungsgerichtshofes (im
Folgenden kurz: VfGH) vom 27.11.2019 Uber eine Verkiirzung von Stempel- oder
Rechtsgebiihren betreffend eines Antrages des ***Bf1*** (in der Folge kurz:
Beschwerdefiihrer) vom 25.7.2019 ein.

Diese Eingabe hatte der Verfassungsgerichtshof mit Beschluss vom 24.9.2019 zur Zah| ***2***
zurlickgewiesen. Zur Begriindung flihrte der VfGH aus:
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»1. Der Beschwerdefiihrer hat seinen Angaben zu Folge mit Schriftsatz vom 2. Juli 2018 unter
anderem eine Beschwerde an das Oberlandesgericht Wien gegen einen - ihm am 22. Juni 2019
zugestellten - ndher bezeichneten Beschluss des Landesgerichtes Linz vom 21. Juni 2018
erhoben.

2. In dem als "Sédumnisbeschwerde gern § 73 Abs 1 AVG" bezeichneten Schriftsatz vom 25. Juli
2019 - beim Verfassungsgerichtshof eingelangt am 30. Juli 2019 - fiihrt der Beschwerdefiihrer
aus, das Oberlandesgericht habe "den Zeitraum v mehr als sechs Monate[n] nach Ablauf der
Entscheidungsfrist ungentitzt [gelassen,] um der Beschwer abzuhelfen". Aus diesem Grund
beantrage der Beschwerdefiihrer, "der Beschwerde Folge zu geben; fest[zu]stellen, dass mein
subjektiv éffentliches Recht gern § 73 Abs 1 AVG verletzt wurde; dem OLG Wien als
Vollzugssenat nach § 16a StVG aufzutragen die rechtswidrig unterlassene Verfahrenshandlung,
E liber Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit v 02.07.2018 [...] nachzuholen; in eventu der VfGH
mdége in der Sache selbst entscheiden".

3. Weder Art. 144 B-VG noch eine andere bundesverfassungsrechtliche Vorschrift beruft den
Verfassungsgerichtshof zur Entscheidung (iber Beschwerden, mit denen die Verletzung der
Entscheidungspflicht eines Gerichtes geltend gemacht wird (VfSlg. 8817/1980, 12.545/1990,
14.911/1997 mwN).

Die Beschwerde ist daher zuriickzuweisen.

Da die Nichtzustdndigkeit des Verfassungsgerichtshofes offenbar ist, konnte dies gemdfs § 19
Abs. 3 Z 2 lit. a VfGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung beschlossen werden.”

2. Gebiihrenbescheid vom 9.12.2019

In der Folge wurde mit Geblihrenbescheid vom 9.12.2019 unter Bezugnahme auf die
,Verfassungsgerichtshofbeschwerde fiir ***Bf1*** vom 30.7.2019 (Antrag v. 25.7.2019) Zahl
xrEQXEE wegen behaupteter Verletzung der Entscheidungspflicht durch das Oberlandesgericht
Wien, Zahl ***3***“ Gebihren in Hohe von € 240.- festgesetzt.

Zur Ermittlung der festgesetzten Gebliihr fiihrte die belangte Behorde aus:
,1 Eingabe(n) gemdf3 § 17a Verfassungsgerichtshofgesetz € 240.-“

Begriindet wurde die Festsetzung damit, dass die Bestimmungen betreffend
Gebuhrenentrichtung gern. § 17a VGG nicht eingehalten worden seien, weshalb aufgrund der
gemeldeten Verletzung der Geblihrenentrichtung dieser Bescheid ergehe.
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Weiters erlieR die belangte Behorde einen Bescheid lGber eine Gebiihrenerh6hung und setzte
gemal § 9 Abs. 1 GebG eine Gebihrenerhéhung iHv € 120.- (50% der nicht entrichteten
Gebihr in Hohe von € 240.-) fest.

Begriindend wurde dazu ausgefiihrt, dass eine Gebiihrenerhéhung im Ausmalf’ von 50 vH der
verkiirzten Gebuihr zu erheben sei, wenn eine feste Geblihr, die nicht vorschriftsmaRig
entrichtet wurde, mit Bescheid festgesetzt werde.

Der Gesamtbetrag lautete sohin € 360.-

Die Gebuhrenbescheide ergingen an den Beschwerdefihrer.

3. Beschwerde

Mit Schriftsatz vom 7.1.2020 erhob der Beschwerdefihrer fristgerecht Beschwerde und
beantragte die ersatzlose Aufhebung der Bescheide. Begriindend fiihrte er aus:

,Sachverhalt:

II.1. Mit Urteil des LGSt Wien vom 14.10.2005 zu ***4*** (bestdtigt v OLG Wien zu ***5***)
verblifSe ich eine wegen des Verbrechen des Mordes nach § 75 StGB verhéngte lebenslange
Freiheitsstrafe in der JA ***6*** Trotz der strengen Voraussetzungen des dsterr Strafrechts
bekdmpfe ich v ersten Tag an dieses Fehlurteil (vgl ***7***), damit ich meine Unschuld
beweisen kann. Die zeitlichen Voraussetzungen fiir die bedingte Entlassung nach § 46 Abs 6
StGB liegen seit 23. September 2019 vor.

I.1l. Gem § 33 StVG diirfen Strfg kein Geld in ihrem Gewahrsam haben. Ges ist mir die
Beschrinkung der Lebensfiihrung vorgeschrieben. Der Besitz v Geld ist dem Strfg grundsdtzlich
untersagt.

IL.1II. Uber Gelder kann der Strfg nicht direkt u unmittelbar verfiigen, sondern es ist durch den
Anstaltsleiter (AL) zu verwalten.

Gem § 54a StVG steht dem Strfg die Hdilfte der Riicklage (RL) zur Schuldentilgung zur
Verfiigung.

Davon sind nicht nur jene Schulden umfasst die vor der Haft, sondern auch jene welche
wdhrend der Haft entstanden sind (fallgegenstéindlich die Gebiihrenschuld durch Antrag v
25.07.2019, VfGH zu ***2%***),

Am 30.10.2019 betrug der Kontostand meiner RL in der Internen Vollzugs Verwaltung (IW) zu
meiner Gefangenennummer (***8***) € 1,621,28.
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Abziiglich des pfdndungsfreien Grundbetrages (glaublich ~ € 452.-), welcher auf der RL bis zur
Entlassung zu verbleiben hat, kann beschwerdegegenstdindlich v einem gedeckten Konto iHv €
1.184,07 (bei einer Gebliihrenschuld Stand 30.10.2019 iHv € 240.-) ausgegangen werden.

II. IV. Am 30.10.2019 wurde mir das Schreiben des VfGH v 24.10.2019 zugestellt, ich welchem
ich aufgefordert wurde, die offene Gebiihrenschuld zu begleichen. Ich hielt die Zahlungsfrist in
meinem Jahreskalender noch am gleichen Tag schriftlich fest.

Ebenfalls am gleichen Tag verfasste ich Ansuchen Nr. 623 u datierte es mit 31.10.2019, da erst
an diesem Tag fiir mich die néchste (ges geregelte) Ubergabe v Ansuchen an die VollzugsBeh
erster Instanz méglich war.

Am 31.10.2019 erhielt ich es (trotz Kenntnis der Organe des Bundes um die Dringlichkeit) mit
einem Verbesserungsauftrag zuriick u musste es neuerlich (aufgrund Fr. 01.11.2019 Feiertag,
Sa. 02.11.2019 u S0 03.11.2019) am Montag den 04.11.2019 mit diesem Datum abgeben.

Wértlich beinhaltete Ansuchen Nr. 623:

Ich ersuche um Uberweisung von

€ 240.-

an Finanzamt fiir gebiihren und Verkehrssteuern

IBAN: AT83 0100 0000 0550 4109

BIC: BUND ATWW

Verwendungszweck: ***2***_4

Bitte beachten:

Vom VfGH ist eine sehr kurze Zahlungsfrist vorgegeben worden.

Bis zum 06.11.2019 muss der Betrag am Konto vom Finanzamt bereits eingelangt sein.

Der Original-Einzahlungsbeleg ist bis zum 10.06.2019 (Anmerkung v 07.01.2020, Richtig
10.11.2019) an den VfGH, 1010 Wien, Freyung 8, (01 53 122 8111, Fax 01 53 122 499,
Sachbearbeiterin ***9***) da ansonsten das Finanzamt mit der Eintreibung beauftragt wird
und zusdtzliche Gebiihren anfallen (50 vH gem § 9 GebG).

Mit der Bitte mein Ansuchen positiv zu bescheiden, verbleibe ich mit freundlichen GriifSen Bf1

Lt Eintrag in der IW zu meiner HNR (Abfrage v 04.01.2020 durch StrVB Bezinsp. ***10***)
wurde Ansuchen Nr. 623 v 31.10.2019 bzw 04.11.2019 am 04.11.2019 bewilligt u wére bei

4 von 30



Seite 5 von 30

unverziiglicher Ausstellung eines Uberweisungsauftrages der JA ***6*** an die
Buchhaltungsagentur des Bundes (BHAG) u Durchfiihrung der Uberweisung durch die BHAG, die
Gebiihrenschuld iHv € 360.- nicht entstanden.

Telefonisch wurde mir auf meine Nachfrage am 05.11.2019 v der VollzugsBeh erster Instanz (JA
*EEGX**) mitgeteilt, dass der Betrag v € 240 fristgerecht (iberwiesen wird. Weiters erhielt ich
die Information, dass mir jedoch erst spdter (tatséichlich am 11.11.2019) Ansuchen Nr. 623 (mit
Bewilligung v 04.11.2019) kundgemacht wird.

Widre mir am 05.11.2019 mitgeteilt worden, dass es innerbehérdlich nicht méglich ist die
Gebiihrenschuld fristgerecht zu liberweisen, hdtte ich noch am gleichen Tag meine Ehefrau
telefonisch verstdndigen kénnen u dieser wdre es méglich gewesen die Geblihrenschuld online
zu iiberweisen u hdtte sie die Zahlungsbestdtigung der Online-Uberweisung per Fax wie
gefordert an den VfGH (ibermitteln kénnen.

I.V. Am 16.12.2019 wurde mir v FA die Mitteilung der Abgabenkontonr zugestellt u als
gesondertes Poststiick die Buchungsmitteilung Nr. 1/2019. Da aus keinem der beiden
Schriftstiicke ersichtlich war, worauf die angegebene Gebiihrenschuld beruhte, beauftragte ich
telefonisch meine Ehefrau, sie mége sich telefonisch mit dem FA in Verbindung setzen u
nachfragen ob ein Zusammenhang mit der Vorschreibung des VfGH v 30.10.2019 besteht.

Ihr wurde telefonisch mitgeteilt das dies der Fall ist u das ich in den ndchsten Tagen einen
Gebiihrenbescheid erhalten werde, woraus alles ersichtlich sei.

Meine Ehefrau setzte sich in weiterer Folge mit der BHAG in Verbindung um in Erfahrung zu
bringen, wann die Uberweisung tatséchlich durchgefiihrt wurde. Dort wurde ihr eine Auskunft
verweigert u sie an die JA ***6*** verwiesen.

Auf Nachfrage in der JA ***6***, als VollzugsBeh erster Instanz, wurde ihr ebenfalls telefonisch
durch die ***11***, die Auskunft verweigert, da sie (meine Ehefrau) nicht Partei iSd StVG sei u
auch ihrer Bitte, man mége mir (ihren Ehemann) als Partei in der JA ***6*** direkt dies
mitteilen, wurde nicht nachgekommen. Vielmehr wurde sie darauf hingewiesen, ich jederzeit
ein Ansuchen stelle kénne.

An dieser Stelle sei darauf hingewiesen, dass die Volksanwaltschaft unter der Zahl ***12***
mit dem Missstand in der Verwaltung der JA ***6*** (Unterlassen v fristgerechten
Uberweisungen der zivilrechtlichen Zahlungsverpflichtungen v Strfg) bereits befasst ist
(meinerseits wurde ein Priifverfahren angeregt), da diese hoheitliche Handlungen der JA
**XG*** fiir mich in der Vergangenheit existenzgefdhrdende AusmafSe angenommen haben u
man meine Bonitdit damit zerstort.
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Im Rahmen der wéchentlichen ges vorgesehenen Méglichkeit, des Einkaufs v zusdtzlichen
Nahrungs- u Genussmitteln, sprach ich persénlich beim anwesenden StrVB, Bezinsp. ***13***,
welcher am 17.12.2019 dienstzugeteilt in der Gefangenengelderverrechnung der JA ***6***
(Einkaufsrdume der Fa. ***14*** [in welchen Strfg ges vorgeschrieben ihre Einkdufe
absolvieren miissen]) tétig war, vor. Ich erbat die Auskunft, wann konkret die Uberweisung
durch die BHAG durchgefiihrt wurde. Mir wurde mitgeteilt, dass ich keine Auskunft erhalte.

I.VI. Nach Erhalt einer entgeltlichen Rechtsauskunft war ich erst in der Lage den
Beschwerdeschriftsatz zu verfassen.

I1.VII. 1Sd der Information zur V zu BMF-010206/0002-VI/5/2015 soll aufgrund der
Biirgerfreundlichkeit (wenn der Eingabe kein Bescheid zugrunde liegt) u der Bf nicht liber die
Geblihrenpflicht informiert werden konnte, dem Bf eine Frist v etwa einem Monat eingerdumt
werden u erst danach der ,Amtliche Befund” aufgenommen werden.

Beschwerdegegenstdndlich wurde diese Frist v VfGH, als Erfiillungsgehilfen des Bundes - um
75% gekiirzt - festgelegt u die Einzahlung innerhalb v einer Woche vorgeschrieben.

I.VIII. Die belangte Beh flihrt in der Berg wértlich aus:

> Wird eine feste Geblihr, die nicht vorschriftsmdfig entrichtet wurde, mit Bescheid festgesetzt,
so ist eine Geblihrenerh6hung im Aufimaf v 50vH der verkiirzten Geblihr zu erhebend

Fallgegenstdndlich wurde die Geblihr vorschriftsmdflig, innerhalb offener Frist, an die
Erfiillungsgehilfen des Bundes entrichtet, konkret durch die Ubergabe meines Ansuchens Nr.
623v 31.10.2019 bzw 04.11.2019 (somit innerhalb offener Frist), wie ich nachfolgend noch
detailliert ausfiihren werde.

Mit dem Zeitpunkt der Ubergabe eines Auftrages mittels Ansuchen (die Bezahlung v einem
gedeckten Konto vorzunehmen) an die Erfiillungsgehilfen des Bundes, erlischt fiir mich (Ghnlich
dem Postlaufprivileg) die Zahlungsschuld, denn die Zeitspanne welche die Erfiillungsgehilfen
des Bundes bendétigen um den Betrag an den Bund weiterzuleiten, kann mir nicht zum Nachteil
angerechnet werden, zumal es mir aufgrund ges Bestimmungen untersagt ist, darauf Einfluss

zu hehmen.

AHG § 1. (1) Der Bund, die Ldnder, die Gemeinden, sonstige Kérperschaften des dffentlichen
Rechts und die Trdger der Sozialversicherung - im folgenden Rechtstréiger genannt - haften
nach den Bestimmungen des biirgerlichen Rechts fiir den Schaden am Vermégen oder an der
Person, den die als ihre Organe handelnden Personen in Vollziehung der Gesetze durch ein
rechtswidriges Verhalten wem immer schuldhaft zugefiigt haben; dem Geschddigten haftet das
Organ nicht. Der Schaden ist nur in Geld zu ersetzen.
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(2) Organe im Sinne dieses Bundesgesetzes sind alle physischen Personen, wenn sie in
Vollziehung der Gesetze (Gerichtsbarkeit oder Verwaltung) handeln, gleichviel, ob sie dauernd
oder voriibergehend oder fiir den einzelnen Fall bestellt sind, ob sie gewdhlte, ernannte oder
sonstwie bestellte Organe sind und ob ihr Verhdltnis zum Rechtstrédger nach 6ffentlichem oder
privatem Recht zu beurteilen ist.

(3) Mit dem im Abs. 1 genannten Rechtstrdger haftet zur ungeteilten Hand auch derjenige, als
dessen Organ die handelnde Person gewdihlt, ernannt oder sonstwie bestellt worden ist. Hat
dieser Rechtstréger auf Grund dieser Haftung Zahlungen geleistet, so hat er an den im Abs. 1
genannten Rechtstrdger einen Anspruch auf Riickersatz.

Wie unter Pkt I1.1l. angefiihrt ist es Strfg untersagt Geld wédhrend der Haft in Gewahrsam zu
haben.

Der Bund zieht aufgrund ges Regelungen den VfGH, das FA, die JA ***6*** y die BHAG als
Erfiillungsgehilfen heran.

Unter ,Gehilfen” versteht die hL Personen (natiirliche oder jur), die mit Willen des Bundes fiir
ihn téitig werden.

Der erzielbare wirtschaftliche Nutzen aus der Erweiterung der eigenen Handlungsméglichkeiten
rechtfertigt es, dem Bund auch die Tragung derjenigen Risiken aufzubiirden, die mit dem
Einsatz v Gehilfen verbunden sind.

§ 1313a. ABGB sagt aus: >Wer einem andern zu einer Leistung verpflichtet ist, haftet ihm fiir
das Verschulden seines gesetzlichen Vertreters sowie der Personen, deren ersieh zur Erfiillung

bedient, wie fiir sein eigenes.<

In § 1295 ABGB ist festgehalten: >(1) Jedermann ist berechtigt, von dem Beschddiger den Ersatz
des Schadens, welchen dieser ihm aus Verschulden zugefiigt hat, zu fordern; der Schaden mag
durch Ubertretung einer Vertragspflicht oder ohne Beziehung auf einen Vertrag verursacht
worden sein. (2) Auch wer in einer gegen die guten Sitten verstofienden Weise absichtlich
Schaden zufiigt, ist dafiir verantwortlich, jedoch falls dies in Ausiibung eines Rechtes geschah,
nur dann, wenn die Ausiibung des Rechtes offenbar den Zweck hatte, den anderen zu schéidigen
>

Der VfGH, das FA, die JA ***6*** u die BHAG sind Organe des Bundes u handeln in Vollziehung
der G.

Der VfGH legt die Zahlungsfrist des Zahlungsverpflichteten fest.

Das FA legt per V die Geblihrenschuld fest u bestimmt, fallgegensténdlich den Strfg, als
Zahlungsverpflichtenden.
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Per G bestimmt der Bund den AL als Verwalter der erwirtschafteten Ertrige aus der ges
Arbeitspflicht des Strfg u trdgt ihm die Verbuchung am Riicklagenkonto in der IW zur HNR des
Strfg auf, sowie die Verwendung iSd Bestimmungen des StVG ua (iber Ansuchen.

Per GA/ bestimmt der Bund die BHAG mit der Abwicklung des Zahlungsverkehtrs.

Mit dem Uberweisungsauftrag an den Erfiillungsgehilfen (hier JA ***6*** y BHAG) v Bund (in
Form des Ansuchen Nr. 623 v 31.10.2019 bzw v 04.11.2019 an die JA ***6***) die Bezahlung
meiner Geblihrenschuld v einem gedeckten Konto innerhalb der gesetzten Zahlungsfrist
vorzunehmen (vgl Pkt Il. VI ), erlischt fiir mich als Zahlungsverpflichteter- unabhdngig davon
wann der Betrag tatséichlich beim FA einlangt - die Zahlungsschuld, da aufgrund
bundesgesetzlicher Regelungen es mir als Strfg untersagt ist auf die Dauer und Ausgestaltung
des Verwaltungsvorganges der Bewilligung, des Uberweisungsauftrages der JA an die BHAG u
die Buchung durch die BHAG selbst, Einfluss zu nehmen.

Mit der Festlegung konkreter Zahlungsfristen durch Organe des Bundes (hier VfGH) dem
Zahlungsverpflichtenden gegendiiber ist untrennbar die Verpflichtung des Organ des Bundes
(hier AL) verbunden -sofern er als ges bestimmter Verwalter des Geldes des
Zahlungsverpflichtenden eingesetzt wird u zugleich ein weiteres Organ des Bundes (hier BHAG)
mit der Abwicklung des Zahlungsverkehr ges betraut wird - die vorgeschriebenen
Zahlungsfristen einzuhalten u zwar ua konkret dahingehend, dass der AL verpflichtet ist
innerbehérdlich jene Vorkehrungen zu treffen, damit die Bewilligung des Ansuchens, der
Uberweisungsauftrag der JA an die BHAG u die Durchfiihrung der Uberweisung an sich durch
die BHAG, innerhalb offener Frist durchgefiihrt werden kénnen.

Es wird mit der Schaffung eines Verwaltungsaufwandes durch Organe des Bundes, welcher die
Einhaltung der festgelegten Zahlungsfristen nicht erméglicht, die Stellung des
Zahlungsverpflichtenden derart verschlechtert, dass damit eine Haftpflicht des Bundes
einhergeht.

Fiir den Schaden an meinem Vermdgen (zB Einholung entgeltlicher Rechtsberatung, Porto u
Telefonspesen, Abgeltung des Zeitaufwand fiir die Verschriftlichung der Beschwerde, usw) - den
die als seine Organe handelnden Personen in Vollziehung der Gesetze durch ein rechtswidriges
Verhalten mir schuldhaft zugefiigt haben - haftet der Bund iSd AHG.

I.IX. Wenn das FA der Beschwer abhilft und den Geblihrenbescheid aufhebt, hat iSd E des
VWGH 10. September 1998, 97/20/0811 die bescheidmdfige Erledigung meiner Beschwerde v
07.01.2019 in der Feststellung zu bestehen, dass durch den Gebiihrenbescheid v 09.12.2019
meine s6R iSd Ausfiihrungen in diesem Schriftsatz verletzt wurden.

I1.X. Die Rechtswidrigkeit des angefochtenen Gebliihrenbescheides griindet sich auf mehrfache
Gesetzesverstéfie. Der Gebiihrenbescheid ist ua auch aus oa Griinden infolge unrichtiger
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Anwendung des Gesetzes u Verletzung meiner s6R mit Rechtswidrigkeit behaftet. Die
Rechtsansicht der Beh ist verfehlt.

I1.XI. Ich verweise auf meine Schriftsédtze samt Anlagen zu diesem Verfahren u erhebe den Inhalt
zu meinem Vorbringen.”

4. Beschwerdevorentscheidung vom 20.7.2020

Mit Beschwerdevorentscheidung der belangten Behorde vom 20.7.2020 wurde die
Beschwerde als unbegriindet abgewiesen und fiihrte diese aus:

,Gemdfs § 17a Z 3 Verfassungsgerichtshofgesetz (VfGG) entsteht die Geblihrenschuld im
Zeitpunkt der Uberreichung der Eingabe. Die Gebiihr wird mit diesem Zeitpunkt fillig. Wird eine
Abgabe jedoch nicht spdtestens zum Fdlligkeitstag entrichtet, sondern erst spdter, so ist die
Abgabe nicht vorschriftsmdfig entrichtet (vgl. VwGH 21.11.2013, 2011/16/0097).

Wird die Geblihr nicht vorschriftsmdfig entrichtet, so haben die Organe der Behérde gemdfs §
34 Abs. 1 Gebiihrengesetz (GebG) einen Befund aufzunehmen und diesen dem Finanzamt fiir
Geblihren, Verkehrsteuern und Gliicksspiel zu (ibersenden.

Ein solcher Befund wurde dem Finanzamt fiir Gebiihren, Verkehrsteuern und Gliicksspiel mit
Schreiben vom 27.11.2019, eingelangt am 02.11.2019, vom Verfassungsgerichtshof
libermittelt.

Erst dadurch erlangte das Finanzamt Kenntnis vom Sachverhalt.

Wenn die Abgabe nicht vorschriftsmdfig entrichtet worden ist, hat das Finanzamt als Folge der
Nichtentrichtung einen Bescheid gemdfs § 203 (Bundesabgabenordnung) BAO zu erlassen und
eine Geblihrenerhéhung gemdfs § 9 (Geblihrengesetz) GebG festzusetzen.

$9 GebG sieht zwingend eine Erh6hung vor, die Vorschreibung der Gebiihrenerhéhung steht
nicht im Ermessen der Behérde. Wird eine feste Geblihr, die nicht vorschriftsmdfig entrichtet
worden ist, mit Bescheid festgesetzt, so ist gemdfs § 9 Abs. 1 GebG 1957 als zwingende
Rechtsfolge eine Gebiihrenerhéhung im Ausmafs von 50 vH der verkiirzten Geblihr zu erheben,
unabhdngig davon, ob die Nichtentrichtung auf ein Verschulden des Abgabenpflichtigen
zurtickzufiihren ist oder nicht (vgl. VWGH 16. 3. 1987, 86/15/0114),

Der nach § 9 Abs. 1 GebG 1957 zu verhdngende Mehrbetrag ist keine Strafe, sondern als
objektive Sdumnisfolge eine akzessorisch zur Gebiihr hinzutretende Gebiihrenerhéhung, die
vom Bestand der Hauptschuld abhdngig ist (VWGH vom 16.12.2004, 2004/16/0129).
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Ein Nachweis, dass die Gebliihr bereits zum Fdlligkeitstag entrichtet worden wdre, wurde nicht
erbracht. Die Entrichtung der Gebiihr erfolgte nicht schon im Zeitpunkt der Uberreichung der
Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof am 30.07.2019, sondern erst spdéter. Die Zahlung der
Geblihr ist laut Abgabensicherung erst am 20.11.2019 beim Finanzamt fiir Gebliihren,
Verkehrsteuern und Gliicksspiel eingegangen. Eine vorschriftsmdfige Entrichtung der GebUihr
liegt nicht vor.

Die entrichtete Geblihr von € 240,-- wurde auf dem Abgabenkonto gutgeschrieben.”

5. Vorlageantrag

Im fristgerecht eingebrachten Vorlageantrag vom 3.8.2020 beantragte der Beschwerdefiihrer
unter anderem die Abhaltung einer miindlichen Verhandlung vor dem Senat und fiihrte
erganzend zu seinen Ausfihrungen in der Beschwerde aus:

V.II. Der OGH erkannte mit 21. Jénner 2020 zur Zahl 1 Ob 202/19s, hinsichtlich der
Erfiillungsgehilfenhaftung bei vertraglichen Schutz- u Sorgfaltspflichten (vgl 0JZ 2020/620),
dass § 1313 a ABGB nicht nur anwendbar ist, wenn sich der Schuldner zur Erfiillung seiner
Hauptleistungspflicht eines Gehilfen bedient, sondern auch dann, wenn der Gehilfe die mit
einem Schuldverhdltnis verkniipften Schutz- u Sorgfaltspflichten verletzt. Daher muss sich etwa
der Pdchter einer Liegenschaft ein schuldhaftes Verhalten des v ihm beauftragten
Bauunternehmers, das einen Schaden des Verpdchters verursacht, zurechnen lassen.

Mit Erk v 25. April 2020 zu 8 Ob 11419a hielt der OGH fest: Erfiillungsgehilfe nach § 1313a
ABGB ist, wer mit dem Willen des Schuldners bei der Erfiillung der diesem obliegenden
Verbindlichkeit als seine Hilfsperson tétig wird. Normzweck dieser Bestimmung ist es, dass der,
der den Vorteil der Arbeitsteilung in Anspruch nimmt, auch das Risiko tragen soll, dass an seiner
Stelle der Gehilfe schuldhaft rechtlich geschiitzte Interessen des Gldubigers verletzt.
Mafigebend ist, ob der Gehilfe bei der Verfolgung der Interessen des Schuldners tiitig war, das
heifst, ob er in das Interessenverfolgungsprogramm des Schuldners bei der v diesem
veranlassten Erfiillung eigener Vertragspflichten in seinen Risikobereich einbezogen war.
Entscheidend ist also zundichst, welche konkreten Leistungspflichten bzw. Schutz- u
Sorgfaltspflichten der Schuldner gegeniiber seinem Vertragspartner libernommen hat

Wenn nun die Héchstgerichte selbst bei untergeordneten, gesetzlich nicht angeordneten
Schutz- u Sorgfaltspflichten eine solche Erfiillungsgehilfenhaftung bejahen (hier: vertragliche
Schutz- u Sorgfaltspflicht), impliziert dies, dass eine solche Erfiillungsgehilfenhaftung erst recht
bei jenen Sachverhalten schlagend wird, in denen explizit ein Bundesorgan (hier: Anstaltsleiter
[AL]) mit dem Verwalten der Gelder v Strafgefangenen (Strfg) gesetzlich beauftragt wird (vgl §
33 5tVG).
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Da der AL der JA-***6*** in der Vergangenheit mehrmals in fiir mich existenzbedrohender
Weise die ihm obliegenden Schutz-u Sorgfaltspflichten dahingehend verletzte, indem er nicht
dafiir Sorge trug das durch interne Verwaltungsvorgdnge die fristwahrende Bezahlung
dringlicher Uberweisungen sichergestellt werden, trug ich diesen Verwaltungsmissstand an die
VA bereits am 10. Mai 2019 heran. Diese leiteten zur GZ: ***12*** ein Priifverfahren ein.

Mit Schriftsatz v 28. Mai 2019 informierte die VA das BMJ u in weiterer Folge dieses die JA-
*kxgk*x dass fristwahrende Uberweisungen nicht durchgefiihrt werden u diese Verhalten nicht
im Einklang mit den Gesetzen steht. Im Wissen seines rechtswidrigen Verhaltens wurde die
beschwerdegegensténdliche Uberweisung (beantragt am 31.10.2019 bzw 04.11.2019) durch
den AL dennoch nicht fristgerecht durchgefiihrt. Er handelte somit vorsditzlich rechtswidrig.

Mit Schriftsatz v 10. Mdrz 2020 teilte mir die VA mit, dass das BMJ aufgrund meines
Einschreitens seit 20. Jdnner 2020 nunmehr v der urspriinglichen Verwaltungsfiihrung -
grundsdtzlich keine Einzelbelege zur Freigabe der Uberweisung an die BHAG vorzulegen -
abgegangen ist, da ein in einem Massenbeleg enthaltener Uberweisungsauftrag mit nicht dem
Schuldner (hier: Strfg) zuzurechnende mangelnde/falsche Angaben etc., zu Verzégerungen
flihrte. Seitens der Wirtschaftsstelle der JA- ***6*** sejen erst mit 20. JGnner 2020
umfangreiche organisatorische Adaptierungen betreffend des Zahlungsverkehrs v Insassen
vorgenommen worden, um in Zukunft Zahlungsverzégerungen maéglichst zu vermeiden. Eine
entsprechende Information der einzuhaltenden Vorgehensweise betreffend dem
Zahlungsverkehr sei allen Bediensteten lbermittelt worden.

Fallgegenstdindlich lag somit bis zum 20. Jédnner 2020 die Tatsache vor, dass der
Erfiillungsgehilfe des Bundes, der AL, seine Schutz- u Sorgfaltspflichten vorsdtzlich verletzte,
indem er erst nach dem 20. Jénner 2020 eine Verwaltungsfiihrung organisierte, welche die
fristwahrende Uberweisung meiner Zahlungsverpflichtungen sicherstellt.

Durch das vorsditzlich rechtswidrige Verhalten des Erfiillungsgehilfen des Bundes (hier: AL)
erlosch fiir mich die Zahlungsschuld bereits mit der Abgabe meines Ansuchens Nr. 623 v
31.10.2019 bzw 04.11.2019, die Uberweisung v meinem gedeckten Konto vorzunehmen
(Geldlaufprivileg, éhnlich dem Postlaufprivileg).“

6. Vorlage der Beschwerde an das Bundesfinanzgericht

Mit Vorlagebericht vom 15.9.2020 — eine Kopie davon erging an den Beschwerdefiihrer —
wurde die Beschwerde dem Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vorgelegt. In ihrer
Stellungnahme fiihrte die belangte Behorde ergdanzend aus:

,Wie in der Beschwerdevorentscheidung ausgefiihrt wurde, hat der Gesetzgeber in § 9 GebG
1957 zwingend eine Geblihrenerhéhung vorgesehen. Wird eine feste Gebiihr, die nicht
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vorschriftsmdflig entrichtet worden ist, mit Bescheid festgesetzt, so ist gemdfs § 9 Abs. 1 GebG
1957 als zwingende Rechtsfolge eine Gebiihrenerh6hung im Ausmafs von 50% der verkiirzten
Geblihr zu erheben, unabhdingig davon, ob die Nichtentrichtung auf ein Verschulden des
Abgabenpflichtigen zuriickzufiihren ist oder nicht (vgl. VWGH 16. 3. 1987, 86/15/0114). Die
Behdrde hat betreffend Vorschreibung der Gebiihrenerh6hung kein Ermessen. Der nach § 9 Abs.
1 GebG 1957 zu verhiingende Mehrbetrag ist keine Strafe, sondern als objektive Sdumnisfolge
eine akzessorisch zur Gebiihr hinzutretende Gebiihrenerhéhung, die vom Bestand der
Hauptschuld abhdngig ist (VWGH vom 16.12.2004, 2004/16/0129).

Die Vorschreibung der Geblihr samt Gebiihrenerh6hung erfolgte im Sinne der genannten
gesetzlichen Bestimmungen.”

7. Vorhalt vom 20.10.2020

Mit Beschluss vom 20.10.2020 teilte die Berichterstatterin den Verfahrensparteien mit, wie
sich die Sach- und Rechtslage fiir sie zum damaligen Zeitpunkt darstellte und raumte dem Bf.
die Moglichkeit ein, noch vor Anberaumung der beantragten miindlichen Verhandlung vor dem
Senat eine schriftliche Stellungnahme abzugeben, weitere Beweismittel zu nennen oder die
bisherigen Antrage zu modifizieren.

Mit Schreiben vom 11.11.2020 teilte der Beschwerdefiihrer mit, dass er seinen bisherigen
Angaben derzeit nicht hinzuzufligen habe und seine Antrage auf Senatsentscheidung und
miundliche Verhandlung aufrecht erhalte.

Das Finanzamt teilte am 28.10.2020 mit keine weitere Stellungnahme abzugeben.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Mit Schriftsatz vom 2.7.2018 brachte der Beschwerdefiihrer beim Landesgericht fir
Strafsachen Linz ein als ,,Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit” bezeichnetes Schreiben ein, das
sich gegen den Beschluss des LG Linz vom 21.6.2018, Geschaftszahl ***3*** richtete. Mit
diesem Beschluss war die Beschwerde des Bf. als verspatet zuriickgewiesen worden.

Uber diese Beschwerde erfolgte durch das Oberlandesgericht Wien innerhalb von 6 Monaten
keine Entscheidung, weshalb durch den Beschwerdefiihrer mit Schriftsatz vom 25.7.2019
(eingelangt beim VfGH am 30.7.2019) der Antrag/die Beschwerde, bezeichnet als
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»Séiumnisbeschwerde gemdfs § 73 Abs. 1 AVG”, beim Verfassungsgerichtshof eingebracht
wurde.

Diese Beschwerde wegen behaupteter Verletzung der Entscheidungspflicht durch das
Oberlandesgericht Wien wurde mit Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 24.9.2019 zur
Zah| ***2*** wegen Nichtzustandigkeit zuriickgewiesen.

Da dem Verfassungsgerichtshof kein Nachweis iber die Entrichtung der Eingabengebihr
vorlag, forderte er mit Schreiben vom 24.10.2019 den Beschwerdeflihrer zur Einzahlung der
Eingabengebiihr beim Finanzamt flir Gebihren, Verkehrsteuern und Gllcksspiel auf und
raumte fir die Vorlage des Original-Einzahlungsbeleges eine Frist von 10 Tagen ab Zustellung
des Schreibens ein.

Nach Erhalt des Schreibens des Verfassungsgerichtshofes vom 24.10.2019 beauftragte der
Beschwerdefiihrer mittels Anbringen Nr. 623 (datiert mit 31.10.2019) bzw. nach
Mangelbehebung am 4.11.2019 die Anstaltsleitung mit der Uberweisung des Betrages in Hohe
von € 240,00 vom (gedeckten) Konto des Beschwerdefihrers.

Die Zahlung der Eingabengebiihr auf das Konto des Finanzamtes fiir Gebiihren, Verkehrsteuern
und Glucksspiel erfolgte am 20.11.2019.

2. Beweiswiirdigung

Die Sachverhaltsfeststellungen sowie der dargestellte Verfahrensablauf ergeben sich aus dem
dem Bundesfinanzgericht von der belangten Behoérde elektronisch vorgelegten Bemessungsakt,
ErfNr. ***1*** weshalb diese als erwiesen angenommen werden. Sie stehen auch im Einklang
mit dem Vorbringen des Beschwerdeflihrers in seinen Schriftsatzen.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Stattgabe)

3.1.1. Rechtslage und Erwagungen
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Rechtslage

§ 17a VfGG idgF lautet:

$ 17a. Fiir Antrdge gemdfs § 15 Abs. 1 einschlieflich der Beilagen ist nach Maf3gabe der
folgenden Bestimmungen eine Eingabengebiihr zu entrichten:

1. Die Gebiihr betrdigt 240 Euro. Der Bundeskanzler und der Bundesminister fiir Finanzen sind
ermdchtigt, die Eingabengebliihr durch Verordnung neu festzusetzen, sobald und soweit sich der
von der Bundesanstalt ,Statistik Osterreich” verlautbarte Verbraucherpreisindex 2010 oder ein
an dessen Stelle tretender Index gegeniiber der fiir Jdinner 2013 verlautbarten und in der Folge
gegenliiber der der letzten Festsetzung zugrunde gelegten Indexzahl um mehr als 10% gedindert
hat. Der neue Betrag ist aus dem im ersten Satz genannten Betrag im Verhdiltnis der
Veréinderung der fiir Jdnner 2013 verlautbarten Indexzahl zu der fiir die Neufestsetzung
mafSgebenden Indexzahl zu berechnen, jedoch auf ganze zehn Euro kaufménnisch auf- oder
abzurunden.

2. Gebietskérperschaften und Mitglieder des Nationalrates in den Angelegenheiten des Art.
138b Abs. 1 Z 1 bis 6 B-VG sind von der Entrichtung der Gebiihr befreit.

3. Die Gebiihrenschuld entsteht im Zeitpunkt der Uberreichung der Eingabe; die Gebiihr wird
mit diesem Zeitpunkt féllig. Bei elektronisch eingebrachten Schriftsétzen ist in den Fdllen des §
14a Abs. 1 jener Zeitpunkt mafSgeblich, der sich aus den fiir die jeweilige Form der Einbringung
mayfSgeblichen Bestimmungen des GOG bzw. des ZustG ergibt; soweit eine andere Form der
Einbringung fiir zuldssig erkldrt ist (§ 14a Abs. 2), ist der Zeitpunkt des Einlangens in den
elektronischen Verfiigungsbereich des Verfassungsgerichtshofes mafgeblich.

4. Die Gebiihr ist unter Angabe des Verwendungszwecks durch Uberweisung auf ein
entsprechendes Konto des Finanzamtes Osterreich zu entrichten. Die Entrichtung der Gebiihr ist
durch einen von einer Post-Geschdftsstelle oder einem Kreditinstitut bestdtigten Zahlungsbeleg
in Urschrift nachzuweisen. Dieser Beleg ist der Eingabe anzuschliefSen. Die Einlaufstelle hat den
Beleg dem Beschwerdefiihrer (Antragsteller) auf Verlangen zuriickzustellen, zuvor darauf einen
deutlichen Sichtvermerk anzubringen und auf der im Akt verbleibenden Ausfertigung der
Eingabe zu bestdtigen, dass die Geblihrenentrichtung durch Vorlage des Zahlungsbeleges
nachgewiesen wurde. Fiir jede Eingabe ist die Vorlage eines gesonderten Beleges erforderlich.
Rechtsanwidlte kénnen die Entrichtung der Geblihr auch durch einen schriftlichen Beleg des
spdtestens zugleich mit der Eingabe weiterzuleitenden Uberweisungsauftrages nachweisen,
wenn sie darauf mit Datum und Unterschrift bestdtigen, dass der Uberweisungsauftrag unter
einem unwiderruflich erteilt wird.

5. Wird der Antrag im Weg des elektronischen Rechtsverkehrs (§ 14a Abs. 1 Z 1) eingebracht, so
hat der Geblihrenentrichter das Konto, von dem die Eingabengeblihr einzuziehen ist, oder einen
Anschriftcode, unter dem ein Konto zur Einziehung der Eingabengebiihr gespeichert ist,
anzugeben. Gibt der Gebiihrenentrichter sowohl einen Anschriftcode, unter dem ein Konto zur
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Einziehung der Eingabengebiihr gespeichert ist, als auch ein Konto zur Einziehung der
Eingabengebiihr an, so ist die Eingabengebiihr von diesem Konto einzuziehen. Die Abbuchung
und die Einziehung der Eingabengebliihr sind im Weg der automationsunterstiitzten
Datenverarbeitung durchzufiihren.

6. Fiir die Erhebung der Gebiihr (Z 4 und 5) ist das Finanzamt Osterreich zusténdig.

7. Im Ubrigen sind auf die Gebiihr die Bestimmungen des Gebiihrengesetzes 1957, BGBI. Nr.
267/1957, liber Eingaben mit Ausnahme der §§ 11 Z 1 und 14 anzuwenden.

§ 15 VGG lautet:

(1) Die an den Verfassungsgerichtshof gemdfs den Art. 126a, 127c Z 1, 137 bis 145, 148f und
148i B-VG gerichteten Antrége sind schriftlich zu stellen.

2) Der Antrag hat zu enthalten die Bezugnahme auf den Artikel des B-VG, auf Grund dessen der
Verfassungsgerichtshof angerufen wird, die Darstellung des Sachverhaltes, aus dem der Antrag
hergeleitet wird, und ein bestimmtes Begehren.

Aus dem Verweis des § 17a Abs. 1 VfGG nur auf die Bestimmung des Abs 1, nicht aber des Abs.
2 des § 15 VGG ist ersichtlich, dass Antrdge iSd Art 144 B-VG auch dann der Eingabengebiihr
unterliegen, wenn sie den Erfordernissen des Abs 2. des § 15 VfGG nicht entsprechen.

Unter Uberreichung einer Eingabe ist das Einlangen derselben beim Gerichtshof zu verstehen.

Mit dem Einlangen der Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof ist der gebiihrenpflichtige
Tatbestand iSd § 17a VGG erfillt (vgl. dazu VWGH 5.7.1999, 99/16/0182 zur vergleichbaren
Bestimmung des § 24 Abs. 3 VwGG fiir Eingaben an den Verwaltungsgerichtshof).

Die Gebuhrenschuld entsteht unabhangig davon, ob und wie der Gerichtshof die Eingabe
behandelt. Der Umstand, dass der Gerichtshof die Behandlung der Beschwerde abgelehnt hat,
kann nichts daran dndern, dass die Gebuihrenschuld entstanden ist (UFS 29.8.2005, RV/3727-
W/02).

Malgeblich fir die Bemessung der Gebiihr ist ausschlieRlich der Inhalt der Schrift (VwGH
16.11.1995, 94/16/0057, VWGH 6.10.1994, 92/16/0191). Der wahre, allenfalls vom
Urkundeninhalt abweichende Wille der Parteien ist nicht zu erforschen (VwWGH 16.11.1995,
94/16/0057).

Aus dem Verweis des Einleitungssatzes des § 17a VfGG auf § 15 Abs. 1 VGG, der bestimmt,
dass die an den Verfassungsgerichtshof gemafll den Art. 126a, 127¢ Z 1, 137 bis 145, 148f und
148i B-VG gerichteten Antrage schriftlich zu stellen sind, ergibt sich weiters, dass nicht fir alle
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Eingaben an den Verfassungsgerichtshof eine Eingabengebihr iSd § 17a VvfGG zu entrichten
ist, sondern nur fiir Antrage, die darauf gerichtet sind, ein Verfahren nach Art. 126a, 127cZ 1,
137 bis 145, 148f und 148i B-VG einzuleiten.

Die in der Bestimmung des § 15 Abs. 1 VfGG genannten Artikel des Bundes-
Verfassungsgesetzes (B-VG) haben zum mafRgeblichen Stichtag 25.Juli 2019 — Tag der
Uberreichung der gegenstandlichen Eingabe beim VfGH - folgenden Inhalt:

Artikel 126a B-VG:

Entstehen zwischen dem Rechnungshof und einem Rechtstréiger (Art. 121 Abs. 1)
Meinungsverschiedenheiten liber die Auslegung der gesetzlichen Bestimmungen, die die
Zustdndigkeit des Rechnungshofes regeln, so entscheidet auf Antrag der Bundesregierung oder
einer Landesregierung oder des Rechnungshofes der Verfassungsgerichtshof. Alle Rechtstrdger
sind verpflichtet, entsprechend der Rechtsanschauung des Verfassungsgerichtshofes eine
Uberpriifung durch den Rechnungshof zu erméglichen.

Artikel 127c Z. 1 B-VG:

Ist in einem Land ein Landesrechnungshof eingerichtet, kbnnen durch Landesverfassungsgesetz
folgende Regelungen getroffen werden 1. eine dem Art. 126a erster Satz entsprechende
Bestimmung mit der MafSgabe, dass Art. 126a zweiter Satz auch in diesem Fall gilt;

Artikel 137 B-VG

Der Verfassungsgerichtshof erkennt liber vermégensrechtliche Anspriiche gegen den Bund, die
Ldnder, die Gemeinden und die Gemeindeverbéinde, die weder im ordentlichen Rechtsweg
auszutragen noch durch Bescheid einer Verwaltungsbehérde zu erledigen sind.

Artikel 138 B-VG:
(1) Der Verfassungsgerichtshof erkennt iiber Kompetenzkonflikte
1. zwischen Gerichten und Verwaltungsbehérden;

2.zwischen ordentlichen Gerichten und Verwaltungsgerichten oder dem
Verwaltungsgerichtshof sowie zwischen dem Verfassungsgerichtshof selbst und allen anderen
Gerichten;

3.zwischen dem Bund und einem Land oder zwischen den Lédndern untereinander.
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(2) Der Verfassungsgerichtshof stellt weiters auf Antrag der Bundesregierung oder einer
Landesregierung fest, ob ein Akt der Gesetzgebung oder Vollziehung in die Zusténdigkeit des
Bundes oder der Lénder fiillt.

Artikel 138a B-VG:

(1) Auf Antrag der Bundesregierung oder einer beteiligten Landesregierung stellt der
Verfassungsgerichtshof fest, ob eine Vereinbarung im Sinne des Art. 15a Abs. 1 vorliegt und ob
von einem Land oder dem Bund die aus einer solchen Vereinbarung folgenden Verpflichtungen,
soweit es sich nicht um vermégensrechtliche Anspriiche handelt, erfiillt worden sind.

(2) Wenn es in einer Vereinbarung im Sinne des Art. 15a Abs. 2 vorgesehen ist, stellt der
Verfassungsgerichtshof ferner auf Antrag einer beteiligten Landesregierung fest, ob eine solche
Vereinbarung vorliegt und ob die aus einer solchen Vereinbarung folgenden Verpflichtungen,
soweit es sich nicht um vermégensrechtliche Anspriiche handelt, erfiillt worden sind.

Artikel 139 B-VG:

(1) Der Verfassungsgerichtshof erkennt liber Gesetzwidrigkeit von Verordnungen
1.auf Antrag eines Gerichtes;

2.von Amts wegen, wenn er die Verordnung in einer bei ihm anhdngigen Rechtssache

anzuwenden hdtte;

3.auf Antrag einer Person, die unmittelbar durch diese Gesetzwidrigkeit in ihren Rechten
verletzt zu sein behauptet, wenn die Verordnung ohne Fdllung einer gerichtlichen Entscheidung
oder ohne Erlassung eines Bescheides flir diese Person wirksam geworden ist;

4.auf Antrag einer Person, die als Partei einer von einem ordentlichen Gericht in erster Instanz
entschiedenen Rechtssache wegen Anwendung einer gesetzwidrigen Verordnung in ihren
Rechten verletzt zu sein behauptet, aus Anlass eines gegen diese Entscheidung erhobenen
Rechtsmittels;

5.einer Bundesbehérde auch auf Antrag einer Landesregierung oder der Volksanwaltschaft;

6.einer Landesbehérde auch auf Antrag der Bundesregierung oder, wenn
landesverfassungsgesetzlich die Volksanwaltschaft auch fiir den Bereich der Verwaltung des
betreffenden Landes fiir zustédndig erklért wurde, der Volksanwaltschaft oder einer Einrichtung
gemdfs Art. 148i Abs. 2;

7.einer Aufsichtsbehérde nach Art. 119a Abs. 6 auch auf Antrag der Gemeinde, deren
Verordnung aufgehoben wurde.
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Auf Antrdge gemdf3 Z 3 und 4 ist Art. 89 Abs. 3 sinngemdf8 anzuwenden.

(1a) Wenn dies zur Sicherung des Zwecks des Verfahrens vor dem ordentlichen Gericht
erforderlich ist, kann die Stellung eines Antrages gemdf$ Abs. 1 Z 4 durch Bundesgesetz fiir
unzuldssig erklért werden. Durch Bundesgesetz ist zu bestimmen, welche Wirkung ein Antrag
gemdfs Abs. 1 Z 4 hat.

(1b) Der Verfassungsgerichtshof kann die Behandlung eines Antrages gemdfs Abs. 1 Z 3 oder 4
bis zur Verhandlung durch Beschluss ablehnen, wenn er keine hinreichende Aussicht auf Erfolg
hat.

(2) Wird in einer beim Verfassungsgerichtshof anhdngigen Rechtssache, in der der
Verfassungsgerichtshof eine Verordnung anzuwenden hat, die Partei klaglos gestellt, so ist ein
bereits eingeleitetes Verfahren zur Priifung der Gesetzmdfigkeit der Verordnung dennoch
fortzusetzen.

(3) Der Verfassungsgerichtshof darf eine Verordnung nur insoweit als gesetzwidrig aufheben,
als ihre Aufhebung ausdriicklich beantragt wurde oder als er sie in der bei ihm anhdngigen
Rechtssache anzuwenden hdtte. Gelangt der Verfassungsgerichtshof jedoch zur Auffassung,
dass die ganze Verordnung

1.der gesetzlichen Grundlage entbehrt,
2.von einer unzustéindigen Behérde erlassen wurde oder
3.in gesetzwidriger Weise kundgemacht wurde,

so hat er die ganze Verordnung als gesetzwidrig aufzuheben. Dies gilt nicht, wenn die
Aufhebung der ganzen Verordnung offensichtlich den rechtlichen Interessen der Partei
zuwiderlduft, die einen Antrag gemdf3 Abs. 1 Z 3 oder 4 gestellt hat oder deren Rechtssache
Anlass fiir die amtswegige Einleitung des Verordnungspriifungsverfahrens gegeben hat.

(4) Ist die Verordnung im Zeitpunkt der Féillung des Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes
bereits aufier Kraft getreten und wurde das Verfahren von Amts wegen eingeleitet oder der
Antrag von einem Gericht oder von einer Person gestellt, die durch die Gesetzwidrigkeit der
Verordnung in ihren Rechten verletzt zu sein behauptet, so hat der Verfassungsgerichtshof
auszusprechen, ob die Verordnung gesetzwidrig war. Abs. 3 gilt sinngemdps.

(5) Das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes, mit dem eine Verordnung als gesetzwidrig

aufgehoben wird, verpflichtet die zustidndige oberste Behérde des Bundes oder des Landes zur
unverziiglichen Kundmachung der Aufhebung. Dies gilt sinngemdfs fiir den Fall eines
Ausspruches gemdf3 Abs. 4. Die Aufhebung tritt mit Ablauf des Tages der Kundmachung in
Kraft, wenn nicht der Verfassungsgerichtshof fiir das AufSerkrafttreten eine Frist bestimmt, die
sechs Monate, wenn aber gesetzliche Vorkehrungen erforderlich sind, 18 Monate nicht
liberschreiten darf.
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(6) Ist eine Verordnung wegen Gesetzwidrigkeit aufgehoben worden oder hat der
Verfassungsgerichtshof gemdfs Abs. 4 ausgesprochen, dass eine Verordnung gesetzwidrig war,
so sind alle Gerichte und Verwaltungsbehérden an den Spruch des Verfassungsgerichtshofes
gebunden. Auf die vor der Aufhebung verwirklichten Tatbestdnde mit Ausnahme des
Anlassfalles ist jedoch die Verordnung weiterhin anzuwenden, sofern der
Verfassungsgerichtshof nicht in seinem aufhebenden Erkenntnis anderes ausspricht. Hat der
Verfassungsgerichtshof in seinem aufhebenden Erkenntnis eine Frist gemdfs Abs. 5 gesetzt, so
ist die Verordnung auf alle bis zum Ablauf dieser Frist verwirklichten Tatbesténde mit
Ausnahme des Anlassfalles anzuwenden.

(7) Fiir Rechtssachen, die zur Stellung eines Antrages gemdfs Abs. 1 Z 4 Anlass gegeben haben,
ist durch Bundesgesetz zu bestimmen, dass das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes, mit
dem die Verordnung als gesetzwidrig aufgehoben wird, eine neuerliche Entscheidung dieser
Rechtssache ermdglicht. Dies gilt sinngemdfs fiir den Fall eines Ausspruches gemdyfs Abs. 4.

Artikel 139a B-VG

Der Verfassungsgerichtshof erkennt iiber Gesetzwidrigkeit von Kundmachungen (iber die
Wiederverlautbarung eines Gesetzes (Staatsvertrages). Art. 139 ist sinngemdf8 anzuwenden.

Artikel 140 B-VG:

1) Der Verfassungsgerichtshof erkennt liber Verfassungswidrigkeit
1.von Gesetzen
a) auf Antrag eines Gerichtes;

b) von Amts wegen, wenn er das Gesetz in einer bei ihm anhdngigen Rechtssache anzuwenden
hdéitte;

¢) auf Antrag einer Person, die unmittelbar durch diese Verfassungswidrigkeit in ihren Rechten
verletzt zu sein behauptet, wenn das Gesetz ohne Féllung einer gerichtlichen Entscheidung oder
ohne Erlassung eines Bescheides fiir diese Person wirksam geworden ist;

d) auf Antrag einer Person, die als Partei einer von einem ordentlichen Gericht in erster Instanz
entschiedenen Rechtssache wegen Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes in ihren
Rechten verletzt zu sein behauptet, aus Anlass eines gegen diese Entscheidung erhobenen
Rechtsmittels;

2. von Bundesgesetzen auch auf Antrag einer Landesregierung, eines Drittels der Mitglieder des
Nationalrates oder eines Drittels der Mitglieder des Bundesrates;
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3. von Landesgesetzen auch auf Antrag der Bundesregierung oder, wenn dies
landesverfassungsgesetzlich vorgesehen ist, auf Antrag eines Drittels der Mitglieder des
Landtages.

Auf Antrdge gemdfs Z 1 lit. c und d ist Art. 89 Abs. 3 sinngemdf anzuwenden.

(1a) Wenn dies zur Sicherung des Zwecks des Verfahrens vor dem ordentlichen Gericht
erforderlich ist, kann die Stellung eines Antrages gemdfs Abs. 1 Z 1 lit. d durch Bundesgesetz fiir

unzuléssig erklirt werden. Durch Bundesgesetz ist zu bestimmen, welche Wirkung ein Antrag
gemdfS Abs. 1Z 1 lit. d hat.

(1b) Der Verfassungsgerichtshof kann die Behandlung eines Antrages gemdfS Abs. 1Z 1 lit. ¢
oder d bis zur Verhandlung durch Beschluss ablehnen, wenn er keine hinreichende Aussicht auf
Erfolg hat.

(2) Wird in einer beim Verfassungsgerichtshof anhéngigen Rechtssache, in der der
Verfassungsgerichtshof ein Gesetz anzuwenden hat, die Partei klaglos gestellt, so ist ein bereits
eingeleitetes Verfahren zur Priifung der Verfassungsmdfigkeit des Gesetzes dennoch
fortzusetzen.

(3) Der Verfassungsgerichtshof darf ein Gesetz nur insoweit als verfassungswidrig aufheben, als
seine Aufhebung ausdriicklich beantragt wurde oder als der Verfassungsgerichtshof das Gesetz
in der bei ihm anhdngigen Rechtssache anzuwenden hdtte. Gelangt der Verfassungsgerichtshof
jedoch zu der Auffassung, dass das ganze Gesetz von einem nach der Kompetenzverteilung
nicht berufenen Gesetzgebungsorgan erlassen oder in verfassungswidriger Weise kundgemacht
wurde, so hat er das ganze Gesetz als verfassungswidrig aufzuheben. Dies gilt nicht, wenn die
Aufhebung des ganzen Gesetzes offensichtlich den rechtlichen Interessen der Partei
zuwiderlduft, die einen Antrag gemdf3 Abs. 1 Z 1 lit. c oder d gestellt hat oder deren
Rechtssache Anlass fiir die amtswegige Einleitung des Gesetzespriifungsverfahrens gegeben
hat.

(4) Ist das Gesetz im Zeitpunkt der Fdllung des Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes
bereits aufer Kraft getreten und wurde das Verfahren von Amts wegen eingeleitet oder der
Antrag von einem Gericht oder von einer Person gestellt, die durch die Verfassungswidrigkeit
des Gesetzes in ihren Rechten verletzt zu sein behauptet, so hat der Verfassungsgerichtshof
auszusprechen, ob das Gesetz verfassungswidrig war. Abs. 3 gilt sinngemdps.

(5) Das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes, mit dem ein Gesetz als verfassungswidrig
aufgehoben wird, verpflichtet den Bundeskanzler oder den zustédndigen Landeshauptmann zur
unverziiglichen Kundmachung der Aufhebung. Dies gilt sinngemdpfs fiir den Fall eines
Ausspruches gemdf3 Abs. 4. Die Aufhebung tritt mit Ablauf des Tages der Kundmachung in
Kraft, wenn nicht der Verfassungsgerichtshof fiir das AufSerkrafttreten eine Frist bestimmt.
Diese Frist darf 18 Monate nicht (iberschreiten.
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(6) Wird durch ein Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes ein Gesetz als verfassungswidrig
aufgehoben, so treten mit dem Tag des Inkrafttretens der Aufhebung, falls das Erkenntnis nicht
anderes ausspricht, die gesetzlichen Bestimmungen wieder in Kraft, die durch das vom
Verfassungsgerichtshof als verfassungswidrig erkannte Gesetz aufgehoben worden waren. In
der Kundmachung (iber die Aufhebung des Gesetzes ist auch zu verlautbaren, ob und welche
gesetzlichen Bestimmungen wieder in Kraft treten.

(7) Ist ein Gesetz wegen Verfassungswidrigkeit aufgehoben worden oder hat der
Verfassungsgerichtshof gemdfs Abs. 4 ausgesprochen, dass ein Gesetz verfassungswidrig war,
so sind alle Gerichte und Verwaltungsbehérden an den Spruch des Verfassungsgerichtshofes
gebunden. Auf die vor der Aufhebung verwirklichten Tatbestdnde mit Ausnahme des
Anlassfalles ist jedoch das Gesetz weiterhin anzuwenden, sofern der Verfassungsgerichtshof
nicht in seinem aufhebenden Erkenntnis anderes ausspricht. Hat der Verfassungsgerichtshof in
seinem aufhebenden Erkenntnis eine Frist gemdf3 Abs. 5 gesetzt, so ist das Gesetz auf alle bis
zum Ablauf dieser Frist verwirklichten Tatbestdnde mit Ausnahme des Anlassfalles
anzuwenden.

(8) Fiir Rechtssachen, die zur Stellung eines Antrages gemdfs Abs. 1 Z 1 lit. d Anlass gegeben
haben, ist durch Bundesgesetz zu bestimmen, dass das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes, mit dem das Gesetz als verfassungswidrig aufgehoben wird, eine
neuerliche Entscheidung dieser Rechtssache ermdglicht. Dies gilt sinngemdyfs fiir den Fall eines
Ausspruches gemdf3 Abs. 4.

Artikel 140a B-VG:

Der Verfassungsgerichtshof erkennt liber Rechtswidrigkeit von Staatsvertréigen. Auf die
politischen, gesetzdndernden und gesetzesergéinzenden Staatsvertrdge und auf die
Staatsvertrége, durch die die vertraglichen Grundlagen der Europdischen Union gedndert
werden, ist Art. 140, auf alle anderen Staatsvertrdge Art. 139 sinngemdfs mit folgenden
Mafigaben anzuwenden:

1.Ein Staatsvertrag, dessen Verfassungs- oder Gesetzwidrigkeit der Verfassungsgerichtshof
feststellt, ist mit Ablauf des Tages der Kundmachung des Erkenntnisses von den zu seiner
Vollziehung berufenen Organen nicht mehr anzuwenden, wenn nicht der
Verfassungsgerichtshof eine Frist bestimmt, innerhalb der der Staatsvertrag weiterhin
anzuwenden ist; diese Frist darf bei den politischen, gesetzidndernden und gesetzesergdnzenden
Staatsvertréigen und bei den Staatsvertrégen, durch die die vertraglichen Grundlagen der
Europdischen Union gedndert werden, zwei Jahre, bei allen anderen Staatsvertrdgen ein Jahr
nicht lberschreiten.
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2.Ferner treten mit Ablauf des Tages der Kundmachung des Erkenntnisses eine Anordnung, dass
der Staatsvertrag durch die Erlassung von Verordnungen zu erfiillen ist, oder ein Beschluss, dass
der Staatsvertrag durch die Erlassung von Gesetzen zu erfiillen ist, aufSer Kraft.

Artikel 141 B-VG:

(1) Der Verfassungsgerichtshof erkennt

a) iber die Anfechtung der Wahl des Bundesprdsidenten, von Wahlen zu den allgemeinen
Vertretungskérpern, zum Europdischen Parlament und zu den satzungsgebenden Organen
(Vertretungskdérpern) der gesetzlichen beruflichen Vertretungen;

b) tiber Anfechtungen von Wahlen in die Landesregierung und in die mit der Vollziehung
betrauten Organe einer Gemeinde;

¢) auf Antrag eines allgemeinen Vertretungskérpers auf Mandatsverlust eines seiner Mitglieder
oder — sofern in den das Verfahren des jeweiligen Vertretungskérpers regelnden
Rechtsvorschriften vorgesehen — auf Antrag des Vorsitzenden oder eines Drittels der Mitglieder
des Vertretungskérpers; auf Antrag von mindestens der Hdlfte der in Osterreich gewdhlten
Mitglieder des Europdischen Parlaments auf Mandatsverlust eines dieser Mitglieder des
Europdischen Parlaments;

d) auf Antrag der Bundesversammlung auf Amtsverlust des Bundesprdsidenten;

e) auf Antrag des Nationalrates auf Amtsverlust eines Mitgliedes der Bundesregierung, eines
Staatssekretiirs, des Prisidenten des Rechnungshofes oder eines Mitgliedes der
Volksanwaltschaft;

f) auf Antrag eines Landtages auf Amtsverlust eines Mitgliedes der Landesregierung;

g) auf Antrag eines Gemeinderates auf Mandatsverlust eines Mitgliedes des mit der Vollziehung
betrauten Organs der Gemeinde hinsichtlich dieser Funktion und auf Antrag eines
satzungsgebenden Organs (Vertretungskérpers) einer gesetzlichen beruflichen Vertretung auf
Mandatsverlust eines seiner Mitglieder;

h) tiber die Anfechtung des Ergebnisses von Volksbegehren, Volksabstimmungen,
Volksbefragungen und Europdischen Blirgerinitiativen;

i) tiber die Aufnahme von Personen in Wéhlerevidenzen und die Streichung von Personen aus
Wéihlerevidenzen;

j) tiber die Anfechtung von selbststindig anfechtbaren Bescheiden und Entscheidungen der
Verwaltungsbehérden sowie — sofern bundes- oder landesgesetzlich vorgesehen — der
Verwaltungsgerichte in den Fdllen der lit. a bis c und g bis i.
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Die Anfechtung gemdp lit. a, b, h, i und j kann auf die behauptete Rechtswidrigkeit des
Verfahrens gegriindet werden, der Antrag gemdp lit. c und g auf einen gesetzlich vorgesehenen
Grund fiir den Verlust der Mitgliedschaft in einem allgemeinen Vertretungskérper, im
Europdischen Parlament, in einem mit der Vollziehung betrauten Organ einer Gemeinde oder in
einem satzungsgebenden Organ (Vertretungskérper) einer gesetzlichen beruflichen Vertretung,
der Antrag gemdp lit. d, e und f auf einen gesetzlich vorgesehenen Grund fiir den Amtsverlust.
Der Verfassungsgerichtshof hat einer Anfechtung stattzugeben, wenn die behauptete

Rechtswidrigkeit des Verfahrens erwiesen wurde und auf das Verfahrensergebnis von Einfluss
war. In einem Verfahren vor der Verwaltungsbehérde haben auch der allgemeine
Vertretungskérper und das satzungsgebende Organ (Vertretungskérper) der gesetzlichen
beruflichen Vertretung Parteistellung.

(2) Wird einer Anfechtung gemdf3 Abs. 1 lit. a stattgegeben und dadurch die teilweise oder
gdnzliche Wiederholung der Wahl zu einem allgemeinen Vertretungskdrper, zum Europdischen
Parlament oder zu einem satzungsgebenden Organ der gesetzlichen beruflichen Vertretungen
erforderlich, so verlieren die betroffenen Mitglieder dieses Vertretungskérpers ihr Mandat im
Zeitpunkt der Ubernahme desselben durch jene Mitglieder, die bei der innerhalb von 100 Tagen
nach der Zustellung des Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes durchzufiihrenden
Wiederholungswahl gewdhlt wurden.

Artikel 142 B-VG:

(1) Der Verfassungsgerichtshof erkennt iiber die Anklage, mit der die verfassungsmdfige
Verantwortlichkeit der obersten Bundes- und Landesorgane fiir die durch ihre Amtstétigkeit
erfolgten schuldhaften Rechtsverletzungen geltend gemacht wird.

(2) Die Anklage kann erhoben werden:

a) gegen den Bundesprdisidenten wegen Verletzung der Bundesverfassung: durch Beschluss der
Bundesversammlung;

b) gegen die Mitglieder der Bundesregierung, die ihnen hinsichtlich der Verantwortlichkeit
gleichgestellten Organe und die Staatssekretire wegen Gesetzesverletzung: durch Beschluss
des Nationalrates;

c) gegen einen Gsterreichischen Vertreter im Rat wegen Gesetzesverletzung in Angelegenheiten,
in denen die Gesetzgebung Bundessache wdre: durch Beschluss des Nationalrates, wegen
Gesetzesverletzung in Angelegenheiten, in denen die Gesetzgebung Landessache wdire: durch
gleichlautende Beschliisse aller Landtage;

d) gegen die Mitglieder einer Landesregierung und die ihnen hinsichtlich der Verantwortlichkeit
durch dieses Gesetz oder durch die Landesverfassung gleichgestellten Organe wegen
Gesetzesverletzung: durch Beschluss des zustédndigen Landtages;
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e) gegen einen Landeshauptmann, dessen Stellvertreter (Art. 105 Abs. 1) oder ein Mitglied der

Landesregierung (Art. 103 Abs. 2 und 3) wegen Gesetzesverletzung sowie wegen
Nichtbefolgung der Verordnungen oder sonstigen Anordnungen (Weisungen) des Bundes in
Angelegenheiten der mittelbaren Bundesverwaltung, wenn es sich um ein Mitglied der
Landesregierung handelt, auch der Weisungen des Landeshauptmannes in diesen
Angelegenheiten: durch Beschluss der Bundesregierung;

f) gegen Organe der Bundeshauptstadt Wien, soweit sie Aufgaben aus dem Bereich der
Bundesvollziehung im eigenen Wirkungsbereich besorgen, wegen Gesetzesverletzung: durch
Beschluss der Bundesregierung;

g) gegen einen Landeshauptmann wegen Nichtbefolgung einer Weisung gemdf3 Art. 14 Abs. 8:
durch Beschluss der Bundesregierung;

h) gegen einen Priisidenten der Bildungsdirektion oder das mit der Ausiibung dieser Funktion
betraute Mitglied der Landesregierung wegen Gesetzesverletzung sowie wegen Nichtbefolgung
der Verordnungen oder sonstigen Anordnungen (Weisungen) des Bundes: durch Beschluss der
Bundesregierung; wegen Nichtbefolgung sonstiger Anordnungen (Weisungen) des Landes:
durch Beschluss des zustdndigen Landtages;

i) gegen die Mitglieder einer Landesregierung wegen Gesetzesverletzung sowie wegen
Behinderung der Befugnisse gemdf3 Art. 11 Abs. 7, soweit sie Angelegenheiten des Art. 11 Abs.
1Z 8 betreffen: durch Beschluss des Nationalrates oder der Bundesregierung.

(3) Wird von der Bundesregierung gemdifs Abs. 2 lit. e die Anklage nur gegen einen
Landeshauptmann oder dessen Stellvertreter erhoben, und erweist es sich, dass einem nach Art.
103 Abs. 2 mit Angelegenheiten der mittelbaren Bundesverwaltung befassten anderen Mitglied
der Landesregierung ein Verschulden im Sinne des Abs. 2 lit. e zur Last fillt, so kann die
Bundesregierung jederzeit bis zur Féllung des Erkenntnisses ihre Anklage auch auf dieses
Mitglied der Landesregierung ausdehnen.

(4) Das verurteilende Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes hat auf Verlust des Amtes, unter
besonders erschwerenden Umstdnden auch auf zeitlichen Verlust der politischen Rechte, zu
lauten; bei geringfiigigen Rechtsverletzungen in den in Abs. 2 unter c, e, g und h erwdhnten
Féllen kann sich der Verfassungsgerichtshof auf die Feststellung beschrdnken, dass eine
Rechtsverletzung vorliegt. Der Verlust des Amtes des Préisidenten der Bildungsdirektion hat
auch den Verlust jenes Amtes zur Folge, mit dem das Amt des Prdsidenten gemdfS Art. 113 Abs.
8 verbunden ist.

(5) Der Bundesprdsident kann von dem ihm nach Art. 65 Abs. 2 lit. c zustehenden Recht nur auf
Antrag des Vertretungskérpers oder der Vertretungskorper, von dem oder von denen die
Anklage beschlossen worden ist, wenn aber die Bundesregierung die Anklage beschlossen hat,
nur auf deren Antrag Gebrauch machen, und zwar in allen Féllen nur mit Zustimmung des
Angeklagten.
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Artikel 143 B-VG:

Die Anklage gegen die in Art. 142 Genannten kann auch wegen strafgerichtlich zu verfolgen
derHandlungen erhoben werden, die mit der Amtstdtigkeit des Anzuklagenden in Verbindung
stehen. In diesem Falle wird der Verfassungsgerichtshof allein zustéindig; die bei den
ordentlichen Strafgerichten etwa bereits anhdngige Untersuchung geht auf ihn lber. Der
Verfassungsgerichtshof kann in solchen Fdéllen neben dem Art. 142 Abs. 4 auch die
strafgesetzlichen Bestimmungen anwenden.

Artikel 144 B-VG:

(1) Der Verfassungsgerichtshof erkennt iiber Beschwerden gegen das Erkenntnis eines
Verwaltungsgerichtes, soweit der Beschwerdefiihrer durch das Erkenntnis in einem
verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Recht oder wegen Anwendung einer gesetzwidrigen
Verordnung, einer gesetzwidrigen Kundmachung lber die Wiederverlautbarung eines Gesetzes
(Staatsvertrages), eines verfassungswidrigen Gesetzes oder eines rechtswidrigen
Staatsvertrages in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet.

(2) Der Verfassungsgerichtshof kann die Behandlung einer Beschwerde bis zur Verhandlung
durch Beschluss ablehnen, wenn sie keine hinreichende Aussicht auf Erfolg hat oder von der
Entscheidung die Kldrung einer verfassungsrechtlichen Frage nicht zu erwarten ist.

(3) Findet der Verfassungsgerichtshof, dass durch das angefochtene Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes ein Recht im Sinne des Abs. 1 nicht verletzt wurde, hat er auf Antrag des
Beschwerdefiihrers die Beschwerde zur Entscheidung dariiber, ob der Beschwerdefiihrer durch
das Erkenntnis in einem sonstigen Recht verletzt wurde, dem Verwaltungsgerichtshof
abzutreten. Auf Beschliisse gemdifs Abs. 2 ist der erste Satz sinngemdfs anzuwenden.

(4) Auf die Beschliisse der Verwaltungsgerichte sind die fiir ihre Erkenntnisse geltenden
Bestimmungen dieses Artikels sinngemdfS anzuwenden. Inwieweit gegen Beschllisse der
Verwaltungsgerichte Beschwerde erhoben werden kann, bestimmt das das die Organisation
und das Verfahren des Verfassungsgerichtshofes regelnde besondere Bundesgesetz.

(5) Soweit das Erkenntnis oder der Beschluss des Verwaltungsgerichtes die Zuldssigkeit der
Revision zum Inhalt hat, ist eine Beschwerde gemdf$ Abs. 1 unzuldssig.

Artikel 145 B-VG:

Der Verfassungsgerichtshof erkennt liber Verletzungen des Viélkerrechtes nach den
Bestimmungen eines besonderen Bundesgesetzes.

Anmerkung im RIS dazu: , Ein solches Gesetz ist bisher nicht erlassen worden”.
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Artikel 148f B-VG:

Entstehen zwischen der Volksanwaltschaft und der Bundesregierung oder einem
Bundesminister Meinungsverschiedenheiten (iber die Auslegung der gesetzlichen
Bestimmungen, die die Zustéindigkeit der Volksanwaltschaft regeln, so entscheidet auf Antrag
der Bundesregierung oder der Volksanwaltschaft der Verfassungsgerichtshof.

Artikel 148i B-VG:

(1) Durch Landesverfassungsgesetz kénnen die Lénder die Volksanwaltschaft auch fiir den
Bereich der Verwaltung des betreffenden Landes fiir zustéindig erkldren; diesfalls ist Art. 148f
sinngemdf anzuwenden.

(2) Schaffen die Ldnder fiir den Bereich der Landesverwaltung Einrichtungen mit gleichartigen
Aufgaben wie die Volksanwaltschaft, kann durch Landesverfassungsgesetz eine dem Art. 148f
entsprechende Regelung getroffen werden.

(3) Ein Land, das hinsichtlich der Aufgaben nach Art. 148a Abs. 3 von der Ermdchtigung des Abs.
1 nicht Gebrauch macht, hat durch Landesverfassungsgesetz eine Einrichtung mit den Aufgaben
nach Art. 148a Abs. 3 gleichartigen Aufgaben fiir den Bereich der Landesverwaltung zu schaffen
und zur Besorgung dieser Aufgaben den Art. 148c und Art. 148d entsprechende Regelungen zu
treffen.

Der im gegenstandlichen Fall zu beurteilende Schriftsatz vom 25.7.2019 enthalt keine
Bezugnahme zu einem der eben zitierten Artikel des B-VG. Wie sich aus der Begriindung des
Beschlusses des VfFGH vom 24.9.2019 ergibt, Gberpriifte der Verfassungsgerichtshof das
Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen und stellte fest, dass weder nach Art. 144 B-VG
noch nach einer anderen bundesverfassungsrechtlichen Vorschrift der Verfassungsgerichtshof
zur Entscheidung tGber Beschwerden, mit denen die Verletzung der Entscheidungspflicht eines
Gerichtes geltend gemacht wird, berufen sei.

Da die Nichtzustandigkeit des Verfassungsgerichtshofes offenbar gewesen sei, wies er die
Eingabe zurlick.

Die Zurlickweisung der gegenstandlichen Eingabe vom 25.7.2019 durch den
Verfassungsgerichtshof ohne Einleitung eines Verfahrens zur Verbesserung der formellen
Mangel (wie zB das Fehlen einer Anwaltsunterschrift) spricht bereits dafiir, dass es sich bei der
Eingabe nicht um eine Bescheidbeschwerde iSd des Art 144 B-VG handelt (sondern um eine
gesetzlich nicht vorgesehene "Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch
ein Gericht ", auf die daher auch in § 15 Abs. 1 VfGG nicht verwiesen wird.
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Im vorliegenden Fall liegt auBerdem auch nach dem Inhalt der Eingabe kein Antrag vor, der
darauf gerichtet ist, ein Verfahren nach Art. 126a, 127c Z 1, 137 bis 145, 148f und 148i B-VG
einzuleiten. Mit dem Schriftsatz vom 25.7.2019 wurde ausdriicklich eine Entscheidung dariiber
beantragt, dass der Beschwerdefiihrer ,in seinem subjektiv-6ffentlichen Recht auf § 73 AVG
verletzt wurde und dem OLG Wien aufgetragen werde, die rechtswidrig unterlassene
Verfahrenshandlung nachzuholen®.

Der Schriftsatz weist den Charakter einer Sdumnisbeschwerde bzw. eines Fristsetzungsantrages
auf und ist nicht auf die Einleitung eines "neuen” Beschwerdeverfahrens gerichtet ist.

Seit der Neufassung des § 14 TP 6 Abs 5 Z 1 GebG durch das mit 1. Janner 2002 wirksame
AbgAG 2001 (BGBI | 2001/144) sind samtliche sonstige an den Verfassungsgerichtshof
gerichteten Eingaben auch von der Eingabengebiihr iSd § 14 TP 6 GebG befreit. Dies gilt
insbesondere fir Antrdge um Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung (in einer
abgesonderten Schrift), fir erfolglose Verfahrenshilfeantrage und fir Antrage in
Gegenschriften von mitbeteiligten Parteien (vgl dazu Fellner, Geblihren und Verkehrsteuern
Band I, Rechts- und Stempelgebiihren, §14 TP 6 Rz 165 unter Hinweis auf VWGH 21.10.2004,
99/06/0016). Auch Antrage auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand im
verfassungsgerichtlichen Verfahren unterliegen weder der Eingabengebiihr nach § 17a VfGG
noch der Eingabengebiihr nach § 14 TP 6 GebG (vgl dazu Fellner aa0O, Rz 153 unter Hinweis auf
VfGH 7.2.2003, B 1101/02).

Es entspricht dem Zweck der Festlegung von Pauschalgebiihren, dass nicht fiir jede einzelne
Schrift die in den Tarifbestimmungen vorgesehene Gebihr zu erheben ist (vgl. dazu auch BFG
06.04.2017, RV/7105949/2016 und BFG 19.02.2019, RV/7104562/2016).

Die gegenstandliche Eingabe an den Verfassungsgerichtshof vom 25.7.2019 unterliegt somit
weder der Eingabengebiihr gemal} §17a VfGG noch der Eingabengebiihr gemaR §14 TP 6
GebG.

Es war daher spruchgemald zu entscheiden.

Zur Gebiihr/Gebiihrenerh6hung

§ 9 Gebiihrengesetz 1957 (GebG) idgF lautet:

(1) Wird eine feste Gebiihr, die nicht vorschriftsmdfSig entrichtet wurde, mit Bescheid
festgesetzt, so ist eine Geblihrenerhéhung im Ausmaf$ von 50 vH der verkiirzten Geblihr zu
erheben.
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(2) Das Finanzamt kann zur Sicherung der Einhaltung der Gebiihrenvorschriften bei nicht
ordnungsgemdfSer Entrichtung oder nicht ordnungsgemdfer Gebiihrenanzeige bei den im Abs.
1 genannten Geblihren zusditzlich eine Erhéhung bis zu 50 vH, bei den anderen Gebiihren, mit
Ausnahme der Wettgebiihren nach § 33 TP 17 Abs. 1 Z 1, eine Erh6hung bis zum Ausmafs der
verkiirzten (gesetzmdfSigen) Geblihr erheben. Bei Festsetzung dieser Gebiihrenerh6hung ist
insbesondere zu beriicksichtigen, inwieweit dem Gebliihrenschuldner bei Beachtung dieses
Bundesgesetzes das Erkennen der Geblihrenpflicht einer Schrift oder eines Rechtsgeschdiftes
zugemutet werden konnte, ob eine Geblihrenanzeige geringfiigig oder betrdichtlich verspdtet
erstattet wurde sowie, ob eine Verletzung der Gebiihrenbestimmungen erstmalig oder
wiederholt erfolgt ist.

Nach der Bestimmung des § 17a VfGG ist flir beim Verfassungsgerichtshof eingebrachte
Beschwerden spatestens im Zeitpunkt der Uberreichung eine Gebiihr in Hohe von € 240.- zu
entrichten. Die Gebiihrenschuld entsteht mit der Uberreichung der Beschwerde, worunter das
Einlangen derselben beim Gerichtshof zu verstehen ist (VWGH 30.4.1999, 98/16/0130; VWGH
27.5.1999, 99/16/0118; VWGH 5.7.1999, 99/16/0182; VWGH 28.9.2016, Ro 2015/16/0041).

Mit dem Einlangen der Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof ist der geblihrenpflichtige
Tatbestand im Sinne des § 17a VfGG erfillt (vgl. VWGH 22.10.2015, 2013/16/0101; VwGH
5.7.1999, 99/16/0182). Wie der Verfassungsgerichtshof letztendlich mit der Beschwerde
verfahrt, hat auf das Entstehen der Gebihrenschuld keinen Einfluss.

Wird eine Abgabe nicht spatestens zum Falligkeitszeitpunkt entrichtet, so ist die Abgabe nicht
vorschriftsméaRig entrichtet (vgl. VWGH 21.11.2013, 2011/16/0097)

Kommt der Gebihrenschuldner der Verpflichtung zur Entrichtung der ihm von der Behorde auf
die im Sinne des § 13 Abs 4 GebG vorgesehene Weise mitgeteilte Geblihr nicht nach, so hat die
Behorde nach den Bestimmungen des § 34 Abs 1 GebG dem zustandigen Finanzamt einen
entsprechenden Befund zu libersenden, welches sodann (iber die Gebihrenschuld
bescheidmalig abzusprechen hat.

§ 203 BAO bestimmt, dass bei Abgaben, die nach den Abgabenvorschriften in Wertzeichen
(Stempelmarken) zu entrichten sind, ein Abgabenbescheid nur zu erlassen ist, wenn die
Abgabe in Wertzeichen nicht vorschriftsmalig entrichtet worden ist.

Eine feste Gebihr wird dann nicht vorschriftsmaRig entrichtet, wenn sie im Zeitpunkt des
Entstehens der Gebihrenschuld oder innerhalb der von der Behoérde eingeraumten
Zahlungsfrist nicht auf eine der gesetzlich zuldssigen Arten gemal § 3 Abs.3 GebG bezahlt
wurde (vgl. Fellner, Stempel- und Rechtsgebilihren10, Rz7 zu § 9 GebG; vgl. auch VwWGH

21.11.2013,2011/16/0097).

Das Geblihrengesetz selbst sieht nicht vor, dass die Behérde den Gebihrenschuldner zur
Gebuhrenentrichtung auffordern muss.
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Auf die Frage, ob der Beschwerdefiihrer die Gebuhrenpflicht erkennen konnte, kommt es
Uberhaupt nicht an (VWGH 26.6.1996, 93/16/0082; VWGH 12.11.1997, 97/16/0063; siehe auch
Fellner, Stempel- und Rechtsgebiihren 10, Rz 7 und 8).

Wird die GebUlihr im Sinne des § 203 BAO nicht vorschriftsmalig entrichtet, liegt damit die
Voraussetzung fiir die Erlassung eines Abgabenbescheides durch die belangte Behorde vor.
Akzessorisch dazu tritt die Geblihrenerhéhung gemall § 9 Abs. 1 GebG im Ausmal’ von 50 vH
der verkirzten Gebihr.

Infolge der Ausgestaltung der Gebiihrenerhéhung nach § 9 Abs.1 GebG als objektive
Saumnisfolge bleibt fir eine Berlicksichtigung von Billigkeitsgriinden kein Raum (ua. VwWGH
21.1.1998, 97/16/0446; VWGH 19.3.1990, 89/15/0066).

Der Mehrbetrag ist keine Strafe, sondern als objektive SGumnisfolge eine akzessorisch zur
Gebliihr hinzutretende Gebiihrenerhéhung, die vom Bestand der Hauptschuld abhangig ist.
(VWGH 16.12.2004, 2004/16/0129)

Ware im gegenstandlichen Fall eine Geblhrenschuld im Sinne des § 17a VfGG entstanden, so
ware auch die Festsetzung der Gebihrenerhohung durch das Finanzamt rechtmaRig erfolgt, da
die Entrichtung der Gebihr nicht vorschriftsmaRig (namlich verspatet) erfolgte.

Zur Nichtdurchfiihrung der miindlichen Verhandlung:

Zur Verhinderung der Verbreitung von COVID-19 wurden MaRnahmen getroffen, mit welchen
sowohl die Bewegungsfreiheit als auch der zwischenmenschliche Kontakt eingeschrankt
wurden (Verordnung des Bundesministers fiir Soziales, Gesundheit, Pflege und
Konsumentenschutz mit der besondere SchutzmaRnahmen zur Verhinderung einer
Notsituation auf Grund von COVID-19 getroffen werden (COVID-19
NotmaRnahmenverordnung — COVID-19-NotMV, BGBI. Il Nr. 479/2020i. d. g. F. i. V. m. COVID-
19-MaRnahmengesetz BGBI. | Nr. 12/2020).

Mit Beschluss der Berichterstatterin vom 20.10.2020 wurde die verfahrensgegenstandliche
Sach-und Rechtslage dem Bf. detailliert dargelegt. Insbesondere, dass aufgrund der
dargestellten Umstande von einer Stattgabe der Beschwerde (unvorgreiflich der Entscheidung
durch den gesamten Senat) auszugehen sei; diesbeziglich wurden durch den Bf. keine
Entgegnungen vorgebracht. In seiner Stellungnahme vom 11.11.2020 wurden von ihm keinerlei
Grinde angefihrt, warum die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung im
gegenstandlichen Fall trotzdem erforderlich sei, er brachte lediglich vor, dass er seinen
bisherigen Angaben nichts hinzuzufliigen habe und seine Antrage aufrecht erhalte.
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Mindliche Verhandlungen dienen nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes der
Wahrung der Parteienrechte, insbesondere der Mitwirkung der Aufklarung des
entscheidungsrelevanten Sachverhaltes (VWGH 29.06.2016, 2013/15/0245).

Im gegenstandlichen Fall, handelt es sich nach Ansicht des Bundesfinanzgerichtes um keine
Sachverhalts- sondern reine Rechtsfragen, weshalb die Durchfiihrung einer miindlichen
Verhandlung nicht zielfilhrend ware, da keine andere rechtliche Beurteilung der gesetzlich klar
geregelten Bestimmungen erfolgen kann. Zudem liegt eine gegenwartig hohe COVID-19
Gefahrdungslage vor. In Zusammenschau dieser Punkte konnte von der Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung abgesehen werden.

3.2.Zu § 323c Abs. 4 Z 5 BAO (idF BGBI. | Nr. 96/2020)

GemaR § 323c Abs. 4 Z 5 zweiter Satz BAO idF BGBI. | Nr. 96/2020 (Sonderregelungen aufgrund
der MaRnahmen zur Bekampfung von COVID-19), kann der Senatsvorsitzende die Beratung
und Beschlussfassung durch die Einholung der Zustimmung der anderen Mitglieder des Senates
zu einem Entscheidungsentwurf im Umlaufweg ersetzen, wenn keines dieser Mitglieder
widerspricht. In vorliegendem Fall erwies sich diese Vorgehensweise auf Grund der zum
Zeitpunkt der Abhaltung des Senates geltenden COVID-19-NotmaRnahmenverordnung —
COVID-19-NotMV (BGBI. Il Nr. 479/2020) vom 15. November 2020 sowie der 2. COVID-19-
SchutzmaRnahmenverordnung — 2. COVID-19-SchuMaV, BGBI 11 544/2020 vom 4. Dezember
2020, zur Verhinderung der Verbreitung von COVID-19 als geboten.

3.2. Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I16sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Soweit Rechtsfragen fiir die hier zu klarenden Fragen entscheidungserheblich sind, sind sie
durch hochstgerichtliche Rechtsprechung ausreichend geklart, nicht von grundsatzlicher
Bedeutung oder die Auslegung des Gesetzes unstrittig. Die getroffene Entscheidung folgt der
standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes.

Wien, am 14. Dezember 2020
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