t BFG
' BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7102185/2020

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den RichterC in der Beschwerdesache ***Bf1*** ***Bf]-
Adr*** {iber die Beschwerde vom 17. Janner 2020 gegen den Bescheid des Finanzamtes Wien
2/20/21/22 vom 19. Dezember 2019 betreffend Rickforderung
Differenzzahlung/Familienbeihilfe und Kindergeld Juli bis Dezember 2019 zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal} § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.
Der angefochtene Bescheid wird abgeandert.

An Differenzzahlungen Familienbeihilfe werden € 1.183,87 und an Kindergeld € 265,41 fir Juli
bis Dezember 2019 riickgefordert. Die detaillierte Auflistung der monatlichen
Auszahlungsbetrage ist der Aufstellung im Erkenntnis zu entnehmen und bilden einen
Bestandteil des Spruches dieses Erkenntnisses.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4
Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde
Sachverhalt:

Der Beschwerdefiihrer (Bf.) ist polnischer Staatsbirger und Vater zweier, 4/2008 und 10/2000,
geborener Kinder. Er hat Wohnsitz und standigen Aufenthalt in Osterreich und geht einer
nichtselbstandigen Erwerbstatigkeit nach.

Die Kinder leben mit der Gattin des Bf. in einem gemeinsamen Haushalt in Polen.

Die Gattin ist in Polen als Landwirtin sozialversichert. Die Kinder sind, laut Bestatigung der
polnischen Behdrden, bei der Mutter mitversichert.
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Gegeniiber diesen Behdrden erklarte diese, dass sich ihr Gatte in Osterreich aufhilt,
regelmalig alle zwei Wochen, sie und die Kinder in Polen besuche und Geld fiir den
Lebensunterhalt in Héhe von € 300 bis € 800 lbergibt. Im Akt befindet sich keine
Verzichtserklarung auf Familienbeihilfe der Gattin, zugunsten des Bf.

Den vorgelegten Unterlagen der polnischen Behdrden ist zu entnehmen, dass der Bf. an seiner
polnischen Adresse ,flir den voriibergehenden Aufenthalt” gemeldet ist. Nach dem in diesem
Zusammenhang Ubermittelten Formular E 401, wird der Familienstand mit , verheiratet,
getrennt lebend” angegeben.

Der Arbeitgeber des Bf. gibt in einer Mitteilung vom 14.12.2015 an, dass der Bf. sich
iberwiegend in Osterreich aufhilt, hier einer Vollzeitbeschiftigung nachgeht und er etwa
jedes zweite Wochenende zu seiner Familie nach Polen fahrt.

Im Zuge des Informationsaustausches teilten die polnischen Behérden mit, dass die Mutter am
1.8.2019 einen Antrag auf Familienleistungen ,,500 +“ gestellt hat und ab 1.7.2019 bis
31.5.2021 fir das jlinger, 2008 geborene Kind, Leistungen in Hohe von 500 Zloty monatlich
zuerkannt erhielt.

Der Bf. erhielt im streitgegenstandlichen Zeitraum in Osterreich folgende
Differenzzahlungen aus dem Titel Familienbeihilfe und Kindergeld:

Jul.19 DZ 71,46
KG 29,49 € 100,95
Aug.19 DZ 71,46
KG 29,49 € 100,95
Sep.19 DZ 71,46
KG 29,49
€ 100,95
Sep.19 DZ 50,5 € 50,50
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Okt.19 Dz 71,46
KG 29,49 € 100,95
Okt.19 Dz 6.19-9.19 78,64 314,56
DZ 90,56
KG 6.19-10.19 29,49 117,96
€ 552,57
Nov.19 DZ 162,02
KG 58,98
€ 221,00
Dez.19 DZ 162,02
KG 58,08 € 221,00
Gesamt

ausbezahlt € 1.448,87

Die Betrage wurden nachweislich laufend auf das, vom Bf. in seinem Familienbeihilfenantrag
angefiihrte, dsterreichische Bankkonto tiberwiesen.

Das Finanzamt forderte, mit Bescheid vom 19.12.2019, fiir das jlinger, 2008 geborene Kind, des
Bf., von diesem fiir den Zeitraum 7/2019 bis 12/2019, einen Teil der erhaltenen Zahlungen (in
Summe € 696,63) zuriick und wies in der Begriindung auf den seit 7/2019 bestehenden
Anspruch auf Familienleistungen ,500+“ in Polen hin.

Der Bf. erhob gegen diesen Bescheid fristgerecht Rechtsmittel und wandte ein, dass die
Summe von € 696,63 nicht korrekt sei, weil dieser Betrag im Zeitraum Juni bis Dezember 2019
Uberhaupt nicht an ihn ausbezahlt worden sei. Was nach — einem nicht ndher bezeichneten —
Verfassungsgerichtsurteil nicht korrekt sei.

Das Finanzamt wies die Beschwerde mittels Beschwerdevorentscheidung vom 18.3.2020 als
unbegriindet ab, und fiihrte aus, dass die Kiirzung der Differenzzahlung, von urspriinglich 500
Zloty auf 1000 Zloty korrigiert wurde, da in Polen ab Juli 2019 zusatzlich 500, Zloty, auch fiir das
erste oder altere Kind zusatzlich zum bereits bestehenden Anspruch auf Kindergeld ausbezahlt

werden.
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Der Bf. beantragte fristgerecht die Vorlage an das Bundesfinanzgericht. Er fiihrte aus, dass fir
seine altere 2000 geborene Tochter keinen Anspruch aus dem Programm 500+ Familie
bestehe, da diese bereits volljahrig sei.

Das Finanzamt legte die Akten an das BFG vor.
Rechtslage und Erwdgungen:

Gemal § 2 Abs. 2 FLAG 1967 hat jene Person Anspruch auf Familienbeihilfe, zu deren Haushalt
das Kind gehort. Eine Person, zu deren Haushalt das Kind nicht gehort, die jedoch die
Unterhaltskosten flir das Kind Giberwiegend tragt, hat dann Anspruch auf Familienbeihilfe,
wenn keine andere Person nach dem ersten Satz anspruchsberechtigt ist.

GemaR § 2 Abs. 5 FLAG 1967 gehort ein Kind dann zum Haushalt einer Person, wenn es bei
einheitlicher Wirtschaftsfiihrung eine Wohnung mit dieser Person teilt.

Das Finanzamt hat dem Bf. Ausgleichszahlungen an Familienbeihilfe und Kindergeld wohl
wegen dessen Uberwiegenden Unterhaltsleistungen fiir die Kinder zuerkannt.

Diese Rechtsansicht ist, aufgrund der Judikatur des EuGH's, nicht aufrecht zu erhalten.

Der EuGH hat in seinem Erkenntnis vom 22.10.2015, C-378/14, Rechtssache Trapowski
befunden:

»,Der Gerichtshof setzt sich in diesem Erkenntnis insbesondere mit der Fiktion des Art. 60
Abs. 1 Satz 2 auseinander (siehe RZ 34, 36, 41).

Demnach ist, was das Recht einer Person zur Erhebung eines Leistungsanspruches
anbelangt, die Situation der gesamten Familien in einer Weise zu berlicksichtigen, als
wiirden alle beteiligten Personen unter die Rechtsvorschriften des betroffenen
Mitgliedstaaten fallen und dort wohnen.

Wenn demnach der leibliche Vater durch seine Erwerbstdtigkeit eine Zustédndigkeit
Osterreichs auslést, sind nach der in Rede stehenden Bestimmung die beteiligten Personen —
also Mutter und Kind — als in Osterreich aufhdltig zu betrachten. In diesem Fall sieht das
FLAG 1967 — der EuGH repliziert ja auch die nationalen Rechtsvorschriften — einen
vorrangen Anspruch flir die haushaltszugehérige Person — also in diesem Fall der Mutter —

"

vor.

Die Erwerbstatigkeit des Bf. fuhrt dazu, dass die Verordnung EG 883/2004 zur Anwendung
gelangt. Diese Verordnung ist vom BFG unmittelbar anzuwenden und die Entscheidung des
EuGH’s fiihrt im Ergebnis dazu, dass die Mutter und die Kinder, wiewohl nicht in Osterreich
aufhaltig oder beschaftigt, rechtlich so zu behandeln sind, also ob sie ihren Wohnsitz in
Osterreich hatte.
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GemaR § 2 Abs. 2 erster Satz FLAG 1967 hat die Mutter der mit ihr im gemeinsamen Haushalt
lebenden Kinder Anspruch auf sterreichische Familienbeihilfe bzw. auf geminderte
Differenzzahlungen, da auch Leistungen in Polen bezogen werden, diese jedoch betragsmaRig
unter jenen in Osterreich liegen. Dieser Anspruch geht gemaR § 2 Abs. 2 letzter Satz FLAG 1967
dem Anspruch des Bf. vor.

Das Gericht ist aufgrund der tbereinstimmenden Bekundungen des Bf., seiner Gattin, dessen
Arbeitgeber und der Informationen der polnischen Behérden, der Uberzeugungen, dass der Bf.
dauernden Aufenthalt und Mittelpunkt der Lebensinteressen in Osterreich hat. Der
Familienwohnsitz in Polen ist flir den Bf. nur noch ein fallweiser Nebenwohnsitz fiir die Dauer
der Besuche in Polen. Es ist die Gattin die im gemeinsamen Haushalt mit den Kindern lebt und
dieses versorgt. Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass dem Akt keine
Erklarung der Gattin zu entnehmen ist, wonach diese, zugunsten ihres Gatten, auf Leistungen
nach dem FLAG verzichtet hatte. Da kein gemeinsamer Haushalt der Eheleute vorliegt, ware
ein derartiger hypothetischer Verzicht, ohnedies unzulassig.

Die Gattin und nicht der Bf. hat also auf Anspruch auf Familienbeihilfe und Kindergeld bzw.
Ausgleichszahlung gem. Verordnung EG 883/2004.

Auch wenn der Bf. dies in seiner Beschwerde in Abrede stellt, so ist das Gericht aufgrund der
vorliegenden Beweise (iberzeugt, dass der Bf. die im Sachverhalt dargestellten Zahlungen in
Gesamthohe von € 1.448,87 auf sein Konto Uberwiesen erhalten hat.

Was der Bf., in diesem Zusammenhang, mit seinem Hinweis auf ein, nicht ndher bezeichnetes
Verfassungsgerichtsurteil, zu begriinden hofft, erschlie8t sich dem Gericht nicht. Das der Bf.
auch auf den Monat Juni 2019 Bezug nimmt, der gar nicht Gegenstand des Verfahrens ist, ist
wohl nur ein Irrtum.

Es mag sein, dass flir das dltere Kind des Bf. in Polen keine zusatzlichen Anspriiche aus
Familienleistungen bestehen. Das jingere Kind, auf das sich der Riickforderungsbescheid
ausdriicklich beschrankt, hat jedoch unstrittig Anspruch auf die Gblichen Familienleistungen
und zusatzlich auf jene aus dem Programm Familie 500+. Insoweit sind etwaigen Leistungen in

Osterreich zweifellos zu kiirzen.

Da der Bf. jedoch Uiberhaupt keinen Anspruch auf Leistungen hat, bedarf es keiner
abschlielRenden Klarung Seitens des Gerichts, wie hoch die Anspriiche bzw. Leistungen in Polen
waren und sind. Die kann und wird in einem etwaigen Antragsverfahren der Kindesmutter
durch Vorlage entsprechender Bestatigungen polnischer Behérden nachzuweisen und damit
abschlielend zu kldren sein.

Gemal § 26 FLAG 1967 sind zur unrecht bezogenen Beihilfen zurilickzufordern. Dies bezieht
sich auch auf das Kindergeld gemaR § 33 EStG.
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Der Bf. hat im streitgegenstandlichen Zeitraum in Summe € 1.448,87 zu Unrecht erhalten,
welche ganzlich rickzufordern sind.

Davon waren Differenzzahlungen/Familienbeihilfe € 1.183,46 und an Kindergeld € 265,41. Die
jeweiligen monatlich erhaltenen Zahlungen, sind der obigen Darstellung im Sachverhalt zu
entnehmen.

Es war daher insoweit spruchgemal zu entscheiden.
Zuldssigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Losung der entscheidungswesentlichen Rechtsfrage ist bereits abschlieRend durch den
dafir zustandigen EuGH erfolgt und das Erkenntnis des Gerichts basiert im

Ubrigen ausschlieBlich auf geltendem innerstaatlichen Recht, die Revision war daher nicht
zuzulassen.

Wien, am 20. Janner 2021
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