t BFG
' BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/5100886/2020

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Mag. Susanne Haim in der Beschwerdesache
*EEBfL*HR* KEXBF1-Adr***, vertreten durch BKS Steuerberatung GmbH & Co KG, Untere
Hauptstr 10, 3150 Wilhelmsburg an der Traisen, tiber die Beschwerde vom 12. Juni 2019 gegen
die Bescheide des Finanzamtes Osterreich vom 14. Mai 2019 und vom 28. Mai 2019 betreffend
1) Wiederaufnahme des Verfahrens hinsichtlich Einkommensteuer (Arbeitnehmerveranlagung)
2014, 2015 und 2013 und 2) Einkommensteuer 2013 bis 2015 zu Steuernummer
*KEEBFISINr1***

1) zu Recht erkannt:

Der Beschwerde gegen die Bescheide betreffend Wiederaufnahme wird gemaR § 279 BAO
Folge gegeben.

Die angefochtenen Bescheide werden aufgehoben.
2) beschlossen:

Die Beschwerde gegen die Einkommensteuerbescheide 2013 bis 2015 werden gegenstandslos
erklart.

3) Gegen dieses Erkenntnis bzw. diesen Beschluss ist eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Das Finanzamt nahm mit Wiederaufnahmebescheiden vom 28.5.2019 (2013) bzw. vom
14.5.2019 (2014 und 2015) die Einkommensteuerverfahren des Bf. wieder auf. Begriindend
wurde hinsichtlich 2013 ausgefiihrt: ,Das Verfahren war gemaf § 303 (1) BAO BAO
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wiederaufzunehmen, weil dem Finanzamt auf Grund eines berichtigten oder neuen Lohnzettels
oder einer (gednderten) Mitteilung tGber progressionswirksame Transferleistungen
(Arbeitslosengeld, Notstandshilfe etc.) erst nachtraglich Umstande bekannt wurden, die im
betreffenden Veranlagungszeitraum bereits existent waren und aus denen sich eine gedanderte
Einkommensteuerfestsetzung ergibt. Zur ndheren Begriindung wird auf die Begriindung des im
wiederaufgenommenen Verfahren neu erlassenen Einkommensteuerbescheides verwiesen.”

Hinsichtlich Wiederaufnahme 2014 und 2015 wurde ausgefiihrt: ,,Wir haben das Verfahren
nach § 303 (1) Bundesabgabenordnung wiederaufgenommen, da es nachtraglich eine oder
mehrere der folgenden Anderungen gegeben hat:

¢ Ein Lohnzettel wurde berichtigt oder neu Ubermittelt

¢ Eine Mitteilung Uber progressionswirksame Transferleistungen wie Arbeitslosengeld oder
Notstandshilfe wurde berichtigt oder neu tGbermittelt. Die ndhere Begriindung finden Sie im
neu erlassenen Einkommensteuerbescheid.”

In den nach der Wiederaufnahme ergangenen Einkommensteuerbescheiden finden sich
folgende Ausfiihrungen:

2013:,,Die Aufwendungen flr aullergewohnliche Belastungen, von denen ein Selbstbehalt
abzuziehen ist, konnte nicht bericksichtigt werden, da sie den Selbstbehalt in Héhe von
3.221,37 € nicht Ubersteigen. Wir haben nachtraglich Informationen zu Lohnzettelangaben
oder Transferleistungen wie Arbeitslosengeld oder Notstandshilfe oder Krankengeld erhalten.
Die Betrage finden Sie in der Aufstellung.”

2014: ,Die Aufwendungen flr aullergewohnliche Belastungen haben wir nicht berlicksichtigt.
Der Grund: Die Aufwendungen sind niedriger als der fiir Sie giiltige Selbstbehalt in Héhe von
3.266,71 Euro.”

2015: ,,Die Aufwendungen flr aulRergewohnliche Belastungen haben wir nicht berlicksichtigt.
Der Grund: Die Aufwendungen sind niedriger als der fir Sie glltige Selbstbehalt in Hohe von
3.291,80 Euro.”

In der rechtzeitig erhobenen Beschwerde vom 12. Juni 2019 wird ausgefiihrt: ,,Auf Grund einer
GPLA-Priifung beim ehemaligen Dienstgeber bzw. bei der pensionsauszahlenden Stelle wurden
das Verfahren betreffend der Einkommensteuerbescheide fiir die Jahre 2013, 2014 und 2015
gemalk § 303 Abs 1 BAO wieder aufgenommen. Dagegen richtet sich unsere Beschwerde. Wir
begrinden unsere Beschwerde wie folgt: Verfahrensrecht: Die Wiederaufnahme der
Einkommensteuerbescheide fir die Jahre 2013, 2014 und 2015 erfolgte standardisiert und
entspricht nicht der standigen Rechtsprechung des BFG und des VWGH. Es liegen auch keine
Grinde fir eine Wiederaufnahme des Verfahrens vor, weil hier eindeutig und klar fiir eine
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Abgabennachforderung auf Grund einer GPLA-Prifung der Dienstgeber oder die
pensionsauszahlende Stelle zur Haftung heran zu ziehen ist.

Die Ermessenslibung wurde nicht entsprechend der Vorgaben des BFG und des VwGH
begriindet.

Bei der Ermessensiibung wurde nicht die persdnliche Unbilligkeit bericksichtigt. Die
Nachforderung umfasst mehrere Jahre, wobei davon ausgegangen wird, dass noch Bescheide
far Folgejahre ergehen werden und daher die Nachforderung tUberproportional hoch
gegenuber dem Pensionsbezug ist. Aus diesem Grund liegt eine personliche Unbilligkeit vor.

Zusatzlich wird auf Treu und Glauben verwiesen, welcher auch im Verwaltungsverfahren
anzuwenden ist. In Angelegenheiten des Dienstrechts besteht auf Grund der besonderen
Treuepflicht eine materiellrechtliche Manduktionspflicht der Verwaltung, insbesondere die
Pflicht der Aufklarung. Es hatte die Behorde (Dienstgeber) den Dienstnehmer
(Beschwerdefiihrer) aufklaren miissen, dass zusatzlich zur Vergiitung der Naturalwohnungen
auch ein Sachbezug gemall Einkommensteuergesetz (EStG) anfallt oder anfallen kann. Es
erfolgte auch bis einschlieBlich Dezember 2018 keine Verrechnung eines Sachbezuges fir die
zur Verflugung gestellte Naturalwohnung. Durch das Verhalten der Behoérde/des Bundes ist
eindeutig und klar zum Ausdruck gekommen, dass kein Sachbezug gemaR EStG vorliegt. Unser
Klient hat darauf vertraut und seine Dispositionen danach eingerichtet. Ware unser Klient in
Kenntnis gesetzt worden, dass ein Sachbezug zusatzlich anfallt, hatte dieser die
Naturalwohnung nicht angenommen und um eine Wohnung des sozialen Wohnbaus bzw. um
eine Gemeindewohnung angesucht. Es erfolgten im Zeitraum 1988 bis 2018 unzahlige
Prifungen des zustandigen Finanzamtes und der Gebietskrankenkasse des Arbeitgebers bzw.
der pensionsauszahlenden Stelle und es wurde KEIN Sachbezug festgestellt. Durch das
Verhalten des Bundes (¥**1*** *x*xp%** nd ***3***) ist eindeutig und unzweifelhaft zum
Ausdruck gekommen, dass KEIN Sachbezug anfallt. Gemal der geltenden Rechtsprechung
I6sen Erklarungen von Verwaltungsstellen eine materiellrechtliche Beachtlichkeit und eine
damit einhergehende verfahrensrechtliche Auseinandersetzungspflicht aus. Gemal der
Rechtsprechung des VWGH hat der Grundsatz des Vertrauensschutzes des Einzelnen Vorrang
vor der GesetzmaRigkeit und GleichmaRigkeit des Verwaltungshandelns (siehe auch Ra
2017/16/0001). GemaR der Rechtsprechung des EuGH haben Behérden von einer
Nacherhebung von Abgaben abzusehen, wenn deren Nichterhebung auf einem Irrtum der
zustandigen Behorden zuriickzufiihren ist. Dies ist im ggstdl. Fall gegeben, da

e das ***1*** quf Grund des Erlasses des ***3*** im Einvernehmen mit dem ***2*** davon
ausgegangen ist, dass Naturalwohnungen nicht der Sachbezugsregelung unterliegen,

e seit Beginn der Nutzung der Naturalwohnung bis 2018 kein Sachbezug zur Anwendung kam
und
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¢ in diesem Zeitraum Prifungen der Abgabenbehdrden stattgefunden haben und KEIN
Sachbezug festgestellt wurde.

Die gesetzliche Ordnung hat im gesamten Zeitraum keine Anderung erfahren. Durch die
Vorschreibung des Sachbezuges und der sich daraus resultierenden o0.a. Bescheide wurde
unser Klient mit einer nicht vorhersehbaren finanziellen Belastung konfrontiert, der entgegen
seines berechtigten Vertrauens auf die Zusagen und des Verhaltens der Behorden (***1***
und ***2***) entstanden ist.”

Materielles Steuerrecht - Einkommensteuer

Unter der Uberschrift "Materielles Steuerrecht - Einkommensteuer" fiihrt die steuerliche
Vertretung aus, dass nach Aufhebung der Wiederaufnahmebescheide auch die
Einkommensteuerbescheide aufzuheben seien, weil dann die Einkommensteuerbescheide
2013 bis 2015 gegenstandsloswerden. Im Ubrigen wird detailliert ausgefiihrt, dass auch die
Berechnungsgrundlagen It. Lohnzettel unrichtig festgestellt worden seien.

Mit Beschwerdevorentscheidungen betreffend Wiederaufnahme vom 18.6.2020 wurde
ausgefihrt: ,Gemal § 303 Abs. 1 lit. b BAO ist die Wiederaufnahme des Verfahrens zulassig,
wenn Tatsachen oder Beweismittel im abgeschlossenen Verfahren neu hervorkommen sind
und die Kenntnis dieser Umstdnde allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des
Verfahrens einen im Spruch anderslautenden Bescheid herbeigefiihrt hatte. Bei der
amtswegigen Wiederaufnahme des Verfahrens ist daher zuerst die Rechtsfrage zu
beantworten, ob der Tatbestand der Wiederaufnahme des Abgabenverfahrens gegeben ist. Ist
dies zu bejahen, so ist in Auslibung des Ermessens zu entscheiden, ob die Wiederaufnahme
verflgt wird. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist das
Neuhervorkommen von Tatsachen und Beweismitteln nur aus der Sicht des jeweiligen
Verfahrens derart zu beurteilen, dass es darauf ankommt, ob der Abgabenbehérde im
wiederaufzunehmenden Verfahren der Sachverhalt so vollstandig bekannt gewesen ist, dass
sie schon in diesem Verfahren bei richtiger rechtlicher Subsumtion zu der nunmehr im
wiederaufgenommenen Verfahren erlassenen Entscheidung hatte gelangen kénnen. Das
"Neuhervorkommen von Tatsachen und Beweismitteln" im Sinne des § 303 Abs. 1 lit. b BAO
bezieht sich damit auf den Wissensstand (auf Grund der Abgabenerklarungen und ihrer
Beilagen) im jeweiligen Veranlagungsjahr (vgl. z.B. VWGH 29.9.2004, 2001/13/0135). Von der
Kenntnis einer Tatsache kann erst dann gesprochen werden, wenn der Abgabenbehoérde die
Tatsache in ihrem fir die abgabenrechtliche Beurteilung wesentlichen Umfang bekannt ist(vgl.
Ellinger-lro-Kramer-Sutter-Urtz, a.a.0, E177). Fir die amtswegige Wiederaufnahme ist es
bedeutungslos, aus welchen Griinden der Abgabenbehoérde die Tatsachen oder Beweismittel
bisher unbekannt geblieben sind; insbesondere ist es unerheblich, dass die Abgabenbehodrde
an der Nichtfeststellung der maligeblichen Tatsachen durch das Unterlassen entsprechender
Ermittlungen ein Verschulden trifft (vgl. Ellinger-lro-Kramer-Sutter-Urtz, a.a.0, E177a).
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Daher ist durch das Gegenuberstellen des Wissensstandes der Behdrde zum Zeitpunkt der
Erlassung des Erstbescheides und jenes Wissenstandes anlasslich der Verfligung der
Wiederaufnahme des Verfahrens zu beurteilen, ob Tatsachen neu hervorgekommen sind.
Wurden der Abgabenbehérde zum Zeitpunkt der Erlassung des Erstbescheides noch nicht
samtliche Lohnzettel des Abgabepflichtigen fiir das betreffende Kalenderjahr (ibermittelt, so
stellt die spatere erstmalige Ubermittlung eines weiteren Lohnzettels einen tauglichen
Wiederaufnahmsgrund dar, weil die Behorde nun erst Kenntnis von den darin angefiihrten fir
die Abgabenerhebung maRgeblichen Angaben erlangt. Erst durch die Ubermittlung der
zusatzlichen Lohnzettel fir 2013, 2014 und 2015 am 9.5.2019 bzw. 10.5.2019 verfligte das
Finanzamt (iber jenen Wissensstand, der die Erlassung der neuen Sachbescheide ermdoglichte.
Mit der Ubermittlung der fiir die Besteuerung des Abgabepflichtigen maRgeblichen Angaben
hinsichtlich Sachbezug fiir die Nutzung einer Naturalwohnung (in Héhe von 1.188,65 Euro
2013, 1.341,29 Euro 2014 und 1.279,02 Euro 2015) in den o.a. Lohnzettel sind damit fiir das
Finanzamt Tatsachen neu hervorgekommen, die zuvor in den Verfahren nicht berticksichtigt
werden konnten, und deren Kenntnis und Berlicksichtigung im Spruch anderslautende
Bescheide (ndamlich die in den wiederaufgenommenen Verfahren erlassenen Sachbescheide)
herbeigefiihrt haben. Damit stellt die erstmalige Ubermittlung der gegensténdlichen
Lohnzettel des ***4*** taugliche Wiederaufnahmsgriinde im Sinne des § 303 Abs. 1 lit. b BAO
dar. Die Verfligung der Wiederaufnahmen stand damit im Ermessen der Behérde. Unter
Bedachtnahme auf die Bestimmung des § 20 BAO waren im Verfahren
Ermessensentscheidungen innerhalb der vom Gesetz gezogenen Grenzen des Ermessens nach
Billigkeit und ZweckmaRigkeit unter Bericksichtigung aller in Betracht kommenden Umstande

zu. ,,

Zur Einkommensteuer 2013 bis 2015 ergingen die Beschwerdevorentscheidungen am
20.5.2020 bzw. am 19.5.2020.

Gegen die genannten Beschwerdevorentscheidungen wurde fristgerecht am 10. Juli 2020 ein
Antrag auf Vorlage der Beschwerden an das Bundesfinanzgericht gestellt.

Die Beschwerden wurden dem Bundesfinanzgericht mit Vorlagebericht vom 15. Juli 2020
vorgelegt.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt und Beweiswiirdigung

Als Sachverhalt wird diesem Erkenntnis der oben dargestellte Verfahrensablauf zugrunde
gelegt. Dieser ist unstrittig und ergibt sich aus den vorgelegten Akten.
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Dem Bundesfinanzgericht wurden zahlreiche Falle mit derselben Thematik vorgelegt.
Mindestens zwei dieser Falle wurden bereits vom Bundesfinanzgericht entschieden (BFG vom
15.07.2020, RV/2100646/2020 und Bundesfinanzgericht vom 23.11.2020, RV/5100888/2020)
entschieden. Die Richterin in diesem Beschwerdeverfahren teilt die dort gedulRerten
Rechtsansicht zur Wiederaufnahme, sodass die rechtlichen Ausfiihrungen weitgehend
ubernommen werden.

2. Rechtliche Beurteilung

2.1. Zu Spruchpunkt I. (Stattgabe und Aufhebung)

GemaR § 303 Abs. 1 lit. b BAO kann ein durch Bescheid abgeschlossenes Verfahren auf Antrag
einer Partei oder von Amts wegen wiederaufgenommen werden, wenn Tatsachen oder
Beweismittel im abgeschlossenen Verfahren neu hervorgekommen sind und die Kenntnis
dieser Umstande allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens einen
im Spruch anders lautenden Bescheid herbeigefiihrt hatte.

Gemal § 93 Abs. 3 lit. a BAO hat jeder Bescheid unter anderem eine Begriindung zu enthalten,
wenn er von Amts wegen erlassen wird. Nach standiger Rechtsprechung des VwGH hat die
Begriindung des Wiederaufnahmebescheides das Vorliegen der Voraussetzungen des § 303
BAO darzulegen. Es ist zuldssig, wenn die Begriindung eines Bescheides auf die Begriindung
eines anderen, der Partei bekannten Bescheides verweist (Ritz, BAO, 4. Auflage, § 93 Tz 15
unter Anfiihrung der VwGH-Judikatur).

Die Wiederaufnahme iSd § 303 BAO liegt im Ermessen der Abgabenbehorde.
Ermessensentscheidungen sind nach Billigkeit und ZweckmaRigkeit unter Berticksichtigung
aller in Betracht kommenden Umstdnde zu treffen und erfordern eine Abwagung der
ermessensrelevanten Umstdande (vgl.§20 BAQO). Diese Abwagung ist ebenfalls in der
Begriindung des Aufhebungsbescheides anzufihren (VWGH 29.9.1993, 92/13/0102).
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Die Begriindung der Aufhebung sowie des Ermessens ist deshalb so wichtig, weil erst sie den
Bescheid fir den Abgabepflichtigen nachvollziehbar und kontrollierbar macht. Der
Abgabepflichtige soll nicht ratseln missen, warum ihm eine Abgabe vorgeschrieben wurde
(vgl. Ritz, BAO, 4. Auflage, § 93 Tz 10). Das Vorliegen einer Begriindung ist aber auch fiir die
Rechtsmittelinstanz wichtig, denn erst durch eine Begriindung wird dem Bundesfinanzgericht
eine Nachpriifbarkeit des Verwaltungsaktes im Hinblick auf seine Ubereinstimmung mit dem
Gesetz ermoglicht.

Die Anflihrung der Wiederaufnahmegriinde in der Begriindung des
Wiederaufnahmebescheides ist zuletzt deshalb notwendig, weil nach der Judikatur des VwGH
sich das Bundesfinanzgerichtbei der Erledigung der gegen die Verfligung der Wiederaufnahme
gerichteten Beschwerde auf keine neuen Wiederaufnahmegriinde stiitzen kann. Es hat
lediglich zu beurteilen, ob die von der Abgabenbehdrde erster Instanz angefiihrten Griinde
eine Wiederaufnahmerechtfertigen (Ritz, BAO, 4. Auflage, § 307, Tz 3).

Die fehlende Angabe der Wiederaufnahmegriinde in der Begriindung des mit Beschwerde
angefochtenen Bescheides ist auch in der Beschwerdevorentscheidung nicht "nachholbar".
Dies ergibt sich insbesondere daraus, dass die flir Beschwerdevorentscheidungen bestehende
Anderungsbefugnis (§ 263 Abs.1) ident ist mit jener fiir Erkenntnisse (§ 279 Abs. 3). Weiters ist
im Beschwerdeverfahren (iber die RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides (und nicht
Uber jene der Beschwerdevorentscheidung) zu entscheiden (vgl. Ritz, Bundesabgabenordnung,
Wien 2017, § 307, Tz 3 und die dort zitierte Judikatur und Literatur).

Die die Wiederaufnahme rechtfertigenden neu hervorgekommenen Tatsachen oder
Beweismittel miissen bereits im Zeitpunkt der urspriinglichen Bescheiderlassung existent
gewesen, jedoch spater hervorgekommen und so entscheidungswesentlich sein, dass sie,
waren sie bereits im Zeitpunkt der Bescheiderlassung bekannt gewesen, einen im Spruch
anderslautenden Bescheid herbeigefiihrt hatten. Spater entstandene Umstdnde (nova
producta) sind keine Wiederaufnahmegriinde (Vgl. Ritz, BAO, 4. Auflage, § 303, Tz 13).

Unter Bedachtnahme auf die dargestellte Rechtslage war den Beschwerden gegen die
Wiederaufnahmebescheide aus nachstehenden Erwagungen ein Erfolg beschieden:

Das Finanzamt ist mit den in den Wiederaufnahmebescheiden angefiihrten "Begriindungen"
nicht dem zwingenden Erfordernis der Angabe des konkreten Wiederaufnahmegrundes
nachgekommen. Denn durch die Wortfolge "Ein Lohnzettel wurde berichtigt oder neu
Ubermittelt" ist fiir den Beschwerdefiihrer als Bescheidadressaten nicht erkennbar, ob ein
berichtigter oder ein neuer Lohnzettel Grund fiir die Wiederaufnahme war. AuBerdem fiihrt
die Begriindung als weitere Moglichkeit eines Wiederaufnahmegrundes eine berichtigte oder
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neu Ubermittelte Mitteilung Gber progressionswirksame Transferleistungen wie
Arbeitslosengeld oder Notstandshilfe an. Auch damit lasst die "Begriindung" die fir die
Rechtmaligkeit der Wiederaufnahme notwendige Bestimmtheit des Wiederaufnahmegrundes

vermissen.

Auch wenn im letzten Satz der "Begrindung" zur ndheren Begriindung zuladssigerweise auf die
Begriindung der im wiederaufgenommenen Verfahren neu erlassenen
Einkommensteuerbescheide verwiesen wird, kann dadurch die Mangelhaftigkeit der
Begriindung nicht beseitigt werden, weil auch in diesen der fiir die Wiederaufnahme
entscheidungsrelevante Sachverhalt nicht festgestellt wurde. In den neuen
Einkommensteuerbescheiden fiir die Jahre 2013 — 2015 finden sich in der Begriindung
diesbezlglich nur folgende Textierungen:

2013:,,Die Aufwendungen flr aullergewohnliche Belastungen, von denen ein Selbstbehalt
abzuziehen ist, konnte nicht bericksichtigt werden, da sie den Selbstbehalt in Héhe von
3.221,37 € nicht Ubersteigen. Wir haben nachtraglich Informationen zu Lohnzettelangaben
oder Transferleistungen wie Arbeitslosengeld oder Notstandshilfe oder Krankengeld erhalten.
Die Betrage finden Sie in der Aufstellung.”

2014: ,Die Aufwendungen flr aullergewohnliche Belastungen haben wir nicht berticksichtigt.
Der Grund: Die Aufwendungen sind niedriger als der fir Sie giltige Selbstbehalt in Hohe von
3.266,71 Euro.”

2015: ,,Die Aufwendungen flr aullergewohnliche Belastungen haben wir nicht berlicksichtigt.
Der Grund: Die Aufwendungen sind niedriger als der fiir Sie giiltige Selbstbehalt in Héhe von
3.291,80 Euro.”

In allen Einkommensteuerbescheiden findet sich lediglich unter der Uberschrift Lohnzettel und
Meldungen ein neuer Lohnzettel ,***5***“ f{ir den Bezugszeitraum 01.01.2013 bis
31.12.2013,01.01.2014 bis 31.12.2014 und 01.01.2015 bis 31.12.2015 mit den Betragen der
entsprechenden Bruttobeziige (210) und steuerpflichtigen Bezlige (245) und mit dem Hinweis,
dass diese gemal} § 84 bzw. § 3 Abs. 2 EStG 1988 von den bezugs-, pensionsauszahlenden
Stellen dem Finanzamt zu melden waren. Dass auch mit diesen Ausfiihrungen fiir den Bf. nicht
erkennbar ist, welchen konkreten Wiederaufnahmegrund das Finanzamt den angefochtenen
Bescheiden zugrunde gelegt hat, bedarf keiner weiteren Ausfiihrungen.

Im Ubrigen mangelt es auch an einer Begriindung fiir die Anderung der Lohnzetteldaten.
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In diesem Zusammenhang ist auch auf einen Aufsatz von Ritz, "Rechtsschutz bei
Begriindungsmangeln - Welche Mangel sind nicht sanierbar?" in SWK 12/2019, 602 zu
verweisen. In diesem Aufsatz bringt der Autor als Beispielaus der Praxis der Finanzamter als
"Begriindung" einer Wiederaufnahme eines Einkommensteuerverfahrens von Amts wegen den
im Wesentlichen gleichlautenden Text, wie er sich in den angefochtenen Bescheiden findet,
und fuhrt dazu aus:

"Wann welche Umstdnde im betreffenden Abgabenverfahren dem Finanzamt erst nachtraglich
bekannt wurden, verschweigt die Begriindung. Sie ist tiberdies irrefiihrend, wenn dort von
"war [...] wiederaufzunehmen" die Rede ist. Die Verfliigung von Wiederaufnahmen liegt
namlich im Ermessen; die Ermessensiibung ist zu begriinden.

Der Bescheidadressat erfahrt somit nicht,
*0b ein neuer oder ein berichtigter Lohnzettel Grund fiir die Wiederaufnahme ist,
swelcher Arbeitgeber gemeint ist,

eob Transferleistungen (und wenn ja, welche) oder deren Anderung nachtraglich
bekanntwurden,

ewann die maRgebenden Umstande dem Finanzamt bekannt wurden, oder
edie fiir die Ermessensiibung bedeutsamen Umstidnde und Uberlegungen.
Rechtsschutz gegen solche "Begriindungen”

Dass eine solche Standardbegriindung (Multiple Choice) keine Begriindung iSd. § 93 Abs.3lit. a
BAO ist, steht auRer Zweifel."

Unter 4.1. Wiederaufnahme des Verfahrens (§ 303 BAO) fiihrt Ritz weiter aus:

"In der Begriindung der Verfligung der Wiederaufnahme eines Verfahrens sind die
Wiederaufnahmegriinde anzufiihren. Die fehlende Angabe der Wiederaufnahmegriinde ist im
Rechtsmittelverfahren nicht "nachholbar", dies auch nicht in einer
Beschwerdevorentscheidung.

Bei einer amtswegigen Wiederaufnahme wird die Identitat der "Sache" iSd. § 263 Abs.1lund
§ 279 Abs. 1 BAO, Uber die im angefochtenen Bescheid abgesprochen wurde, durch den
Tatsachenkomplex begrenzt, der als neu hervorgekommen von der fir die
Wiederaufnahmezustandigen Behorde zur Unterstellung unter den von ihr gebrauchten
Wiederaufnahmetatbestandherangezogen wurde.
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Die Rechtsmittelbehdrde kann sich bei der Erledigung gegen die Wiederaufnahme gerichteter
Rechtsmittel auf keine neuen Wiederaufnahmegriinde stlitzen. Sie hat lediglich zu beurteilen,
ob die von der Abgabenbehdérde angefiihrten Wiederaufnahmegriinde eine
Wiederaufnahmerechtfertigen, nicht jedoch, ob die Wiederaufnahme aus anderen Griinden
zuldssig ware.

Hat das Finanzamt die Wiederaufnahme auf Umstande gestiitzt, die keinen
Wiederaufnahmegrunddarstellen, so ist der angefochtene Bescheid im Beschwerdeverfahren
ersatzlos aufzuheben, was auch bereits durch Beschwerdevorentscheidung erfolgen kann.

Bei einer Beschwerde gegen eine Wiederaufnahme von Amts wegen ist die "Sache", tUber die
das BFG gemaR § 279 Abs. 1 BAO zu entscheiden hat, nur die Wiederaufnahme aus den vom
Finanzamt herangezogenen Griinden, also jene wesentlichen Sachverhaltselemente, die das
Finanzamt als Wiederaufnahmegrund beurteilt hat. Liegt der vom Finanzamt angenommene
Wiederaufnahmegrund nicht vor oder hat das Finanzamt die Wiederaufnahme auf keinen
Wiederaufnahmegrund gestiitzt, so muss das BFG den angefochtenen Bescheid
ersatzlosaufheben."

Nur im Zeitpunkt der Bescheiderlassung bereits existente Tatsachen oder Beweismittel kénnen
Wiederaufnahmegriinde sein. Die neuen Lohnzettel wurden nach der Erlassung der
urspriinglichen Einkommensteuerbescheide erstellt. Es handelt sich damit um nach
(urspriinglicher) Bescheiderlassung zustande gekommene Beweismittel, die gerade mangels
Existenz zum Zeitpunkt der Erlassung der urspriinglichen Bescheide keine neue Beweismittel
iSd §303 Abs 1 lit b BAO darstellen und daher den Tatbestand der Wiederaufnahme wegen

Hervorkommens neuer Beweismittel nicht erfillen.

Liegt der vom Finanzamt angenommene Wiederaufnahmegrund nicht vor oder hat das
Finanzamt die Wiederaufnahme tatsachlich auf keinen Wiederaufnahmegrund gestiitzt, muss
das Bundesfinanzgericht den vor ihm bekdampften Wiederaufnahmebescheid des Finanzamtes
ersatzlos beheben (vgl.zB VWGH 19.10.2016, Ra 2014/15/0058 oder VWGH 29.1.2015,
2012/15/0030).

Im Beschwerdefall liegt weder ein neues Beweismittel noch die Namhaftmachung einer
konkreten Tatsache vor, die eine Wiederaufnahme begriinden konnte. Den
Wiederaufnahmebescheiden haftet deshalb ein im Rechtsmittelverfahren nicht sanierbarer
Mangel an. Die angefochtenen Wiederaufnahmebescheide sind daher ersatzlos aufzuheben.
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2.2.  Zu Spruchpunkt Il (Beschluss Gegenstandsloserklarung)

Einkommensteuerbescheide 2013, 2014 und 2015

Durch die Aufhebung des die Wiederaufnahme des Verfahrens bewilligenden oder
verfligenden Bescheides tritt gemaR § 307 Abs. 3 BAO das Verfahren in die Lage zurlick, in der
es sich vor seiner Wiederaufnahme befunden hat.

§ 261 Abs. 2 BAO lautet:

"Wird einer Bescheidbeschwerde gegen einen gemald § 299 Abs. 1 oder § 300 Abs. 1
aufhebenden Bescheid oder gegen einen die Wiederaufnahme des Verfahrens bewilligenden
oder verfligenden Bescheid (§ 307 Abs. 1) entsprochen, so ist eine gegen den den
aufgehobenen Bescheid ersetzenden Bescheid (§ 299 Abs. 2 bzw. § 300 Abs. 3) oder eine
gegen die Sachentscheidung(§ 307 Abs. 1) gerichtete Bescheidbeschwerde mit
Beschwerdevorentscheidung (§ 262)oder mit Beschluss (§ 278) als gegenstandslos zu
erklaren."

Wird der Wiederaufnahmsbescheid aufgehoben (insbesondere im
Bescheidbeschwerdeverfahren), so tritt nach § 307 Abs. 3 das Verfahren in die Lage zurlick, in
der es sich vor seiner Wiederaufnahme befunden hat. Durch die Aufhebung des
Wiederaufnahmsbescheides scheidet somit ex lege der neue Sachbescheid aus dem
Rechtsbestand aus, der alte Sachbescheid lebt wieder auf (vgl. Ritz, Bundesabgabenordnung,
Kommentar, Wien 2017, § 307, Tz8und die dort zitierte Judikatur).

§ 261 Abs. 2 normiert die Gegenstandsloserkldarung auch firr Féalle, in denen nach bisheriger
Rechtsauffassung Rechtsmittel als unzuldssig geworden zuriickzuweisen waren. Dies galt nach
Ellinger/Iro/Kramer/Sutter/Urtz (BAO3, § 299 Anm 25 idF vor 15. Erganzungslieferung) fir
Berufungen gegen neue Sachbescheide, wenn der Berufung gegen den
Wiederaufnahmebescheid stattgegeben wird, wodurch der neue Sachbescheid als Folge des
§ 307 Abs. 3 BAO aufgehoben ist.

Die Gegenstandsloserklarung der Bescheidbeschwerde liegt nicht im Ermessen. Sie hat (durch
die Abgabenbehorde) mit Beschwerdevorentscheidung bzw. (durch das Verwaltungsgericht)
mit Beschluss zu erfolgen. Solche Gegenstandsloserklarungen sind mit Vorlageantrag (§ 264)
bzw. mit Revision beim Verwaltungsgerichtshof oder mit Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof anfechtbar (vgl. Ritz, Bundesabgabenordnung, Kommentar, Wien 2017,
§ 261, Tz 4 und6 und die dort zitierte Literatur).

Somit war die gegen die Einkommensteuerbescheide 2013, 2014 und 2015 gerichteten
Bescheidbeschwerde mit Beschluss als gegenstandslos zu erklaren.
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2.3.  Zu Spruchpunkt Ill. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis bzw. einen Beschluss des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig,
wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Die
Entscheidung betreffend die Unzuladssigkeit der Wiederaufnahme der Verfahren mangels
Vorliegen eines konkreten Wiederaufnahmegrundes entspricht der standigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. insbesondere VWGH 18.12.2017, Ra 2017/15/0063). Die
Verpflichtung zur beschlussmaRigen Gegenstandsloserklarung der gegen die Sachbescheide
gerichteten Beschwerden bei Aufhebung der Wiederaufnahmebescheide ergibt sich
unmittelbar aus § 261 Abs. 2 BAO. Es wird im Beschwerdeverfahren keine Rechtsfragen
aufgeworfen, der im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die
Revision ist daher nicht zulassig.

Linz, am 25. Janner 2021
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