t BFG
' BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/1100016/2020

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Dr. Peter Steurer in der Beschwerdesache
rEkxBfR** *EAXBf-Adr***, gegen den Bescheid des Finanzamtes Feldkirch (nunmehr: Finanzamt
Osterreich) vom 26. November 2019 betreffend Einkommensteuer (Arbeitnehmerveranlagung)
2018 zu Recht erkannt:

Der angefochtene Bescheid wird abgeandert.

Die Bemessungsgrundlage und die Hohe der festgesetzten Abgabe sind dem als Beilage ange-
schlossenen Berechnungsblatt zu entnehmen und bilden einen Bestandteil des Spruches dieses
Erkenntnisses.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4
Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdefiihrer machte in der Erklarung zur Arbeitnehmerveranlagung 2018 neben
dem Pendlerpauschale (372,00 €) und dem Pendlereuro (4,00 €) unter dem Titel "beruflich ver-
anlasste Reisekosten" einen Betrag in Hohe von 2.600,00 € als Werbungskosten geltend.

2. Auf Vorhalt des Finanzamtes teilte der Beschwerdefiihrer dazu mit, die in Rede stehenden
Kosten betrafen nachtliche Taxifahrten. Er arbeite als Bedienung mit Inkasso. Kostenersatze
habe er diesbezliglich nicht erhalten.

3. Im Einkommensteuerbescheid 2018 lieR das Finanzamt die als Werbungskosten geltend ge-
machten Taxikosten auBer Ansatz. Begriindend wurde ausgefihrt, Aufwendungen fir Fahrten
zwischen Wohn- und Arbeitsort seien mit dem Pendlerpauschale abgegolten und kdnnten tat-
sachlich angefallene Kosten, wie zum Beispiel Taxikosten, daher nicht als Werbungskosten ab-
gesetzt werden.
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4. In der dagegen erhobenen Beschwerde wurde vorgebracht, beruflich veranlasste Fahrtkos-
ten seien, soweit der Arbeitgeber keinen Ersatz leiste, im tatsachlich angefallenen Ausmald
Werbungskosten. Bei den beantragten Kosten flir Taxifahrten handle es sich um beruflich ver-
anlasste Fahrtkosten, weil nach Dienstende in der Nacht keine andere Moglichkeit der Fortbe-
wegung mehr bestanden habe. Es seien auch keine Ersatze geleistet worden.

5. Das Finanzamt wies die Beschwerde mit Beschwerdevorentscheidung als unbegriindet ab.
Neben dem Verkehrsabsetzbetrag und dem bereits bericksichtigten Pendlerpauschale samt
Pendlereuro kdnnten weitere Ausgaben fiir die Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte
nicht berlcksichtigt werden.

6. Mit als Vorlageantrag zu wertender Eingabe vom 15. Dezember 2019 beantragte der Be-
schwerdeflhrer unter Wiederholung der Ausfiihrungen in der Beschwerde neuerlich die Be-
riicksichtigung der Taxikosten.

7. Mit Schreiben vom 24. November 2020 wurde dem Beschwerdefiihrer unter Bezugnahme
auf die hinsichtlich der Berticksichtigung von Aufwendungen fir Fahrten zwischen Wohn- und
Arbeitsort bestehende Rechtslage vorgehalten, dass die Entfernung zwischen Wohnort und
Arbeitsort im Streitjahr weniger als 2 km betragen habe und ein Pendlerpauschale sowie ein
Pendlereuro daher nicht zu beriicksichtigen waren.

8. Der Vorhalt des Bundesfinanzgerichtes blieb unbeantwortet.

Il. Sachverhalt und Beweiswiirdigung

Der Beschwerdefiihrer ist in einer Bar beschéftigt. Fiir Fahrten zwischen dem Dienstort und
seiner Wohnung hat er Taxikosten in H6he von 2.600,00 € als Werbungskosten geltend ge-
macht, weil nach Dienstende in der Nacht keine 6ffentlichen Verkehrsmittel mehr fuhren.

Die Entfernung zwischen der Wohnung des Beschwerdefiihrers (***Adresse A***) und dem
Arbeitsort (***Adresse B***) betragt weniger als 2 km. Dies ergibt sich sowohl aus einer
Recherche mittels Routenplaner (laut Google Maps betragt die Entfernung 750 m) als auch
einer Uberpriifung mittels Pendlerrechner) und wurde vom Beschwerde-fiihrer ungeachtet des
Vorhaltes des Bundesfinanzgerichtes nicht in Abrede gestellt. Im Ubri-gen ergibt sich der nicht
strittige Sachverhalt aus der Aktenlage.

lll. Rechtliche Beurteilung

§ 16 Abs. 1 EStG 1988 lautet auszugsweise

"Werbungskosten sind die Aufwendungen oder Ausgaben zur Erwerbung, Sicherung oder Erhal-
tung der Einnahmen. ... Werbungskosten sind auch:

[..]
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6. Ausgaben des Steuerpflichtigen fiir Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstétte. Flir die
Beriicksichtigung dieser Aufwendungen gilt:

a) Diese Ausgaben sind durch den Verkehrsabsetzbetrag (§ 33 Abs. 5 Z 1) abgegolten. Nach
Maf3gabe der lit. b bis j steht zusdtzlich ein Pendlerpauschale sowie nach MafSgabe des
§ 33 Abs. 5 Z4 ein Pendlereuro zu. Mit dem Verkehrsabsetzbetrag, dem Pendlerpauschale
und dem Pendlereuro sind alle Ausgaben fiir Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstdtte
abgegolten.

b) ...

c) Betrdgt die Entfernung zwischen Wohnung und Arbeitsstitte mindestens 20 km und ist die
Beniitzung eines Massenbeférderungsmittels zumutbar, betrégt das Pendlerpauschale:

Bei mindestens 20 km bis 40 km 696 Euro jdhrlich,
bei mehr als 40 km bis 60 km 1 356 Euro jéhrlich,
bei mehr als 60 km 2 016 Euro jahrlich.

d) Ist dem Arbeitnehmer die Beniitzung eines Massenbeférderungsmittels zwischen Woh-
nung und Arbeitsstdtte zumindest hinsichtlich der halben Entfernung nicht zumutbar, be-
trdgt das Pendlerpauschale abweichend von lit. c:

Bei mindestens 2 km bis 20 km 372 Euro jéhrlich,

bei mehr als 20 km bis 40 km 1476 Euro jéhrlich,

bei mehr als 40 km bis 60 km 2 568 Euro jdhrlich,

bei mehr als 60 km 3 672 Euro jdhrlich.
[..]

j) Der Bundesminister fiir Finanzen wird ermdchtigt, Kriterien zur Festlegung der Entfernung
und der Zumutbarkeit der Benlitzung eines Massenverkehrsmittels mit Verordnung fest-
zulegen."

Gemal § 33 Abs. 5 Z 4 EStG 1988 steht ein Pendlereuro in Hohe von jahrlich zwei Euro pro Kilo-
meter der einfachen Fahrtstrecke zwischen Wohnung und Arbeitsstatte zu, wenn der Arbeit-
nehmer Anspruch auf ein Pendlerpauschale gemal® § 16 Abs. 1 Z 6 EStG 1988 hat.

Das Gesetz regeltin § 16 Abs. 1 Z 6 EStG 1988 die Berlicksichtigung von Ausgaben fiir Fahrten
zwischen Wohnung und Arbeitsstatte als Werbungskosten in abschlieBender Weise. Derartige
Fahrtaufwendungen werden aus Vereinfachungsgriinden in pauschaler Form abgegolten.

Bei den im Beschwerdefall in Rede stehenden Fahrten handelt es sich unbestritten um solche
zwischen der Wohnung des Beschwerdefiihrers und seiner Arbeitsstatte. Damit aber sind die

dadurch verursachten Aufwendungen nach § 16 Abs. 1 Z 6 lit. a EStG 1988 mit dem Verkehrs-
absetzbetrag und gegebenenfalls einem nach § 16 Abs. 1 Z 6 EStG 1988 zustehenden Pendler-
pauschale samt Pendlereuro abgegolten. Eine dariiberhinausgehende Berlicksichtigung der

durch die Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte tatsachlich verursachten Kosten
kommt nach dem klaren Gesetzeswortlaut somit aber nicht in Betracht (in diesem Sinne auch
VwWGH 28.10.2008, 2006/15/0319, mwN) und kénnen daher auch die in Rede stehenden Taxi-
kosten nicht in Abzug gebracht werden. Dass nach Dienstende keine 6ffentlichen Verkehrsmit-
tel mehr fahren, vermag daran nichts zu dndern, stellt das Gesetz doch auf solche Umstande
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des Einzelfalles bei der pauschalierten Bemessung der Fahrtkosten zwischen Wohnung und
Arbeitsstdtte nicht ab.

Das Finanzamt hat im angefochtenen Bescheid erklarungsgemaR das bei einer Entfernung zwi-
schen 2 km und 20 km und einer Unzumutbarkeit der Bentiitzung eines 6ffentlichen Verkehrs-
mittels zustehende Pendlerpauschale in Hohe von 372,00 € samt Pendlereuro (4,00 €) berick-
sichtigt.

Flr die Ermittlung der Entfernung zwischen Wohnung und Arbeitsstatte und fir die Beurtei-
lung, ob die Benlitzung eines Massenbeforderungsmittels zumutbar oder unzumutbar ist, ist
fiir Verhiltnisse innerhalb Osterreichs nach § 3 Abs. 1 der ua. aufgrund des § 16 Abs. 176
EStG 1988 ergangenen Pendlerverordnung, BGBI. Il Nr. 276/2013 idF BGBI. || Nr. 154/2014, der
vom Bundesministerium flir Finanzen im Internet zur Verfligung gestellte Pendlerrechner zu

verwenden. Das Ergebnis ist grundsatzlich verpflichtend heranzuziehen, es sei denn, es kann
nachgewiesen werden, dass es nicht den malRgebenden tatsachlichen Verhaltnissen entspricht
(vgl. Jakom/Lenneis, EStG, 2020, § 16 Rz 30).

Ein Abfrageergebnis des Pendlerrechners wurde vom Beschwerdefiihrer nicht vorgelegt. Nach
den dem Beschwerdefiihrer vorgehaltenen Feststellungen des Bundesfinanzgerichtes hat die
Entfernung zwischen Wohnung und Arbeitsstatte im Streitjahr weniger als 2 km betragen.
Damit kommt die Berlicksichtigung eines Pendlerpauschales und eines Pendlereuros im Be-
schwerdefall aber nicht in Betracht. Die Aufwendungen fiir die Fahrten zwischen Wohnung und
Arbeitsstatte sind somit nach § 16 Abs. 1 Z 6 lit. a EStG 1988 durch den Verkehrsabsetzbetrag
gemalk § 33 Abs. 57 1 EStG 1988 in Hohe von 400,00 € abgegolten. Der angefochtene Bescheid
war daher entsprechend abzuandern.

IV. Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I16sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Nichtabzugsfihigkeit tGiber den Verkehrsabsetzbetrag und ein allfalliges Pendlerpauschale

hinausgehender tatsadchlicher Aufwendungen fiir Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte
ergibt sich unmittelbar aus § 16 Abs. 1 Z 6 EStG 1988. Zudem ist dies durch die Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes geklart. Ebenso ergibt sich unmittelbar aus dem Gesetz, dass bei

einer unter 2 km liegenden Entfernung zwischen Wohnung und Arbeitsstatte ein Pendlerpau-
schale (Pendlereuro) nicht zusteht. Eine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung liegt damit
nicht vor und ist eine (ordentliche) Revision daher nicht zulassig.
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Feldkirch, am 25. Janner 2021
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