 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7500855/2020

REPUBLIK OSTERREICH

BESCHLUSS

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin***R*** in der Verwaltungsstrafsache
rEEBfL**R* KEXBf1-Adr***, Gber die Beschwerde der Beschuldigten vom 11. Dezember 2020
gegen das Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien vom 30. Oktober 2020, Zahl:
MAG7/***1*** /2020, betreffend eine Verwaltungsibertretung gemaR § 5 Abs. 2 Wiener
Parkometerabgabeverordnung, Amtsblatt der Stadt Wien Nr. 51/2005, in Verbindung mit § 4
Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006, Landesgesetzblatt fir Wien Nr. 9/2006 in der Fassung
LGBI. fiir Wien Nr. 24/2012, den Beschluss gefasst:

Die Beschwerde vom 11. Dezember 2020 wird gemal’ §§ 28 Abs. 1, 50 und 31 VwWGVG
zurlickgewiesen.

Eine Revision durch die beschwerdeflihrende Partei wegen Verletzung in Rechten nach Art. 133
Abs. 6 Z 1 B-VG ist gemal} § 25a Abs. 4 VWGG kraft Gesetzes nicht zulassig.

Gegen diese Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG eine ordentliche Revision durch die
belangte Behdrde nach Art. 133 Abs. 6 Z 2 B-VG nicht zulassig.

Begriindung

Mit Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien vom 30. Oktober 2020, Zahl:
MAGB7/***1*** /2020, wurde Frau ¥**Bf1*** ***Bf]1_Adr***, (in weitere Folge:
Beschwerdefiihrerin) wegen Verletzung der Rechtsvorschriften des § 5 Abs. 2 Wiener
Parkometerabgabeverordnung in Verbindung mit § 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006, zu
einer Geldstrafe von € 60,00 und bei Uneinbringlichkeit zu einer Ersatzfreiheitsstrafe von 14
Stunden verurteilt. Zudem wurde der beschwerdefiihrenden Partei gemaR § 64
Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG 1991) ein Betrag von € 10,00 als Mindestbeitrag zu den
Kosten des Strafverfahrens auferlegt. Da der verspatet einbezahlte Organstrafbetrag von €
36,00 auf die verhangte Geldstrafe angerechnet wurde, betrdgt der zu zahlende Gesamtbetrag
(Strafe/Kosten/Barauslagen) € 34,00.

1von 6



Seite 2von 6

In der Rechtsmittelbelehrung wurde unter anderem wie folgt ausgefiihrt:
"... Die Beschwerde ist innerhalb von vier Wochen nach Zustellung des Bescheides schriftlich bei
uns einzubringen..."

Das angefochtene Straferkenntnisses wurde von der Behorde elektronisch mit Zustellnachweis
zugestellt. Die erste elektronische Verstandigung erfolgte am 31. Oktober 2020, die zweite
binnen 48 Stunden am 02. November 2020.

Das Straferkenntnis wurde von der Beschwerdefiihrerin nachweislich am 05. November 2020
tibernommen (Ubernahmebestitigung Formular elektronische Zustellung) und mit E-Mail vom
11. Dezember 2020 Beschwerde erhoben:

»Ich hatte die genannte Parkstrafe zum friihestmdglichen Zeitpunkt nach bestem Wissen und
Gewissen beglichen. Eine Verzégerung kam zustande da die urspriingliche Verfiigung aufgrund
des starken Regens an dem Wochenende unleserlich war (siehe Foto anbei) Ich habe mich aktiv
und eigensténdig alsbald darum gekiimmert die Zahlungsdetails zu erhalten und vor allem die
Referenznummer, welche auch nicht zu entziffern war. Dies gestaltete sich erschwert aufgrund
einer EDV-Schwachstelle des Postkorbes welche ich mit dem Blirgerservice kléiren und beheben
musste (Korrespondenz dazu anbei). Sobald all dies gekléirt und behoben war, habe ich die
Uberweisung getiitigt.

Ich bitte daher auf jegliche Betragserh6hung zu verzichten, da die o.g. Situation nicht durch
mein Verschulden oder meine Nachldssigkeit zustande kam.“

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

§ 7VwGVG normiert:

,(4) Die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behérde gemdfs Art. 130Abs. 17
1 B-VG (gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit) [...] betréigt vier
Wochen. Sie beginnt

1. in den Fdllen des Art. 132 Abs. 1 Z 1 B-VG (wer durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt zu sein
behauptet) dann, wenn der Bescheid dem Beschwerdefiihrer zugestellt wurde, mit dem Tag der
Zustellung."”

§ 35 Zustellgesetz normiert:

LZustellung mit Zustellnachweis durch einen Zustelldienst

(1) Der im Auftrag der Behérde tiitige Zustelldienst hat im Fall einer Zustellung mit
Zustellnachweis bzw. nachweislichen Zusendung bei Vorliegen der Voraussetzungen des § 34
Abs. 1 erster Satz die Daten gemdfs § 29 Abs. 1 Z 6 an das Anzeigemodul zu libermitteln. Das
Anzeigemodul hat den Empfinger unverziiglich davon zu verstdndigen, dass ein Dokument fiir
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ihn zur Abholung bereitliegt. Diese elektronische Versténdigung ist an die dem
Teilnehmerverzeichnis gemdfs § 28b Abs. 1 Z 4 bekanntgegebene elektronische Adresse des
Empfdngers zu versenden. Hat der Empfdnger mehrere solcher Adressen bekanntgegeben, so
ist die elektronische Versténdigung an alle Adressen zu versenden; flir die Berechnung der Frist
gemdfS Abs. 2 erster Satz ist der Zeitpunkt der friihesten Versendung maf3geblich. Die
elektronische Verstdndigung hat jedenfalls folgende Angaben zu enthalten:

Absender,

Datum der Versendung,

Internetadresse, unter der das zuzustellende Dokument zur Abholung bereitliegt,
Ende der Abholfrist,

Hinweis auf das Erfordernis einer Biirgerkarte (§ 2 Z 10 E-GovG) bei der Abholung von

L A W N R

Dokumenten, die mit Zustellnachweis zugestellt oder als nachweisliche Zusendung
libermittelt werden sollen und,
6. Hinweis auf den Zeitpunkt, mit dem die Zustellung wirksam wird.

Soweit dies erforderlich ist, hat der Bundesminister fiir Digitalisierung und Wirtschaftsstandort
durch Verordnung ndhere Bestimmungen liber die elektronischen Verstindigungsformulare zu
erlassen.

(2) Wird das Dokument nicht innerhalb von 48 Stunden abgeholt, so hat eine zweite
elektronische Verstdndigung zu erfolgen; Abs. 1 vierter Satz ist sinngemdfS anzuwenden.

(3) Die Abholung des bereitgehaltenen Dokuments kann ausschliefSlich iiber das Anzeigemodul
erfolgen. Der Zustelldienst hat sicherzustellen, dass zur Abholung bereitgehaltene Dokumente
nur von Personen abgeholt werden kénnen, die zur Abholung berechtigt sind und im Falle einer
Zustellung mit Zustellnachweis oder einer nachweislichen Zusendung ihre Identitdt und die
Authentizitédt der Kommunikation mit der Biirgerkarte (§ 2 Z 10 E-GovG) nachgewiesen haben.
Zur Abholung berechtigt sind der Empfdnger und, soweit dies von der Behérde nicht
ausgeschlossen worden ist, eine zur Empfangnahme bevollmdchtigte Person. Identifikation und
Authentifizierung kénnen auch durch eine an die Verwendung sicherer Technik gebundene
Schnittstelle erfolgen. Der Zustelldienst hat alle Daten (iber die Verstédndigungen gemdyfs Abs. 1
und 2 und die Abholung des Dokuments zu protokollieren und dem Absender unverziiglich zu
tibermitteln; die Gesamtheit dieser Daten bildet den Zustellnachweis.

(4) Der Zustelldienst hat das Dokument zwei Wochen zur Abholung bereitzuhalten und nach
Ablauf weiterer acht Wochen zu Iéschen.

(5) Ein zur Abholung bereitgehaltenes Dokument gilt jedenfalls mit seiner Abholung als
zugestellt.

(6) Die Zustellung gilt als am ersten Werktag nach der Versendung der ersten elektronischen
Versténdigung bewirkt, wobei Samstage nicht als Werktage gelten. Sie gilt als nicht bewirkt,
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wenn sich ergibt, dass die elektronischen Verstindigungen nicht beim Empfénger eingelangt
waren, doch wird sie mit dem dem Einlangen einer elektronischen Verstéindigung folgenden Tag
innerhalb der Abholfrist (Abs. 1 Z 3) wirksam.

(7) Die Zustellung gilt als nicht bewirkt, wenn sich ergibt, dass der Empfénger

1. von den elektronischen Verstidndigungen keine Kenntnis hatte oder

2. von diesen zwar Kenntnis hatte, aber widhrend der Abholfrist von allen Abgabestellen (§
2 Z 4) nicht blof$ voriibergehend abwesend war, doch wird die Zustellung an dem der
Riickkehr an eine der Abgabestellen folgenden Tag innerhalb der Abholfrist wirksam, an
dem das Dokument abgeholt werden kénnte

(8) Wurde dieselbe elektronische Verstdndigung an mehrere elektronische Adressen versendet,
so ist der Zeitpunkt der friihesten Versendung mafSgeblich.”

Der ordnungsgemale Zustellnachweis ist eine 6ffentliche Urkunde und macht Beweis liber die
Zustellung; ein Gegenbeweis nach § 292 Abs. 2 ZPO ist méglich (VWGH 24.02.2009,
2008/06/0233, VwGH 27.01.2005, 2004/16/0197, vgl. auch Ritz, BAO-Kommentar, Rz. 21 und
22 zu § 17 Zustellgesetz). Es ist Sache des Empfangers, Umstande vorzubringen, die geeignet
sind, Gegenteiliges zu beweisen oder zumindest berechtigte Zweifel an der RechtmaRigkeit des
Zustellvorganges aufkommen zu lassen (vgl. VwGH 13.11.1992, 91/17/0047, VwGH 26.05.1997,
96/17/0063, VWGH 22.11.2011, 2007/04/0082, vgl. auch Ritz, BAO Kommentar2, Rz 22 zu § 17
Zustellgesetz).

Nach dem im Akt aufliegenden Zustellnachweis (AS 28) hat die Beschwerdefiihrerin das
Straferkenntnis vom 30. Oktober 2020, Zahl: MA67/2067674844/2020, am 05. November 2020
Ubernommen, nachdem am 31. Oktober 2020 die erste elektronische Verstandigung tber die
Bereithaltung zur Abholung erfolgte und zu diesem Zeitpunkt auch die Abholfrist begann.
Binnen 48 Stunden und somit am 02. November 2020 kam es zu einer zweiten elektronischen
Verstandigung.

In der Beschwerde wurde keine mangelhafte Zustellung hinsichtlich des Straferkenntnisses
geltend gemacht.

Somit geht das Bundesfinanzgericht in freier Beweiswirdigung nach § 45 Abs. 2 AVG davon
aus, dass das beschwerdegegenstindliche Straferkenntnis (spatestens) mit dessen Ubernahme
durch die Beschwerdefiihrerin am 05. November 2020 rechtswirksam zugestellt wurde.

Das angefochtene Straferkenntnis enthielt eine rechtsrichtige Rechtsmittelbelehrung.

Die vierwochige Frist zur Einbringung der Beschwerde begann daher am 05. November 2020
und endete am Donnerstag den 03. Dezember 2020.
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Die am 11. Dezember 2020 und somit nach Ablauf der vierwdchigen Beschwerdefrist
eingebrachte Beschwerde gegen das angefochtene Straferkenntnis war daher als verspatet
zurlickzuweisen.

Voraussetzung fir die Zurickweisung eines Rechtsmittels als verspatet ist allein die
Versaumung der Rechtsmittelfrist und nicht auch ein Verschulden der Partei an der Verspatung
(vgl. VWGH 11.07.1988, 88/10/0113, vgl. auch VGW-241/041/ RP07/7308/2017-3 Wien,
16.06.2017).

§ 28 VWGVG normiert:

(1) Sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das
Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.”

§ 50 VWGVG normiert:

(1) Sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das
Verwaltungsgericht iiber Beschwerden gemdf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu
entscheiden.”

§ 31 VWGVG normiert:

(1) Soweit nicht ein Erkenntnis zu féllen ist, erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch
Beschluss."

Da eine nicht rechtzeitig eingebrachte Beschwerde mit Beschluss zurlickzuweisen ist, war es
dem Bundesfinanzgericht verwehrt, auf das (inhaltliche) Vorbringen einzugehen und eine
Sachentscheidung zu treffen (vgl. VwGH 13.10.2011, 2010/07/0022, VwGH 28.02.2012,
2009/05/0046, VwGH 30.04.2013, 2013/05/0007, VwWGH 18.12.2014, Ra 2014/07/0002, 0003,
VwGH 09.09.2015, Ra 2015/03/0032).

§ 44 VwWGVG normiert:

,(2) Die Verhandlung entfdllt, wenn der Antrag der Partei oder die Beschwerde zuriickzuweisen ist oder
bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben ist.”

Es war keine miindliche Verhandlung durchzufiihren, da die Beschwerde zuriickzuweisen war.

Zur Unzulassigkeit einer Revision

Gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG iVm Art. 133 Abs. 9 B-VG und § 25a Abs. 1 VwWGG ist gegen einen
die Angelegenheit abschliefenden Beschluss des Bundesfinanzgerichtes die Revision zulassig,

5von 6


javalink?art=VwGH&id=700&gueltig=19880711&hz_gz=88%2f10%2f0113
javalink?art=VwGH&id=700&gueltig=20111013&hz_gz=2010%2f07%2f0022
javalink?art=VwGH&id=700&gueltig=20120228&hz_gz=2009%2f05%2f0046
javalink?art=VwGH&id=700&gueltig=20130430&hz_gz=2013%2f05%2f0007
javalink?art=VwGH&id=700&gueltig=20141218&hz_gz=Ra+2014%2f07%2f0002
javalink?art=VwGH&id=700&gueltig=20150909&hz_gz=Ra+2015%2f03%2f0032

Seite 6 von 6

wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil der Beschluss von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Da sich die rechtlichen Konsequenzen einer verspatet eingebrachten Beschwerde aus dem
Gesetz ergeben, war die ordentliche Revision im gegenstandlichen Fall flir nicht zuldssig zu
erklaren.

Wien, am 27. Janner 2021
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