t BFG
¢ BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7500717/2020

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter***Ri*** in der Verwaltungsstrafsache gegen
EEBfL*HR* KEXBf1-Adr***, wegen der Verwaltungsiibertretungen gemaR § 4 des Wiener
Glucksspielautomatenabgabegesetzes, LGBI. fur Wien Nr. 63/2016, in Verbindung mit § 2 Abs.
3 und § 3 des Wiener Glucksspielautomatenabgabegesetzes in der derzeit geltenden Fassung

Uber die Beschwerde des Beschuldigten vom 18. September 2020 gegen das Erkenntnis des
Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 6 — Referat Abgabenstrafen vom
3. September 2020, Zahl***10***, zu Recht erkannt:

l.) Gemald § 50 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) in Verbindung mit § 24 Abs. 1
Bundesfinanzgerichtsgesetz (BFGG) und § 5 Gesetz Uber das Wiener

Abgabenorganisationsrecht (WAOR) wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen und das

Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien bestatigt.

Il.) Gemall § 52 Abs. 1 und 2 VWGVG i. V. m. § 24 Abs. 1 BFGG und § 5 WAOR hat die
beschwerdefiihrende Partei einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens in Hohe
von € 2.240,00 zu leisten.

Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafen/Kosten/Barauslagen) betragt daher € 14.560,00.

lll.) Gemal § 25 Abs. 2 BFGG wird der Magistrat der Stadt Wien als Vollstreckungsbehoérde
bestimmt.

IV.) Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) eine

ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nicht zulassig.
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Entscheidungsgriinde

Mit Straferkenntnis des Magistrats der Stadt Wien, Magistratsabteilung 6 -
Abgabenstrafsachen, vom 3. September 2020, Zahl: MA6/***1*** wurde der nunmehrige
Beschwerdefiihrer ***Bf1*** (in weiterer Folge: Bf. genannt) flr schuldig erkannt,

1bis4

Datum: 31.03.2018

Ort: Adressel

Funktion: verantwortlicher Vertreter des Komplementars (***2*** s.r.0.) als Lokalinhaberin
Firma: ***3*** ks, mit Sitz in Adresse2

Er habe als verantwortlicher Vertreter des Komplementars (***2*** s.r.0.) der ***3*** ks,
(als Lokalinhaberin) die Glicksspielautomatenabgabe fiir den Monat April 2018 fiir die im oben
angefiihrten Standort gehaltenen vier Gliicksspielautomaten der Type Quizomat, fallig
gewesen jeweils am letzten Tag des Vormonats, bis zum oben angefiihrten Tag nicht (in voller
Hohe) entrichtet und dadurch vier Verwaltungsiibertretungen begangen.

5 bis 8

Datum: 30.04.2018

Ort: Adressel

Funktion: verantwortlicher Vertreter des Komplementars (***2*** s.r.0.) als Lokalinhaberin
Firma: ***3*** ks, mit Sitz in Adresse2

Er habe als verantwortlicher Vertreter des Komplementars (***2*** s r.0.) der ***3*** s,
(als Lokalinhaberin) die Glicksspielautomatenabgabe fiir den Monat Mai 2018 fiir die im oben
angefiihrten Standort gehaltenen vier Gliicksspielautomaten der Type Quizomat, fallig
gewesen jeweils am letzten Tag des Vormonats, bis zum oben angefiihrten Tag nicht (in voller
Hohe) entrichtet und dadurch vier Verwaltungsiibertretungen begangen.

9 bis 12

Datum: 31.05.2018

Ort: Adressel

Funktion: verantwortlicher Vertreter des Komplementars (***2*** s r.0.) als Lokalinhaberin
Firma: ***3*** [ s. mit Sitz in Adresse2

Er habe als verantwortlicher Vertreter des Komplementars (***2*** s r.0.) der ***3*** ks,
(als Lokalinhaberin) die Glicksspielautomatenabgabe fiir den Monat Juni 2018 fiir die im oben
angefiihrten Standort gehaltenen vier Gliicksspielautomaten der Type Quizomat, fallig
gewesen jeweils am letzten Tag des Vormonats, bis zum oben angefiihrten Tag nicht (in voller
Hohe) entrichtet und dadurch vier Verwaltungsiibertretungen begangen.
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13 bis 16

Datum: 30.06.2018

Ort: Adressel

Funktion: verantwortlicher Vertreter des Komplementars (***2*** s.r.0.) als Lokalinhaberin
Firma: ***3*** i s mit Sitz in Adresse2

Er habe als verantwortlicher Vertreter des Komplementérs (***2*** s r.0.) der ***3*** i s,
(als Lokalinhaberin) die Glicksspielautomatenabgabe fiir den Monat Juli 2018 fiir die im oben
angefiihrten Standort gehaltenen vier Gliicksspielautomaten der Type Quizomat, fallig
gewesen jeweils am letzten Tag des Vormonats, bis zum oben angefiihrten Tag nicht (in voller
Hohe) entrichtet und dadurch vier Verwaltungsiibertretungen begangen.

17 bis 20

Datum: 31.07.2018

Ort: Adressel

Funktion: verantwortlicher Vertreter des Komplementars (***2*** s.r.0.) als Lokalinhaberin
Firma: ***3*** s, mit Sitz in Adresse2

Er habe als verantwortlicher Vertreter des Komplementars (***2*** s r.0.) der ***3*** ks,
(als Lokalinhaberin) die Gliicksspielautomatenabgabe fir den Monat August 2018 fiir die im
oben angeflihrten Standort gehaltenen vier Gliicksspielautomaten der Type Quizomat, fallig
gewesen jeweils am letzten Tag des Vormonats, bis zum oben angefiihrten Tag nicht (in voller
Hohe) entrichtet und dadurch vier Verwaltungsiibertretungen begangen.

21 bis 24

Datum: 31.08.2018

Ort: Adressel

Funktion: verantwortlicher Vertreter des Komplementars (***2*** s r.0.) als Lokalinhaberin
Firma: ***3*** s, mit Sitz in Adresse2

Er habe als verantwortlicher Vertreter des Komplementars (***2*** s.r.0.) der ***3*** ks,
(als Lokalinhaberin) die Gliicksspielautomatenabgabe fiir den Monat September 2018 fir die
im oben angefiihrten Standort gehaltenen vier Gliicksspielautomaten der Type Quizomat, fallig
gewesen jeweils am letzten Tag des Vormonats, bis zum oben angefiihrten Tag nicht (in voller
Hohe) entrichtet und dadurch vier Verwaltungsiibertretungen begangen.

25 bis 28

Datum: 30.09.2018

Ort: Adressel

Funktion: verantwortlicher Vertreter des Komplementars (***2*** s.r.0.) als Lokalinhaberin
Firma: ***3*** [ s. mit Sitz in Adresse2
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Er habe als verantwortlicher Vertreter des Komplementars (***2*** s r.0.) der ***3*** ks,
(als Lokalinhaberin) die Glicksspielautomatenabgabe fiir den Monat Oktober 2018 fiir die im
oben angeflihrten Standort gehaltenen vier Gliicksspielautomaten der Type Quizomat, fallig
gewesen jeweils am letzten Tag des Vormonats, bis zum oben angefiihrten Tag nicht (in voller
Hohe) entrichtet und dadurch vier Verwaltungsiibertretungen begangen.

29 bis 32

Datum: 31.10.2018

Ort: Adressel

Funktion: verantwortlicher Vertreter des Komplementars (***2*** s.r.0.) als Lokalinhaberin
Firma: ***3*** i s mit Sitz in Adresse2

Er habe als verantwortlicher Vertreter des Komplementars (***2*** s.r.0.) der ***3*** ks,
(als Lokalinhaberin) die Gliicksspielautomatenabgabe fiir den Monat November 2018 fiir die im
oben angeflihrten Standort gehaltenen vier Gliicksspielautomaten der Type Quizomat, fallig
gewesen jeweils am letzten Tag des Vormonats, bis zum oben angefiihrten Tag nicht (in voller
Hohe) entrichtet und dadurch vier Verwaltungsiibertretungen begangen.

Er habe dadurch folgende Rechtsvorschrift(en) verletzt:

1.-32.: § 3in Zusammenhalt mit § 2 Abs. 3 des Wiener Gliicksspielautomatenabgabegesetzes,
LGBI. fiir Wien Nr. 63/2016, in der derzeit geltenden Fassung.

Wegen dieser Verwaltungsubertretungen wurden lber den Bf. folgende Strafen verhangt:

32 Geldstrafen von je € 350,00, falls diese uneinbringlich sind, 32 Ersatzfreiheitsstrafen von je
16 Stunden gemal § 4 des Wiener Glicksspielautomatenabgabegesetzes, LGBI. fiir Wien
Nr. 63/2016, in der derzeit geltenden Fassung.

Ferner habe der Bf. gemal} § 64 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG zu zahlen:

€ 1.120,00 als Beitrag zu den Kosten der Strafverfahren, das seien 10% der Strafen, jedoch
mindestens € 10 fir jedes Delikt.

Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafen/Kosten/Barauslagen) betrage daher € 12.320,00.
Zur Begrindung wird im angefochtenen Erkenntnis ausgefiihrt:

,Nach § 1 des Wiener Gliicksspielautomatenabgabegesetzes ist fiir das Halten von
Spielapparaten, durch deren Betdtigung ein Gewinn in Geld oder Geldeswert (so zB Jeton- oder
Warengewinn) erzielt werden kann und fiir die keine Bewilligung oder Konzession nach den

§§ 5, 14 oder 21 Gliicksspielgesetz, BGBI. Nr. 620/1989, in der Fassung BGBI. | Nr. 111/2010,
erteilt wurde, eine Steuer zu entrichten. Die Steuer betrdgt je Apparat und begonnenem
Kalendermonat 1.400 €. Die Steuerpflicht besteht unabhéngig davon, ob die Entscheidung liber
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das Spielergebnis durch den Apparat selbst, zentralseitig oder auf eine sonstige Art und Weise
herbeigefiihrt wird.

Gemdf3 § 2 Abs. 1 leg. cit. ist die Unternehmerin oder der Unternehmer steuerpflichtig.
Unternehmerin oder Unternehmer im Sinne dieses Gesetzes ist jede bzw. jeder, in deren bzw.
dessen Namen oder auf deren bzw. dessen Rechnung der Spielapparat gehalten wird oder die
Entgelte gefordert werden. Sind zwei oder mehrere Unternehmerinnen bzw. Unternehmer
(Mitunternehmerinnen bzw. Mitunternehmer) vorhanden, so sind sie als Gesamtschuldnerinnen
bzw. Gesamtschuldner steuerpflichtig. Die Inhaberin oder der Inhaber des fiir das Halten des
Apparates beniitzten Raumes oder Grundstiickes und die Eigentiimerin oder der Eigentiimer
des Apparates gelten als Gesamtschuldnerinnen bzw. Gesamtschuldner.

Nach § 3 leg. cit. ist die Steuer erstmals spéitestens einen Tag vor Beginn des Haltens und in der
Folge jeweils bis zum Letzten eines Monats fiir den Folgemonat zu entrichten. Die Steuerpflicht
endet mit Ablauf des Kalendermonates, in dem der Apparat nicht mehr gehalten wird.

Auf Grund des § 2 Abs. 3 des Wiener Gliicksspielautomatenabgabegesetzes sind Sie als

verantwortlicher Vertreter der abgabepflichtigen Gesellschaft fiir die Einhaltung der
Verwaltungsvorschriften durch diese strafrechtlich verantwortlich.

Der Sachverhalt der Ihnen zur Last gelegten Ubertretungen ist durch die amtliche Feststellung
vom 08. November 2018, Zeugenaussagen von Mitarbeitern der X-GmbH zu durchgefiihrten
Testspielen, das Bemessungsverfahren und den Kontostand unbedenklich erwiesen und wurde
lhnen vorgehalten, demnach haben Sie die Gliicksspielautomatenabgabe nicht (in voller Héhe)
bis zum Zeitpunkt der jeweiligen Félligkeit entrichtet.

Anléisslich der dem unbegriindeten Einspruch folgenden Aufforderung zur Rechtfertigung wurde
die Abgabepflicht der gehaltenen Gerdte zur Gdnze - wie auch schon im Abgabenverfahren -
bestritten:

Sie hditten keine Gliicksspielautomaten gehalten und wdren daher auch nicht abgabepflichtig.
Hiezu wird Folgendes festgestellt:

Der Einwand, die gegenstdndlichen Gerdte "Quizomat" wdéren nicht abgabepflichtig, weil es
sich um Geschicklichkeitsapparate und nicht um Spielapparate im Sinne des § 1 des Wiener
Gliicksspielautomatenabgabegesetzes handle, ist unzutreffend: so hat der VWGH in seinem
Erkenntnis vom 19.12.2006, ZI. 2004/15/0092, festgestellt: ,,Nach der Rechtsprechung sind
Spielapparate Apparate, deren Betdtigung aus Freude an der betreffenden Beschdftigung
selbst, um der Entspannung oder Unterhaltung willen erfolgt. Auf die Art der technischen
Einrichtungen, mit denen dieser Zweck erzielt werden soll, kann es zur Vermeidung von
Umgehungen nicht ankommen. Die beispielsweise Aufzdhlung der unter § 6 Abs. 1 V/GSG [die

Vorgdngerbestimmung zum Wiener Gliicksspielautomatenabgabegesetz] fallenden Apparate
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ldsst das Bestreben des Gesetzgebers erkennen, in mdglichst umfassender Weise die durch die
technische Entwicklung gegebene Mdglichkeit des Spiels mit Apparaten zu erfassen. Davon
ausgehend ist dem Begriff ,,Apparat” im gegebenen Bedeutungszusammenhang ein
dahingehender weiter Wortsinn zuzumessen. Unter einem Apparat ist ein aus mehreren
Bauelementen zusammengesetztes technisches Gerdt zu verstehen, das bestimmte Funktionen
erfiillt bzw. eine bestimmte Arbeit leistet. Auch ein mit einer Spieldiskette betriebener Computer
ist dem Begriff des Spielapparates zu subsumieren (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 5. Juli 1991,
88/17/0105, vom 14. Oktober 1993, 93/17/0271, und vom 25. Mdrz 1994, 93/17/0407, sowie
das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 25. September 1996, V 6/96). Aber auch jene
Apparate sind erfasst bei denen der Benlitzer die Auswahl zwischen verschiedenen
Spielmaoglichkeiten hat und die zu wihlenden Spiele unterschiedlichen Steuertatbesténden zu
subsumieren sind (vgl. das hg. Erkenntnis vom 29. April 1994, 92/17/0257).«

Soweit die Einstufung der Gerdte unter § 1 des Wiener Gliicksspielautomatenabgabegesetzes

bestritten wird, ist darauf hinzuweisen, dass es nicht darauf ankommt, ob es sich um ein reines
Gliicksspielgerdt, oder um einen Geschicklichkeitsapparat mit Gewinnmdéglichkeit handelt,
zumal dieser Begriff im Wiener Gliicksspielautomatenabgabegesetz weiter gefasst ist, als im
Gliicksspielgesetz. So war beispielsweise schon ein Dart mit ausgelobtem Gewinn fiir den Sieger
in dieser Kategorie einzustufen (siehe VwGH vom 20.03.2002, ZI. 99/15/0046), wie auch ein
Fahrsimulator (siehe VwGH vom 20.04.2006, ZI. 2004/15/0030). Dass eine Gewinnméglichkeit
in Geld oder Geldeswert bestand, ist erwiesen und wird (iberdies im vorgelegten Gutachten
>>Quizomat Unterhaltungsapparat_2Q17<< vom 24.03.2017 des Ing. ***4*** quf Seite 6
bestditigt: »Allfdllige Gewinne von Quizcoins kénnen mit dem Bondruck nach Beendigung des
Quizspieles am E-Kiosk in verschiedenen Angeboten von E-Kiosk wie z.B. Telefon-Wertkarten,
Paysafecards u.v.m. im Gegenwert der Quizcoins eingetauscht werden. Ein direkter Umtausch
in Geldeswert ist nicht méglich.<<. Da es somit unerheblich ist, ob das Spielergebnis
ausschliefSlich oder vorwiegend vom Zufall abhiéingt, erlibrigt es sich, auf dieses Vorbringen

néher einzugehen.

Daran vermag auch weder das Vorschalten einer Quizfrage, noch das Bestehen von
Vertragsverhdltnissen - welcher Art auch immer - zwischen der Veranstalterin und ihren Kunden
etwas zu dndern.

Folgerichtig wurde hinsichtlich der Frage der Steuerpflicht im Abgabenbemessungsverfahren
festgestellt, dass die gegenstdndlichen Gerdte als Gliicksspielautomaten im Sinne des Wiener
Gliicksspielautomatenabgabegesetzes einzustufen sind.

Dass die Gliicksspielautomatenabgabe nicht entrichtet wurde, blieb unbestritten.

Aufgrund der Aktenlage ist es als erwiesen anzusehen, dass Sie der Verpflichtung zur
ordnungsgemdpflen Entrichtung der Gliicksspielautomatenabgabe nicht nachgekommen sind.
Damit sind die Ihnen zur Last gelegten Tatbestdnde erfiillt.
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Gemdf3 § 4 des Wiener Gliicksspielautomatenabgabegesetzes sind Ubertretungen des § 3 als
Verwaltungsiibertretungen mit einer Geldstrafe bis zu EUR 42.000 zu bestrafen, fiir den Fall der
Uneinbringlichkeit der Geldstrafe ist eine Ersatzfreiheitsstrafe bis zu sechs Wochen
festzusetzen.

Die verhéngten Geldstrafen sollen durch ihre Hohe geeignet sein, Sie wirksam von einer
Wiederholung abzuhalten (Spezialprévention).

Die Strafen nehmen ausreichend darauf Bedacht, dass keine Erschwerungsgriinde vorliegen.
Mildernd war die nach der Aktenlage bestehende verwaltungsstrafrechtliche Unbescholtenheit.

Die Strafbemessung erfolgte unter Annahme durchschnittlicher wirtschaftlicher Verhdltnisse.
Ungiinstige wirtschaftliche Verhdltnisse konnten zu Ihren Gunsten nicht angenommen werden,
da Sie von der eingerdiumten Méglichkeit, diese darzulegen, keinen Gebrauch gemacht haben
und fiir eine solche Annahme kein Anhaltspunkt besteht.

Die Verschuldensfrage war aufgrund der Aktenlage zu bejahen und spruchgemdfs zu
entscheiden.

Der Ausspruch (ber die Kosten ist im § 64 Abs. 2 VStG begriindet.”

Gegen dieses Straferkenntnis, zugestellt am 15.09.2020, richtet sich die vorliegende frist- und
formgerechte Beschwerde des Bf. vom 18.09.2020, mit der die inhaltliche Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Erkenntnisses eingewendet wird.

Der Bf. bringt dazu wie folgt vor:

,Angelastet werden insgesamt acht Ubertretungen nach § 3 iVm. § 2 Abs. 3 iVm. § 4 des
Wiener Gliicksspielabgabengesetzes, die allesamt grundséitzlich wie folgt lauten:

Datum: 31.03.2018 und weitere sieben Daten

Ort: Adressel

Funktion: Verantwortlicher Vertreter des Komplementdirs (***2*** s.r.o0. ) als Lokalinhaberin
Firma: ***3*** k s. mit Sitz in Adresse2

Sie haben als verantwortlicher Vertreter des Komplementdrs (***2*** s.r.0.) der ***3*** ks,
(als Lokalinhaberin) die Gliicksspielautomatenabgabe fiir den Monat April [und weiteren sieben
Monaten] fiir die im oben angefiihrten Standort gehaltenen vier Gliicksspielautomaten der
Type Quizomat, fillig gewesen jeweils am letzten Tag des Vormonats, bis zum oben
angefiihrten Tag nicht (in voller Hohe) entrichtet und dadurch vier Verwaltungsiibertretungen
begangen.
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Gegen diese Anschuldigung wird Folgendes eingewendet:

Mit diesem Spruch wird mir ausgelastet, dass ich als verantwortlicher Vertreter des
Komplementdirs die ndher bezeichnete Gliicksspielabgabe nicht entrichtet habe und dadurch die
inkriminierten Verwaltungsiibertretungen begangen hditte.

Die Begriindung der Beschwerde kann insoferne kurz gehalten werden, als nicht ich der
Abgabenschuldner war, sondern fiir den fiktiven Fall, dass tatsdchlich eine Gliicksspielabgabe
fdllig gewesen wdre (was aber aus anderen Griinden ohnehin nicht der Fall ist), wdre dies die
Fa. ***3*** k5. gewesen. Nur diese wdre - unter bestimmten Voraussetzungen - zur Abgabe
verpflichtet gewesen. Fiir den Fall, dass von dieser Firma die Abgabe nicht entrichtet worden
ist, kénnten sich fiir mich allenfalls verwaltungsstrafrechtliche Konsequenzen ergeben. Bei einer
KG ist der Komplementdr im Sinne des § 9 Abs. 1 \/StG nach aufSen zur Vertretung berufen
(siehe Rechtssatz des VWGH zu 2012/07/0018).

Dass ich als verantwortlicher Vertreter des Komplementdrs der Fa. ***3*** k. s. (die im Ubrigen
auf Grund Vermietung nicht einmal Lokalinhaberin war) die Abgabe nicht entrichtet habe, ist
daher grundlegend falsch und entbehrt einer gesetzlichen Vorschrift und kann somit nicht
sanktioniert werden.

Aus diesen Griinden ist schon mangels rechtskonformer Anlastung im Sinne des § 44a VStG das
Straferkenntnis aufzuheben und das Verwaltungsstrafverfahren gegen mich ersatzlos
einzustellen.

Ein weiteres Vorbringen (iber die Rechtswidrigkeit dieses Straferkenntnisses bleibt
vorbehalten.”

Am 20.11.2020 erging an den Bf. folgender Vorhalt des Bundesfinanzgerichtes:

»In lhrer Beschwerde vom 18. September 2020 gegen das Straferkenntnis des Magistrates der
Stadt Wien, Magistratsabteilung 6 - Abgabenstrafsachen, vom 3. September 2020, Zahl:
***X11*** wegen der Verwaltungsiibertretungen der Verkiirzung der Wiener
Gliicksspielautomatenabgabe 11/2017-11/2018 gemdfs § 4 des Wiener
Gliicksspielautomatenabgabegesetzes bringen Sie u.a. vor, dass die Fa. ***3*** ks, quf Grund
Vermietung nicht einmal Lokalinhaberin der Rdumlichkeiten Adressel, und somit auch nicht
Unternehmerin im Sinne des § 2 Abs. 1 des Wiener Gliicksspielautomaten- abgabegesetzes zu
den tatgegenstdndlichen Zeitpunkten gewesen sei.

In der Beschwerde vom 17.1.2019 gegen den Bescheid liber die Festsetzung der
Gliickspielautomatenabgabe 11/2017 — 11/2018 vom 20.12.2018, ZI. ***7***  bringen Sie
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namens der der Mieterin dieser Rdumlichkeiten, Fa. ***3*** k.s., vor, das Mietlokal sei an die
Fa. N. untervermietet worden.

Zum Beweis dieses Vorbringens werden Sie ersucht, folgende Fragen zu beantworten bzw.
Unterlagen vorzulegen:

1.) Vorlage des Untermietvertrages zwischen der Fa. ***3*** k. s. und der Fa. N. bzw. sollte
dieser miindlich angeschlossen worden sein, genaue Bekanntgabe des Inhaltes der
Untermietvereinbarung, insbesondere in Bezug auf Mietdauer (von wann bis wann?), H6he des
monatlichen Untermietzinses und der Zahlungsmodalitéiten?

2.) Nachweis der entsprechenden Untermietzahlungen durch Kopien der

I//

Zahlungsnachweise, Uberweisungsbelege oder Bewegungen auf den Bankkonten

Mit schriftlicher Stellungnahme vom 14.12.2020 brachte der Bf. Folgendes vor:
Zur dortigen Fragestellung vom 20.11.2020 teile ich Folgendes mit:

,Der Mietvertrag wurde mit der Fa. N. s.r.o., Adresse2, miindlich abgeschlossen und hat im
Wesentlichen nur die Mindesterfordernisse liber die Miethéhe und den Mietgegenstand sowie
die Mietdauer enthalten. In einem anderen Verfahren habe ich die beiliegende eidesstattliche
Erklérung vorgelegt und ersuche ich héflich um Kenntnisnahme. Eine andere Unterlage besteht
nicht.

Eidesstattliche Erklédrung
Ich, ***Bf1*** Adresse3, erkldre hiermit an Eidesstatt
durch meine eigenhdndige Unterschrift, dass die Firma ***3*** k.s. als Hauptmieterin der
Rdumlichkeiten in Adressel, diese an die Firma N., Adresse2, beinhaltend das Datum am
08.11.2018, untervermietet hatte. Uber das Untermietverhdltnis bestand ein miindlicher
Mietvertrag.
*EXGHEX am 20. April 2019”

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Rechtslage:

Gemdfs § 5 WAOR entscheidet iiber Beschwerden in Angelegenheiten der in den §§ 1 und 2
genannten Landes- und Gemeindeabgaben und der abgabenrechtlichen
Verwaltungsiibertretungen zu diesen Abgaben das Bundesfinanzgericht.
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Gemdfs § 5 Abs. 1 VStG gentligt, wenn eine Verwaltungsvorschrift iiber das Verschulden nicht
anderes bestimmt, zur Strafbarkeit fahrldssiges Verhalten. Fahrldssigkeit ist bei
Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder bei Nichtbefolgung eines Gebotes dann ohne weiteres
anzunehmen, wenn zum Tatbestand einer Verwaltungsiibertretung der Eintritt eines Schadens
oder einer Gefahr nicht gehért und der Tdéter nicht glaubhaft macht, dass ihn an der Verletzung
der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft.

Gemdf § 5 Abs. 2 VStG entschuldigt Unkenntnis der Verwaltungsvorschrift, der der Téiter
zuwidergehandelt hat, nur dann, wenn sie erwiesenermafSen unverschuldet ist und der Tcéiter
das Unerlaubte seines Verhaltens ohne Kenntnis der Verwaltungsvorschrift nicht einsehen
konnte.

§ 44 Abs. 1 VWGVG lautet: Das Verwaltungsgericht hat eine éffentliche miindliche Verhandlung
durchzufiihren.

(2) Die Verhandlung entfdllt, wenn der Antrag der Partei oder die Beschwerde zuriickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene
Bescheid aufzuheben ist.

(3) Das Verwaltungsgericht kann von einer Verhandlung absehen, wenn

1. in der Beschwerde nur eine unrichtige rechtliche Beurteilung behauptet wird oder

2. sich die Beschwerde nur gegen die Héhe der Strafe richtet oder

3. im angefochtenen Bescheid eine 500 Euro nicht (ibersteigende Geldstrafe verhéngt wurde
oder

4. sich die Beschwerde gegen einen verfahrensrechtlichen Bescheid richtet

und keine Partei die Durchfiihrung einer Verhandlung beantragt hat. Der Beschwerdefiihrer hat
die Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen.
Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, einen Antrag auf Durchfiihrung einer
Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung kann nur mit
Zustimmung der anderen Parteien zuriickgezogen werden.

Gemdf3 § 1 Wiener Gliicksspielautomatenabgabegesetz (LGBI. fiir Wien Nr. 71/2018 in der
derzeit geltenden Fassung) ist fiir das Halten von Spielapparaten, durch deren Betdtigung ein
Gewinn in Geld oder Geldeswert (so zB Jeton- oder Warengewinn) erzielt werden kann und fiir
die keine Bewilligung oder Konzession nach den §§ 5, 14 oder 21 Gliicksspielgesetz, BGBI. Nr.
620/1989, in der Fassung BGBI. | Nr. 111/2010, erteilt wurde, eine Steuer zu entrichten. Die
Steuer betrdgt je Apparat und begonnenem Kalendermonat 1.400 €. Die Steuerpflicht besteht
unabhdngig davon, ob die Entscheidung liber das Spielergebnis durch den Apparat selbst,
zentralseitig oder auf eine sonstige Art und Weise herbeigefiihrt wird.

Gemdfs § 2 Abs. 1 Wiener Gliicksspielautomatenabgabegesetz ist die Unternehmerin oder der
Unternehmer steuerpflichtig. Unternehmerin oder Unternehmer im Sinne dieses Gesetzes ist
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jede bzw. jeder, in deren bzw. dessen Namen oder auf deren bzw. dessen Rechnung der
Spielapparat gehalten wird oder die Entgelte gefordert werden. Sind zwei oder mehrere
Unternehmerinnen bzw. Unternehmer (Mitunternehmerinnen bzw. Mitunternehmer)
vorhanden, so sind sie als Gesamtschuldnerinnen bzw. Gesamtschuldner steuerpflichtig. Die
Inhaberin oder der Inhaber des fiir das Halten des Apparates beniitzten Raumes oder
Grundstlickes und die Eigentiimerin oder der Eigentiimer des Apparates gelten als
Gesamtschuldnerinnen bzw. Gesamtschuldner.

Gemdf3 § 3 Wiener Gliicksspielautomatenabgabegesetz ist die Steuer erstmals spdtestens einen
Tag vor Beginn des Haltens und in der Folge jeweils bis zum Letzten eines Monats fiir den
Folgemonat zu entrichten. Die Steuerpflicht endet mit Ablauf des Kalendermonates, in dem der
Apparat nicht mehr gehalten wird.

Gemdfs § 4 Abs. 1 Wiener Gliicksspielautomatenabgabegesetz sind Ubertretungen des § 3 als
Verwaltungsiibertretungen mit Geldstrafen bis 42.000 € zu bestrafen; fiir den Fall der
Uneinbringlichkeit der Geldstrafe ist eine Ersatzfreiheitsstrafe bis zu sechs Wochen
festzusetzen.

(2) § 33a Verwaltungsstrafgesetz 1991 — VStG, BGBI. Nr. 52/1991, in der Fassung BGBI. |

Nr. 57/2018, findet auf simtliche Ubertretungen nach diesem Gesetz keine Anwendung.

Keine miindliche Verhandlung

Da die Geldstrafe je zu beurteilendes Delikt € 500,00 nicht Gberstiegen und keine der
Verfahrensparteien eine miindliche Verhandlung vor dem Bundesfinanzgericht beantragt hat,
konnte gemaR § 44 Abs. 3 Z. 3 VWGVG von der Durchfiihrung einer solchen abgesehen werden.

Zur objektiven Tatseite

Fest steht aufgrund der Aktenlage, dass die ***3*** k.s. zu den gegenstandlichen
Tatzeitpunkten die Mieterin des Lokales Adressel, und auch die Eigentlimerin der im Zuge der
Amtshandlung vom 8.11.2018 festgestellten Glickspielautomaten "Quizomat” war.

Laut Beschlagnahmebescheid der Landespolizeidirektion Wien,

GZ: ***6*** vom 1.4.2019 ist davon auszugehen, dass die Fa. ***3*** ks, zum
Kontrollzeitpunkt am 8.11.2018 Eigentliimerin der verfahrensgegenstandlichen
Gliickspielautomaten war. Dies ergibt sich aus der vorgelegten Rechnungen Nr. 19 vom
3.12.2018, wonach mehrere Gerédte (darunter auch die hier in Rede stehenden) an die Fa. N.
um € 39.000,00 verkauft wurden. Diese Rechnung bezog sich auf einen Vorgang vom
19.11.2018, sodass der Eigentumsiibergang folglich friihestens an diesen Tag stattgefunden
haben kann.
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Der Bf. legt zum Nachweis dafiir, dass er zu den tatgegenstdndlichen Zeitpunkten nicht der
Inhaber des Lokales Adressel, gewesen sei, eine eidesstattliche Erklarung vom 20.4.2019 vor,
dass die Firma ***3*** k s als Hauptmieterin dieser Raumlichkeiten, diese an die Firma N.,
Adresse2, beinhaltend das Datum am 08.11.2018, untervermietet gehabt hitte. Uber das
Untermietverhaltnis habe ein miindlicher Mietvertrag bestanden.

Mit Vorhalt des Bundesfinanzgerichtes vom 20.11.2020 wurde der Bf. zur Vorlage des
Untermietvertrages zwischen der Fa. ***3*** k. s_und der Fa. N. bzw. sollte dieser miindlich
angeschlossen worden sein, zur genauen Bekanntgabe des Inhaltes der
Untermietvereinbarung, insbesondere in Bezug auf Mietdauer (von wann bis wann?), Hohe des
monatlichen Untermietzinses und der Zahlungsmodalitdten sowie auch zum Nachweis der
entsprechenden Untermietzahlungen durch Kopien der Zahlungsnachweise,
Uberweisungsbelege oder Bewegungen auf den Bankkonten aufgefordert.

Dieser Aufforderung hat der Bf. insoweit nur unzureichend entsprochen, als er die (dem BFG
ohnehin bekannte) eidesstattliche Erklarung vom 20.4.2019 vorgelegt hat, ohne die
entsprechenden klar gestellten Fragen zu beantworten und angeforderten Belege bzw.
Unterlagen vorzulegen bzw. deren Nichtvorlage entsprechend zu begriinden. Es kann daher in
freier Beweiswirdigung davon ausgegangen werden, dass das vom Bf. behauptete
Untermietverhaltnis mit der Fa. N. eine reine zweckgerichtete Schutzbehauptung darstellt und
tatsachlich gar nicht bestanden hat. Keinesfalls entspricht es der Lebenserfahrung und den
Gepflogenheiten des Geschaftsverkehrs, mit einer auslandischen Firma einen miindlichen
Mietvertrag abzuschlieRen und zudem keinerlei belegmaRigen Nachweis (iber den genauen
Vertragsinhalt und lber geleistete Mietzahlungen vorlegen zu kénnen, sodass vom
Nichtvorliegen eines Untermietverhaltnisses ausgegangen wird.

Somit war die der Fa. ¥**3*** k s, sowohl als Eigentlimerin der hier in Rede stehenden
Gllckspielautomaten als auch als Lokalinhaberin gemaR § 2 Abs. 1 Wiener
Gliicksspielautomatenabgabegesetz jedenfalls Gesamtschuldnerin der hier in Rede stehenden
Gliickspielautomatenabgaben, was vom Bf. in der gegenstandlichen Beschwerde auch nicht
bestritten wurde.

Dass es sich bei den in Rahmen der Amtshandlung vom 8.11.2018 festgestellten Gerdten um
Gliickspielautomaten der Type "Quizomat” handelt, hat der Bf. im Rahmen der
gegenstdndlichen Beschwerde nicht mehr bestritten. Dazu wird auf die Begriindung des
angefochtenen Straferkenntnisses sowie auch auf den Bescheid vom 20.12.2018 tiber die
Festsetzung der Gliickspielabgabe 11/2017 bis 11/2018 iHv € 72.800,00, ZI. ***7***,

verwiesen.

Laut Auszug aus dem slowakischen Unternehmensregister (***8***) war die Fa. ***3***
international s.r.o. (***9***) die Komplementarin und der Bf. Kommanditist der
abgabepflichtigen Fa. ***3*** | s.. Als Komplementarvertreter der Fa. ***3*** international
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s.r.o0. scheint der Bf. im slowakischen Firmenbuch auf. Zutreffend bringt der Bf. vor, dass der
Komplementar im Rahmen einer Kommanditgesellschaft vertretungsbefugt und somit auch fiir
die abgabenrechtlichen Belange verantwortlich ist. Da im gegenstandlichen Fall der
Komplementar der Fa. ***3*** ks, die Fa. ***3*** jnternational s.r.o. war, die wiederum nur
durch eine natirliche Person vertreten werden konnte und diese naturliche Person laut
slowakischen Unternehmensregister der Bf. war, liegt auf der Hand, dass der Bf. zu den
tatgegenstandlichen Zeitpunkten fir die abgabenrechtlichen Belange der Fa. ***3*** s,
verantwortlich war.

In den dem gegenstandlichen Verwaltungsstrafverfahren zugrundeliegenden
Abgabenverfahren ist der Bf. als Vertreter der Fa. ***3*** k s, bei Einbringung der Beschwerde
vom 17.1.2019 gegen den Bescheid vom 20.12.2018 Uber die Festsetzung der
Gluckspielabgabe 11/2017 bis 11/2018 iHv € 72.800,00, ZL. ***7*** aufgetreten. Er hat damit
selbst seine abgabenrechtliche Verantwortlichkeit fiir die steuerlichen Belange der Fa. ***3***
k.s. klar dokumentiert. Dass er als Komplementarvertreter fir diese abgabenrechtlichen
Belange verantwortlich war, geht aus dem angefochtenen Erkenntnis unzweifelhaft hervor.

Zur subjektiven Tatseite:

§ 5 Abs. 1 VStG lautet:

(1) Wenn eine Verwaltungsvorschrift liber das Verschulden nicht anderes bestimmt, genligt
zur Strafbarkeit fahrléssiges Verhalten. Fahrléssigkeit ist bei Zuwiderhandeln gegen ein Verbot
oder bei Nichtbefolgung eines Gebotes dann ohne weiteres anzunehmen, wenn zum
Tatbestand einer Verwaltungsiibertretung der Eintritt eines Schadens oder einer Gefahr nicht
gehort und der Tditer nicht glaubhaft macht, dass ihn an der Verletzung der
Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft.

(2) Unkenntnis der Verwaltungsvorschrift, der der Téter zuwidergehandelt hat, entschuldigt
nur dann, wenn sie erwiesenermafSen unverschuldet ist und der Téter das Unerlaubte seines

Verhaltens ohne Kenntnis der Verwaltungsvorschrift nicht einsehen konnte.

Einwendungen in Bezug auf das Verschulden des Bf. wurden mit seiner Beschwerde nicht
vorgebracht.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs hat sich jedoch jeder "mit den
einschlagigen Normen seines Betatigungsfeldes ausreichend vertraut zu machen"

(VWGH 14.1.2010, 2008/09/0175). Der Bf. behauptet im gegenstandlichen Fall nicht einmal,
an unabhéangiger Stelle (z.B. bei der zustandigen Magistratsabteilung, bei der
Wirtschaftskammer) Erkundigungen eingeholt zu haben und bringt auch nicht vor, was der
Inhalt allfalliger Erkundigungen bei eventuell Kontaktierten gewesen sei.

Den Bf. trifft daher ein Verschulden, das liber einen minderen Grad des Versehens
hinausgeht. Wer Glickspielautomaten zur Aufstellung bringt, hat sich daher
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selbstverstandlich u.a. auch mit den einschldagigen Bestimmungen hinsichtlich der Anmeldung
bzw. Entrichtung der damit verbundenen Abgaben auseinanderzusetzen. Daher ist das
Unterlassen dieser Erkundigungspflicht dem Beschuldigen jedenfalls vorwerfbar und durfte
die belangte Behorde sohin zu Recht von einer Verletzung der dem Bf. zukommenden
Sorgfaltspflicht ausgehen.

Strafbemessung:

Gemdf § 4 des Wiener Gliicksspielautomatenabgabegesetzes sind Ubertretungen des § 3 als
Verwaltungsiibertretungen mit einer Geldstrafe bis zu EUR 42.000 zu bestrafen, fiir den Fall der
Uneinbringlichkeit der Geldstrafe ist eine Ersatzfreiheitsstrafe bis zu sechs Wochen
festzusetzen.

Gemdfs § 19 Abs. 1 VStG sind Grundlage fiir die Bemessung der Strafe die Bedeutung des
strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes und die Intensitdt seiner Beeintrdchtigung durch die Tat.

(2) Im ordentlichen Verfahren (§§ 40 bis 46) sind (iberdies die nach dem Zweck der
Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht
schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwdgen. Auf das Ausmapf3 des
Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berlicksichtigung der Eigenart des
Verwaltungsstrafrechtes sind die §§ 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemdf$ anzuwenden.
Die Einkommens- und Vermdgensverhdltnisse und allféllige Sorgepflichten des Beschuldigten
sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu beriicksichtigen.

Einwendungen in Bezug auf die Hohe der verhangten Geldstrafen wurden vom Bf. mit seiner
Beschwerde nicht vorgebracht.

Bei der Strafbemessung sah die belangte Behorde die verwaltungsstrafrechtliche
Unbescholtenheit des Bf. als mildernd an und nahm - weil der Bf. kein Vorbringen dazu
erstattete - durchschnittliche wirtschaftliche Verhaltnisse an. Fir die Strafbemessung ist
zunachst das Verschulden des Bf. und die Hohe der Verkirzungsbetrage maRgebend, wobei die
verhangten Geldstrafen durch ihre Hohe geeignet sein sollten, den Bf. wirksam von einer
Wiederholung abzuhalten (Spezialpravention).

Unter Zugrundelegung der aus dem Spruch des angefochtenen Erkenntnisses ersichtlichen
Verkirzungsbetrage und einer fahrlassigen Handlungsweise hilt das Bundesfinanzgericht,
unter Berlicksichtigung des Milderungsgrundes der verwaltungsstrafrechtlichen
Unbescholtenheit des Bf. und durchschnittlicher wirtschaftlicher Verhaltnisse, die verhangten
Geldstrafstrafen als tat- und schuldangemessen.

GemaR § 16 Abs. 1 VStG lautet:
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Wird eine Geldstrafe verhéingt, so ist zugleich fiir den Fall ihrer Uneinbringlichkeit eine
Ersatzfreiheitsstrafe festzusetzen.

Gemdf3 § 16 Abs. 2 VStG ist die Ersatzfreiheitsstrafe ohne Bedachtnahme auf § 12 nach den
Regeln der Strafbemessung festzusetzen.

Da ein Fehler (eine missbrauchliche Ermessensiibung) bei der Bemessung der
Ersatzfreiheitsstrafen nicht aufgezeigt wurde und nach Dafiirhalten des Bundesfinanzgerichtes
auch nicht gegeben ist, erweist sich die ohnehin im untersten Bereich des gesetzlichen
Rahmens bemessene Ersatzfreiheitsstrafe als tat- und schuldangemessen und somit
unbedenklich. Sie entspricht dem festgestellten Verschulden unter Berticksichtigung des
genannten Milderungsgrundes (Unbescholtenheit).

Kostenentscheidung:

GemaR § 52 Abs. 1 VwGVG ist in jedem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes, mit dem ein

Straferkenntnis bestatigt wird, auszusprechen, dass der Bestrafte einen Beitrag zu den Kosten
des Strafverfahrens zu leisten hat.

GemaR § 52 Abs. 2 ist dieser Betrag fiir das Beschwerdeverfahren mit 20% der verhangten
Strafe, mindestens jedoch mit zehn Euro zu bemessen.

Die beschwerdefiihrende Partei hat daher gemaR § 52 Abs. 2 VwGVG weitere € 2.240,00 (32 x
€ 70,00) als Kostenbeitrag zum verwaltungsgerichtlichen Verfahren zu leisten.

GemaR § 52 Abs. 6 VwGVG sind die §§ 14 und 54b Abs. 1 und 1a VStG sinngemal} anzuwenden.
Gemal § 54b Abs. 1 VStG idF BGBI | 2013/33 sind rechtskraftig verhdangte Geldstrafen oder
sonstige in Geld bemessene Unrechtsfolgen binnen zwei Wochen nach Eintritt der Rechtskraft

zu bezahlen. Erfolgt binnen dieser Frist keine Zahlung, kann sie unter Setzung einer
angemessenen Frist von hochstens zwei Wochen eingemahnt werden. Nach Ablauf dieser Frist
ist die Unrechtsfolge zu vollstrecken. Ist mit Grund anzunehmen, dass der Bestrafte zur
Zahlung nicht bereit ist oder die Unrechtsfolge uneinbringlich ist, hat keine Mahnung zu
erfolgen und ist sofort zu vollstrecken oder nach Abs. 2 vorzugehen.

Gemal § 25 Abs. 2 BFGG hat das Bundesfinanzgericht, soweit dies nicht in der BAO, im ZolIR-
DG oder im FinStrG geregelt ist, in seiner Entscheidung zu bestimmen, welche

Abgabenbehorde oder Finanzstrafbehorde die Entscheidung zu vollstrecken hat.

Hier erweist sich das Magistrat der Stadt Wien als Vollstreckungsbehorde zweckmaRig, da dem
Magistrat der Stadt Wien bereits gemafll § 1 Abs. 1 Z 3 VVG die Vollstreckung der von den

(anderen) Verwaltungsgerichten erlassenen Erkenntnisse und Beschliisse obliegt (vgl. fur viele
ausfuhrlich BFG 13. 5. 2014, RV/7500356/2014 sowie Wanke/Unger, BFGG § 25 BFGG Anm. 6).
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Zahlungsaufforderung

Gemal § 54b VStG hat der Beschwerdefiihrer den Strafbetrag sowie den Kostenbeitrag des
verwaltungsbehordlichen Verfahrens binnen zwei Wochen ab Zustellung dieses Erkenntnisses
zu bezahlen. Fir allfallige Ratenvereinbarungen ist der Magistrat zustandig.

Informativ wird mitgeteilt, dass die Einzahlung auf folgendes Bankkonto des Magistrats der
Stadt Wien bei der UniCredit Bank Austria AG zu erfolgen hat:

Empfanger: MA 6- Abgabenstrafsachen, BIC: BRAUATWW, IBAN: AT91 1200 0514 2801 8031.
Verwendungszweck: Geschaftszahl des Straferkenntnisses (MA 6/196......)
Zur Zuldssigkeit der ordentlichen Revision

Gegen diese Entscheidung ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zuldssig, da das

Erkenntnis nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis nicht von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.

Das gegenstandliche Erkenntnis weicht von der oben zitierten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes und hatte die Beurteilung der Voraussetzungen und die Bemessung
der HOohe der Strafen/Ersatzfreiheitsstrafen im Einzelfall und keine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung zum Gegenstand.

Wien, am 25. Janner 2021
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