t BFG
' BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7300059/2020

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter***Ri*** in der Finanzstrafsache gegen die
Beschuldigte ***Bf1***, ***Bf1-Adr***, vertreten durch Mag. Heinz Wolfbauer,
Rechtsanwalt, Stubenbastei 2, 1010 Wien, wegen des Finanzvergehens der
Abgabenhinterziehung gemal § 33 Abs. 2 lit. a des Finanzstrafgesetzes (FinStrG) iber die

Beschwerde der Beschuldigten vom 15. Marz 2018 gegen das Erkenntnis des Finanzamtes
Wien 9/18/19 Klosterneuburg als Finanzstrafbehérde vom 14. Februar 2018,
Strafnummer StrNr, zu Recht erkannt:

Der Beschwerde der Beschuldigten wird teilweise Folge gegeben und bei unverandert aufrecht
bleibendem Schuldspruch wegen Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG die
gemald § 33 Abs. 5 FinStrG zu verhdangende Geldstrafe auf € 2.800,00 sowie die gemaR § 21
Abs. 1 und 2 Finanzstrafgesetz fur den Fall der Uneinbringlichkeit zu bemessende

Ersatzfreiheitsstrafe auf 7 Tage herabgesetzt.

GemalR § 185 Abs. 1 lit. a FinStrG hat die Beschuldigte die Kosten des verwaltungsbehdérdlichen
und verwaltungsgerichtlichen Finanzstrafverfahrens i.H.v. € 280,00 zu ersetzen.

Eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-

Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.

Entscheidungsgriinde

Mit Erkenntnis des Finanzamtes Wien 9/18/19 Klosterneuburg als Finanzstrafbehorde vom
14. Februar 2018, Strafnummer StrNr, wurde die nunmehrige Beschwerdefihrerin ***Bf1***
(in der Folge kurz Bf. genannt) fiir schuldig erkannt, sie habe als unbeschrankt haftende
Geschaftsfuhrerin der Fa. , XY Ltd.” welche unbeschrankt haftende Gesellschafterin der Fa. “Z.
Ltd. & Co KG” sei, vorsatzlich unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 des
Umsatzsteuergesetzes entsprechenden Voranmeldungen eine Verkirzung von Umsatzsteuer
(Vorauszahlungen oder Gutschriften) bewirkt und dies nicht nur flir moéglich, sondern fir
gewiss gehalten zu haben und zwar:
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Umsatzsteuervoranmeldung 01/2015 in Hohe von EUR 902,16
Umsatzsteuervoranmeldung 02/2015 in Hohe von EUR 902,16
Umsatzsteuervoranmeldung 03/2015 in Hohe von EUR 902,16
Umsatzsteuervoranmeldung 04/2015 in Hohe von EUR 902,16
Umsatzsteuervoranmeldung 05/2015 in Hohe von EUR 902,16
Umsatzsteuervoranmeldung 06/2015 in Hohe von EUR 902,16
Umsatzsteuervoranmeldung 07/2015 in Hohe von EUR 902,16
Umsatzsteuervoranmeldung 08/2015 in Hohe von EUR 902,16
Umsatzsteuervoranmeldung 09/2015 in Hohe von EUR 902,16
Umsatzsteuervoranmeldung 10/2015 in Hohe von EUR 902,16
Umsatzsteuervoranmeldung 11/2015 in Hohe von EUR 902,16
Umsatzsteuervoranmeldung 12/2015 in Hohe von EUR 902,16
(Gesamtsumme des strafbestimmenden Werfbetrages: € 10.825,97)

Sie habe hiermit eine Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG begangen.

GemaR § 33 Abs. 5 FinStrG werde Uber die Bf. eine Geldstrafe in Hohe von € 5.000,00 verhangt;
GemaR § 20 FinStrG werde die fiir den Fall der Uneinbringlichkeit der Geldstrafe an deren

Stelle tretende Ersatzfreiheitsstrafe mit 25 Tagen festgesetzt.

Gemal § 185 FinStrG seien die Kosten des Strafverfahrens in Hohe von € 500,00 und die eines
allfalligen Strafvollzuges zu ersetzen.

Zur Begriindung wird im angefochtenen Erkenntnis wie folgt ausgefiihrt:

,Durch eine interne Kontrollmitteilung konnte festgestellt werden, dass es im umseitig
angeflihrten Zeitraum trotz Verpflichtung verabséiumt wurde, entsprechende
Umsatzsteuervoranmeldungen beim zusténdigen Finanzamt einzureichen.

Durch die Abgabe der Umsatzsteuerjahreserklérung fiir den Veranlagungszeitraum 2015 wurde
dieser Sachverhalt von der Beschuldigten offengelegt. Dieser Vorgang wurde als faktische
Selbstanzeige iSd. § 29 FinStrG gewertet. Die Erklérung wurde am 26. Juni 2017 beim
zustdndigen Finanzamt eingereicht, die antragsmdfige Veranlagung erfolgte am 06. Juli 2017.

Gemdfs § 29 Abs. 2 FinStrG tritt Straffreiheit nur insoweit ein, als der Behérde ohne Verzug die
flir die Feststellung der Verkiirzung oder des Ausfalls bedeutsamen Umstdnde offengelegt

werden, und binnen einer Frist von einem Monat die sich daraus ergebenden Betréige, die vom
Anzeiger geschuldet werden oder fiir die er zur Haftung herangezogen werden kann,

tatsdchlich mit schuldbefreiender Wirkung entrichtet werden. Die Monatsfrist beginnt beij selbst
zu berechnenden Abgaben (§§ 201 und 202 BAO) mit der Selbstanzeige, in allen (ibrigen Féllen

mit der Bekanntgabe des Abgaben- oder Haftungsbescheids zu laufen.
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Da weder die entstandene Abgabenschuld vollstindig entrichtet wurde, noch innerhalb der
Monatsfrist ein Zahlungserleichterungsansuchen eingereicht wurde, wurde am 18. September
2017 gegen die Bf. das Finanzstrafverfahren eingeleitet und diese aufgefordert, sich bis zum
18. Oktober 2017 schriftlich zum Tatvorwurf zu verantworten. Die Zustellung der Schriftstiicke
erfolgte mittels RSa-Briefen, welche mit beginnender Abholfrist am 22. November 2017
hinterlegt wurden.

Da bis zum 08. November 2017 keine Rechtfertigung eingebracht wurde, wurde am

8. November 2017 das Verfahren ohne Mitwirkung der Beschuldigten fortgefiihrt und eine
Strafverfiigung aufgrund der Aktenlage erlassen.

Die Beschuldigte nahm telefonisch Kontakt mit der Finanzstrafbehdrde auf und bat um die
Maglichkeit einer Vorsprache. Am 27. November wurde der Beschuldigten sowohl der
Sachverhalt als auch der Verfahrensgang ausfiihrlich erldutert. Von der Beschuldigten wurde
ein Einspruch gegen die Strafverfiigung verfasst. Die Beschuldigte weigerte sich jedoch die
vorgelegte Rechtsbelehrung zu unterfertigen und sich niederschriftlich zum Sachverhalt zu
dufSern, da sie dies nur im Beisein eines Rechtsberaters tun wiirde.

Die Beschuldigte wurde daraufhin am 28. November 2017 zur miindlichen Verhandlung am
04. Jénner 2018 vorgeladen. Die Vorladungen wurden mittels RSa-Brief mit beginnender
Abholfrist am 01. Dezember 2017 hinterlegt. Am 21. Dezember 2017 wurde die Vorladung
betreffend die Bf. von der Post mit dem Vermerk , nicht behoben" retourniert. Der Versand
erfolgte erneut mittels offenen Fensterkuvert. Am 04. Jénner 2018 setzte sich die Beschuldigte
erneut mit der Finanzstrafbehérde telefonisch in Verbindung und gab an, die Vorladungen erst
am Tag der Verhandlung erhalten zu haben.

Weiters gab Sie an, dass sie noch keine Zeit hatte, mit ihrem Rechtsanwalt zu sprechen und
sagte zu, sich erneut telefonisch zwecks neuem Termin in Verbindung zu setzen. Da bis zum

16. Jdnner 2018 keine Meldung erfolgte, wurde die Beschuldigte erneut fiir den 14.Februar
2018 zur miindlichen Verhandlung vorgeladen. Die RSa-Briefe wurden mit beginnender
Abholfrist am 19. Jénner 2018 hinterlegt. Am 08. Februar 2018 wurde der Brief erneut mit dem
Vermerk ,,nicht behoben” retourniert.

Da die Bf. auch diesen Termin nicht wahrgenommen hat, wurde die Verhandlung ohne ihre
Mitwirkung durchgefiihrt.

Da im gegensténdlichen Fall fiir 2015 der Vorsatz auf eine zu niedrige Festsetzung der
Jahresumsatzsteuer nicht mit der im Strafverfahren entsprechenden Sicherheit erweisen
werden kann, ist ein weiters auch auf Hinterziehung der Jahresumsatzsteuer gerichtetes
Finanzvergehen nicht gegeben und verbleibt zur Ahndung lediglich das Voranmeldungsdelikt
gem. § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG.

Gem. § 21 Abs. 1 UStG hat der Unternehmer spdtestens am 15. Tag (Fdlligkeitstag) des auf
einen Kalendermonat (Voranmeldungszeitraum) zweitfolgenden Kalendermonates eine
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Voranmeldung bei dem fiir die Erhebung der Umsatzsteuer zusténdigen Finanzamt
einzureichen, in der er die fiir den Voranmeldungszeitraum zu entrichtende Steuer oder den auf
den Voranmeldungszeitraum entfallenden Uberschuss selbst zu berechnen hat.

Gemdf3 § 119 Abs. 1 BAO sind vom Abgabepflichtigen die fiir den Bestand und Umfang einer
Abgabepflicht oder fiir die Erlangung abgabenrechtlicher Beglinstigungen bedeutsamen

Umstéinde nach MafSgabe der Abgabenvorschriften offenzulegen.

Der Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 2 lit. a macht sich schuldig, wer vorsétzlich unter
Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 des Umsatzsteuergesetzes 1994

entsprechenden Voranmeldungen eine Verkiirzung von Umsatzsteuer bewirkt und dies nicht
nur fiir méglich, sondern fiir gewiss hdlt.

Gem. § 33 Abs. 3 lit. b ist eine Abgabenverkiirzung bewirkt, wenn Abgaben, die selbst zu
berechnen sind, ganz oder teilweise nicht entrichtet wurden. Aufgrund der fehlenden
Mitwirkung der Beschuldigten wurde eine aliquote Aufteilung der Jahresumsatzsteuer
durchgefiihrt.

Zur subjektiven Tatseite wird angemerkt, dass die Beschuldigte It. Aktenlage langjdhrig
selbstdndig tétig ist und somit von der Verpflichtung einer den gesetzlichen Vorschriften
entsprechenden Abgabengebarung wissen musste und somit von einer Wissentlichkeit
auszugehen ist.

Als hierfiir verantwortlicher Abgabepflichtiger oblag es der Beschuldigten fiir vollstéiindige
Grundaufzeichnungen, ein inhaltlich korrektes Rechenwerk sowie die Einbringung von inhaltlich
richtigen Abgabeerkldrungen Sorge zu tragen. Aufgrund des o.a. Sachverhaltes ist erwiesen,
dass sie diesen ihr obliegenden Verpflichtungen wider besseres Wissen nicht entsprochen hat.

Die Tat gilt somit in objektiver und subjektiver Sieht als erwiesen.
als mildernd: Finanzstrafrechtliche Unbescholtenheit
als erschwerend: Keine Erschwernisgriinde

Auf die persénlichen Verhiiltnisse und die wirtschaftliche Leistungsféhigkeit wurde Bedacht
genommen.”

Die dagegen fristgerecht am 15.3.2018 eingebrachte Beschwerde der Bf. richtet sich
ausschlieBlich gegen den Ausspruch Uber die Strafe und es wird wie folgt ausgefiihrt:
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,,Die Beschwerdefiihrerin war stets um die rechtzeitigte Entrichtung der Abgaben bemiiht,
bekennt sich jedoch schuldig, die Formulare fiir die Umsatzsteuervoranmeldung 01/2015-
12/2015 nicht (fristgerecht) abgegeben zu haben.

Damit hat die Beschwerdefiihrerin aber auf keinen Fall beabsichtigt, sich bzw. die Gesellschaft
steuerlich zu entlasten oder vorsdtzlich Abgaben zu hinterziehen, auch wenn dies im Sinne des
Finanzstrafgesetzes nicht relevant ist. Vielmehr lagen finanzielle Griinde vor, die ihr , (iber den
Kopf gewachsen" sind. Auch konnte die Beschwerdefiihrerin aufgrund einer massiven
Arbeitsiiberlastung nicht immer die entsprechenden Termine fiir die Abgabe der
Umsatzsteuervoranmeldungen wahrnehmen.

Dies Idsst sich auch daran ablesen, dass die Beschwerdefiihrerin durch die Abgabe der
Umsatzsteuerjahreserklérung fiir den Veranlagungszeitraum 2015 eine faktische Selbstanzeige
eingebracht hat, die lediglich auf Grund von Zahlungsschwierigkeiten keine strafbefreiende
Wirkung erlangt hat.

Die strafmildernde Wirkung dieser Tatsache wurde im angefochtenen Erkenntnis ebenso nicht
ausreichend beriicksichtigt wie die prekéren wirtschaftlichen Verhdltnisse der Gesellschaft, die
mit ihrer wirtschaftlichen Existenz ,,auf der Kippe” steht.

Gemdfs § 23 Abs. 1 FinStrG ist die Schuld des Téiters maf3gebliche Grundlage fiir die Bemessung
der Strafe. Gemdfs § 23 Abs. 2 und 3 FinStrG sind bei der Bemessung der Strafe die
Erschwerungs- und Milderungsgriinde gegeneinander abzuwdgen und sind weiters die
personlichen und wirtschaftlichen Verhdltnisse des Téters zu beriicksichtigen.

Als mildernder Umstand wurde lediglich die finanzstrafrechtliche Unbescholtenheit
beriicksichtigt, wobei sich die Beschwerdefiihrerin bisher in ihrer gesamten unternehmerischen
Tdtigkeit stets korrekt verhalten und die ihr vom Gesetz auferlegten Pflichten vollstdndig erfiillt
hat.

Es wurde jedoch weder auf die duflerst krisenhafte Lebenssituation und die damit verbundene
schwerwiegende emotionale und psychische (Ausnahme-)Situation sowie auf die wirtschaftliche
Notlage/Leistungsfdhigkeit der Beschwerdefiihrerin, noch auf den Beitrag zur
Wahrheitsfindung durch die faktische Selbstanzeige, Bedacht genommen.

Diese Ausfiihrungen zeigen, dass die Milderungsgriinde (iberwiegen, Erschwerungsgriinde sind
nicht vorhanden!

Die Finanzstrafbehorde hat unter Zugrundelegung des strafbestimmenden Wertbetrages von
EUR 10.825,97 eine Geldstrafe in Héhe von EUR 5.000,00 verhdngt bzw. fiir den Fall der
Uneinbringlichkeit der Geldstrafe die an deren Stelle tretende Ersatzfreiheitstrafe mit 25 Tagen
festgesetzt.
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Der Strafrahmen fiir das gegenstdiindliche Delikt betréigt 200 % vom strafbestimmenden
Wertbetrag (EUR 21.651,94).

Die verhéingte Geldstrafe in H6he von EUR 5.000,00 liegt somit bei 23 % dieses Strafrahmens.

Mit diesem Strafausmafs ist den wesentlichen Faktoren der Strafbemessung — wie
strafbestimmender Wertbetrag, Gewicht der Schuld, Unrechtsgehalt der Tat, persénliche und
wirtschaftliche Leistungsféhigkeit sowie den Milderungs- und Erschwerungsgriinden - in
keinster Weise Rechnung getragen worden.

Unter Berlicksichtigung aller dargelegten Umstdnde erscheint die verhéngte Geldstrafe von
EUR 5.000,00 angesichts der wirtschaftlichen Lage weder tat- noch schuldangemessen.
Insbesondere Iéisst die Strafhéhe die persénlichen Verhdltnisse der Beschwerdefiihrerin
unberiicksichtigt. Aufgrund der Einkommens- und Vermdgensverhdltnisse ist eine Begleichung
der Geldstrafe auf absehbare Zeit ausgeschlossen, womit die Ersatzfreiheitsstrafe zu vollziehen
wdre. Dies erscheint in Wiirdigung der gesamten Umstdnde eine unverhdltnismdfig harte
Bestrafung. Denn bei Vollzug dieser Ersatzfreiheitsstrafe wiirde die Beschwerdefiihrerin fiir die
Dauer nahezu eines Monats der XY Ltd. nicht zur Verfiigung stehen kénnen, was mit sehr hoher
Wahrscheinlichkeit zu einem Zusammenbruch der wirtschaftlichen Tdtigkeit dieser Gesellschaft
flihren wiirde. Dies wiederum wiirde nicht nur einen erheblichen Nachteil fiir die Gldubiger
dieser Gesellschaft bedeuten, sondern auch die nunmehr ohnedies beschrénkte finanzielle
Leistungsfdhigkeit der Beschwerdefiihrerin weiters wesentlich mindern.

Vielmehr hdtte die Finanzstrafbehorde unter Berlicksichtigung der aufgezeigten
Milderungsgriinde und der besonderen Voraussetzungen sogar eine aufSerordentliche
Strafmilderung als gegeben annehmen miissen. Die aufgezeigten Milderungsgriinde und die
besonderen persénlichen Umstdnde (iberwiegen die Erschwerungsgriinde sowohl an Zahl als
auch an Gewicht betrdichtlich und besteht im Hinblick auf den bisher untadeligen Lebenswandel
der Beschwerdefiihrerin auch die begriindete Aussicht, dass sie auch bei Verhédngung einer das
gesetzliche Mindestmafs unterschreitenden Strafe keine weiteren strafbaren Handlungen mehr
begehen werde.

In Zusammenfassung der vorstehenden Ausfiihrungen enthdlt das bekémpfte Erkenntnis keine
Anhaltspunkte dafiir, ob und gegebenenfalls wie sich die Finanzstrafbehérde mit den
persénlichen Verhdltnissen der Beschwerdefiihrerin und ihrer wirtschaftlichen
Leistungsfdhigkeit sowie der XY Ltd. auseinandergesetzt hat.

Es wurde damit der Grundsatz der Opfergleichheit bei unterschiedlicher wirtschaftlicher
Leistungsfdhigkeit génzlich aufSer Acht gelassen. Tatsdchlich ist die verhdngte Strafe zu hoch
angesetzt.

Da es sich um eine Ersttéterschaft handelt, der bisherige Lebenswandel als mildernd
heranzuziehen ist und keine Erschwernisgriinde vorliegen, wdre auch in spezialprdventiver
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Hinsicht mit einer Verwarnung oder allenfalls einer Strafe im Ausmaf eines Zehntels des
Strafrahmens von EUR 21.651,94 ausreichend gewdihrleistet, die Beschwerdefiihrerin von
weiteren Straftaten abzuschrecken, da diese Betrdge fiir die Beschwerdefiihrerin nur schwer zu
bezahlen sein werden.

Die Beschwerdefiihrerin stellt sohin den Antrag, das Bundesfinanzgericht mége

1. von einer Bestrafung iSd § 25 Abs. 1 1. Satz FinStrG absehen;

in eventu

2. eine Verwarnung iSd § 25 Abs. 2 2. Satz FinStrG auszusprechen;

in eventu

3. die im Erkenntnis ausgesprochene Strafe schuld- und tatangemessen herabsetzen sowie auch
die fiir den Nichteinbringungsfall ausgesprochene Ersatzfreiheitsstrafe neu bemessen und
demgemdf auch Kosten des Strafverfahrens neu bestimmen.”

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Gemdf3 § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG macht sich der Abgabenhinterziehung schuldig, wer vorsdtzlich
unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 des Umsatzsteuergesetzes 1994
entsprechenden Voranmeldungen eine Verklirzung von Umsatzsteuer (Vorauszahlungen oder
Gutschriften) bewirkt und dies nicht nur flir méglich, sondern fiir gewiss hiilt.

$ 33 Abs. 5 FinStrG: Die Abgabenhinterziehung wird mit einer Geldstrafe bis zum Zweifachen
des fiir den Strafrahmen mafgeblichen Verkiirzungsbetrages (der ungerechtfertigten
Abgabengutschrift) geahndet. Dieser umfasst nur jene Abgabenbetrdge (ungerechtfertigte
Gutschriften), deren Verkiirzung im Zusammenhang mit den Unrichtigkeiten bewirkt wurde, auf
die sich der Vorsatz des Tciters bezieht. Neben der Geldstrafe ist nach Mafsgabe des § 15 auf
Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren zu erkennen.

Gemdfs § 23 Abs. 1 FinStrG ist Grundlage fiir die Bemessung der Strafe die Schuld des Tdters.

Gemdfs § 23 Abs. 2 FinStrG sind bei der Bemessung der Strafe die Erschwerungs- und die
Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander
abzuwdgen. Dabei ist darauf Bedacht zu nehmen, ob es dem Tditer darauf angekommen ist, sich
oder einem Verband, als dessen Entscheidungstrdger er gehandelt hat, durch die
wiederkehrende Begehung der Tat eine nicht nur geringfiigige fortlaufende Einnahme zu
verschaffen. Eine wiederkehrende Begehung liegt vor, wenn der Tiiter bereits zwei solche Taten
begangen hat oder einmal wegen einer solchen Tat bestraft worden ist. Ebenso ist bei der
Bemessung der Strafe darauf Bedacht zu nehmen, ob die Verkiirzung oder der Abgabenausfall
endgiiltig oder nur voriibergehend hétte eintreten sollen. Im Ubrigen gelten die §§ 32 bis 35
StGB sinngemdifs.
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Gemdfs § 23 Abs. 3 FinStrG sind bei Bemessung der Geldstrafe auch die persénlichen
Verhdltnisse und die wirtschaftliche Leistungsfdhigkeit des Téters zu beriicksichtigen.

§ 23 Abs. 4 FinStrG: Bei Finanzvergehen, deren Strafdrohung sich nach einem Wertbetrag
richtet, hat die Bemessung der Geldstrafe mit mindestens einem Zehntel des HéchstmajfSes der
angedrohten Geldstrafe zu erfolgen. Die Bemessung einer diesen Betrag unterschreitenden
Geldstrafe aus besonderen Griinden ist zuléissig, wenn die Ahndung der Finanzvergehen nicht
dem Gericht obliegt.

Gemdf3 § 25 Abs. 1 FinStrG hat die Finanzstrafbehérde von der Einleitung oder von der weiteren
Durchfiihrung eines Finanzstrafverfahrens und von der Verhdngung einer Strafe abzusehen,
wenn das Verschulden des Tdters geringfiigig ist und die Tat keine oder nur unbedeutende
Folgen nach sich gezogen hat. Sie hat jedoch dem Tiiter mit Bescheid eine Verwarnung zu
erteilen, wenn dies geboten ist, um ihn von weiteren Finanzvergehen abzuhalten.

Gemdf3 § 160 Abs. 2 FinStrG kann das Bundesfinanzgericht von der Durchfiihrung einer
miindlichen Verhandlung absehen, wenn

a) in der Beschwerde nur eine unrichtige rechtliche Beurteilung behauptet wird oder

b) nur die Héhe der Strafe bekdmpft wird oder

c) im angefochtenen Bescheid eine 500 Euro nicht libersteigende Geldstrafe verhéngt wurde
oder

d) sich die Beschwerde nicht gegen ein Erkenntnis richtet

und keine Partei die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung in der Beschwerde beantragt
hat. Ein solcher Antrag kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zuriickgezogen werden.

Die gegenstandliche Beschwerde richtet sich ausschlieBlich gegen die Ho6he der mit dem
angefochtenen Erkenntnis verhangten Geldstrafe. Im Bereich des Finanzstrafrechtes ist eine
Teilrechtskraft hinsichtlich des Ausspruches von Schuld einerseits und Strafe andererseits
rechtlich moéglich (VwWGH 8.2.2007, 2006/15/0293; VWGH 25.6.1998, 96/15/0041). Es ist daher
von einer Teilrechtskraft des Schuldspruches auszugehen.

GemaR § 160 Abs. 2 lit. b FinStrG konnte von der Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung,
die von den Verfahrensparteien nicht beantragt wurde, abgesehen werden.

Ausgehend von der subjektiven Tatseite einer Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 2 lit. a

FinStrG sah die Finanzstrafbehérde bei Strafbemessung als mildernd die bisherige
finanzstrafbehordliche Unbescholtenheit der Bf., als erschwerend hingegen keinen Umstand
an.

Mit der gegenstandlichen Beschwerde auBert sich die Bf. gestandig zur angeschuldigten
Abgabenhinterziehung gemal} § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG und bringt zundchst vor, sie habe nicht

beabsichtigt, sich bzw. die Gesellschaft steuerlich zu entlasten oder vorsatzlich Abgaben zu
hinterziehen, vielmehr sei ihr die schlechte wirtschaftliche Lage und ihre massive
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Arbeitstberlastung , iiber den Kopf gewachsen" sind. Dies lasse sich auch daran ablesen, dass
die Bf. durch die Abgabe der Umsatzsteuerjahreserklarung 2015 eine faktische Selbstanzeige
eingebracht hat, die lediglich auf Grund von Zahlungsschwierigkeiten keine strafbefreiende
Wirkung erlangt habe.

Damit bringt die Bf. zundchst zu Recht vor, dass ihr Vorsatz nicht auf endgiiltige
Abgabenvermeidung, sondern nur auf die voriibergehende Erlangung eines steuerlichen
Vorteils gerichtet war, zumal sie in der Folge eigenstandig die volle Hohe der
Umsatzsteuerschuld flir das Jahr 2015 mit der Umsatzsteuerjahreserklarung 2015 offengelegt
hat.

Diese gemal} § 23 Abs. 2 FinStrG zu bertlicksichtigende Schuldenkomponente, dass eben bei der

Bemessung der Strafe darauf Bedacht zu nehmen ist, dass die Verkilirzung nur voriibergehend
eintreten sollte, wurde bei der Strafbemessung durch die Finanzstrafbehdrde ebenso wenig
berlicksichtigt, wie die Milderungsgriinde der gestandigen Rechtfertigung der Bf., der
eigenstandigen Offenlegung der Besteuerungsgrundlagen im Rahmen einer nicht
strafbefreienden Selbstanzeige sowie der Umstand, dass die Bf. — gemal der Aktenlage
nachvollziehbar — aus einer wirtschaftlichen Notsituation der Gesellschaft heraus gehandelt
hat.

Demgegeniiber blieb bei der Strafbemessung durch die belangte Behérde auch der
Erschwerungsgrund der mehrmaligen monatlichen Tatentschliisse liber einen Zeitraum von
zwoOlf Monaten unberiicksichtigt.

Auch enthadlt das angefochtene Erkenntnis keine Feststellungen zu den persénlichen
Verhaltnissen und zur wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit der Bf., die eine eingeschrankte
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit ihrer Person in der gegenstandlichen Beschwerde einwendet,
ohne dies jedoch naher auszufiihren bzw. glaubhaft zu machen. Aus der Aktenlage ist ein
Einkommen der Bf. im letztveranlagten Jahr 2019 in H6he von etwa € 9.000,00 ersichtlich,
weswegen gemald § 23 Abs. 3 FinStrG von einer eingeschrankten wirtschaftlichen

Leistungsfahigkeit der Bf. auszugehen ist.

Mit der gegenstandlichen Beschwerde wird inhaltlich zurecht vorgebracht, dass im
gegenstandlichen Fall die Milderungsgriinde den festgestellten Erschwerungsgrund in ihrer
Anzahl und Gewichtung bei weitem lberwiegen.

Dennoch liegen im gegenstandlichen Fall die Voraussetzungen des § 25 FinStrG fir ein
Abstandnehmen von einer Bestrafung bzw. fiir den Ausspruch einer Verwarnung nicht vor, weil
weder — bei festgestellter und unbestrittener subjektiver Tatseite einer Abgabenhinterziehung
nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG — ein geringes Verschulden gegeben ist, noch — bei einem

Verkirzungsbetrag von insgesamt € 10.825,97 — von unbedeutenden Folgen der Tat
ausgegangen werden kann.
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Dazu ist auf die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, der im
Erkenntnis vom 28.1.1993, 91/16/0097, ausgesprochen hat, dass bei einem festgestellten
Verkiirzungsbetrag von 6S 42.755,00 (entspricht € 3.107,13) der Abgabepflichtige nicht mehr
bloB "unbedeutende" Folgen zu vertreten hat.

Im Erkenntnis vom 27.09.1990, 89/16/0046, hat der VWGH ausgesprochen, dass bei einem
Verkiirzungsbetrag von ca. 26.000,00 6S (entspricht ca. € 1.889,50) von unbedeutenden Folgen
iSd § 25 Abs. 1 FinStrG keine Rede sein kann.

Aus den dargestellten Erwagungen zur Schuld der Bf., den bislang von der Finanzstrafbehorde
bei der Strafbemessung nicht berticksichtigten Milderungsgriinden der standigen
Rechtfertigung, des Handelns aus seiner wirtschaftlichen Notlage heraus und der
eigenstandigen Offenlegung der Besteuerungsgrundlagen im Rahmen einer nicht
strafbefreienden Selbstanzeige sowie auch aufgrund ihrer eingeschrankten wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit konnte mit einer Strafherabsetzung auf das aus dem Spruch des
gegenstandlichen Erkenntnisses ersichtliche AusmaR vorgegangen werden.

Zwar konnte aus den dargestellten Griinden mit einer wesentlichen Strafherabsetzung
vorgegangen und die Geldstrafe im untersten Bereich des Strafrahmens, welche im
gegenstandlichen Fall € 21.651,94 betragen hatte, bemessen werden. Ein Unterschreiten der
im § 23 Abs. 4 FinStrG normierten Mindestgeldstrafe kam im gegenstandlichen Fall wegen

nicht erfolgter Schadensgutmachung und auch aus spezial- und generalpraventiven Griinden
nicht in Betracht. Besondere Griinde im Sinne des § 23 Abs. 4 FinStrG , welche ein

Unterschreiten der Mindestgeldstrafe ermdglicht hatten, wurden mit der gegenstandlichen
Beschwerde auch nicht vorgebracht.

Aufgrund der Neubemessung der Geldstrafe erfolgte auch spruchgemafd die Herabsetzung der
gemal § 20 Abs. 1 FinStrG fiir den Fall der Uneinbringlichkeit der Geldstrafe zu bemessenden

Ersatzfreiheitsstrafe. Diese entspricht nach Ansicht des Bundesfinanzgerichtes dem nunmehr
festgestellten Verschulden der Bf. unter Berlicksichtigung der obgenannten Milderungsgriinde
und des Erschwerungsgrundes.

Es war daher spruchgemal’ zu entscheiden.

Kostenentscheidung

Die Verfahrenskosten von € 280,00 griinden sich auf § 185 Abs. 1 lit. a FinStrG, wonach
pauschal ein Kostenersatz im Ausmald von 10% der verhangten Geldstrafe, maximal aber ein

Betrag von € 500,00 festzusetzen ist.
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Zahlungsaufforderung:

Die Geldstrafe und die Kosten des Finanzstrafverfahrens werden gemaf3 § 171 Abs. 1 und § 185
Abs. 4 FinStrG mit Ablauf eines Monates nach Rechtskraft dieser Entscheidung fallig und sind
auf das Finanzamts-Konto der Finanzstrafbehdrde zu entrichten, widrigenfalls
Zwangsvollstreckung durchgefiihrt und bei Uneinbringlichkeit der Geldstrafe die
Ersatzfreiheitsstrafe vollzogen werden misste. Ein Ansuchen um eine allfdllige
Zahlungserleichterung ware bei der Finanzstrafbehérde einzubringen.

Zur Unzulassigkeit der Revision

Gegen diese Entscheidung ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zuldssig, da das
Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung

zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis nicht von der zitierten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.

Gegenstand dieses Beschwerdeverfahrens war die Beurteilung der Strafzumessung im
Einzelfall und keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung.

Wien, am 10. November 2020
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