t BFG
' BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7100065/2019

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Mag. llse Rauhofer in der Beschwerdesache
*EEBfL**R* FEXBf1-Adr***, Uber die Beschwerde vom 28. Februar 2017 gegen den Bescheid
des Finanzamtes Ganserndorf Mistelbach vom 23. Dezember 2016 betreffend Einheitswert des
land- u. forstwirtschaftl. Betriebes 01.01.2014 EWAZ ***1*** zy Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemals § 279 BAO teilweise Folge gegeben und der angefochtene
Bescheid abgedndert wie folgt:

Der Einheitswert flir den landwirtschaftlichen Betrieb wird festgestellt mit Euro 117.600,00.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4
Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensablauf

Einheitswertbescheid — Hauptfeststellung zum 1.1.2014

Mit Einheitswertbescheid zum 1.1.2014 (Hauptfeststellung) vom 23.12.2016 stellte das
Finanzamt ***2*** Mistelbach (kurz FA) flrr den landwirtschaftlichen Betrieb des Herrn
***EBf1***, jun der nunmehrige Beschwerdeflhrer, kurz Bf.) zu EWAZ ***1*** einen

Einheitswert in Hohe von € 121.900,00 fest, der zur Ganze dem Bf. zugerechnet wurde.

Die Bescheidbegriindung lautet wie folgt:

"Nutzung Fliiche Hektarsatz (€) Ertragswert (€)
Landwirtschaftlich genutzte Fldchen 92,6234 ha 1.231,20 114.037,93
Forstwirtschaftlich genutzte Flichen 4,1274 ha 92,00 379,72
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Zwischensumme 114.417,65

Offentliche Gelder gemiiff § 35 BewG

Summe dffentliche Gelder 33 % von 22.682,29 7.485,16
Summe gesamt 121.902,81
Einheitswert (gerundet gemiiff § 25 BewG) 121.900

Landwirtschaftlich genutztes Vermégen

Die Bewertung erfolgt auf der Basis der Kundmachung des Bundesministers fiir Finanzen vom 4.
Méirz 2014 (GZ: BMF-010202/0100-VI/3/2014).

Der Berechnung des Hektarsatzes fiir die landwirtschaftlich genutzten Fléchen wurde
unterstellt:

Bodenklimazahl 47,3

Ab- bzw. Zuschldge fiir wirtschaftliche Ertragsbedingungen

Wirtschaftliche Verhdltnisse und librige Umsténde -6,50%
Betriebsgrofe (92,6234 ha) 15,00 %
Gesamtsumme Ab-/Zuschlédge 8,50 % d.s. 4,0
daher Betriebszahl (mindestens 1 bis héchstens 100) 51,3

Fiir die Betriebszahl 100 betrdigt der Ertragswert je Hektar (Hektarsatz) gemdfs § 38 BewG
2.400 Euro,
fiir die Betriebszahl 51,3 daher 2.400/100 x 51,3 = € 1.231,20

Forstwirtschaftlich genutztes Vermégen bis einschliefllich 10 ha

Die Berechnung des Ertragswertes des forstwirtschaftlichen Vermégens erfolgt gemdf § 14 und
Anlage 13 der Kundmachung des Bundesministers fiir Finanzen vom 5. Mdrz 2014 (GZ. BMF-
010202/0104-VI/3/2014) in der Fassung der Kundmachung vom 30. Dezember 2014.

Der Berechnung des Hektarsatzes fiir die forstwirtschaftlich genutzten Fldchen wurde
unterstellt:

Wirtschaftswald-Hochwald im politischen Bezirk Fldche Hektarsatz (€/ha) Ertragswert (€)

* 3k k) kok ok 4,1274 ha 92,00 =379,72
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Summe Wirtschaftswald-Hochwald 4,1274 ha 379,72

Summe forstwirtschaftlich genutzte Fldchen 4,1274 ha 92,00 379,72

Die Feststellung erfolgte auf Grund der Erkldrung und der Aktenlage.”

Antrag auf Fristverlangerung

Mit Schreiben vom 17.1.2017 ersuchte der Bf. um Zusendung der erweiterten
Berechnungsdaten fiir seinen Betrieb sowie der Daten des Richtbetriebes in seiner Umgebung
und beantragte um Verlangerung der Rechtsmittelfrist bis 1 Monat nach Erhalt der
Bewertungsgrundlagen.

Ubersendung der Bewertungsgrundlagen durch das FA

Am 31.1.2017 Gbersandte das FA dem Bf. die sog. ,,Bekanntgabe der Bewertungsgrundlagen
Landwirtschaft” (in der ua. detailliert dargestellt wird, wie die Ab- und Zuschlage fir die
wirtschaftlichen Ertragsbedingungen ermittelt wurden und welcher Vergleichsbetrieb
maRgeblich ist).

Beschwerde

Am 26.2.2017 brachte der Bf. gegen den Einheitswertbescheid Beschwerde ein. Die
Beschwerde richtet sich gegen die Ermittlung des Hektarsatzes fiir die landwirtschaftlich
genutzten Flachen, insbesondere die Ab- und Zuschlage fir die wirtschaftlichen
Ertragsbedingungen. Gegen die Hohe des Ertragswertes der forstwirtschaftlich genutzten
Flachen sowie den Zuschlag fiir 6ffentliche Gelder gemaR § 35 BewG wurden ausdrticklich
keine Einwande erhoben.

Die Begriindung lautet auszugsweise wie folgt:

»Nach Durchsicht der Bewertungsgrundlagen sind folgende Punkte noch zu ergéinzen bzw. zu
korrigieren:

1. Punkt: (3.1 Regionalwirtschaftliche Verhdiltnisse)
(3.2.1 Aufschlieung des Wirtschaftshofes)

Mein Betriebsgeldinde wird, im Gegensatz zum Vergleichsbetrieb, durch die ***-Gasse
zerschnitten, sodass es in 2 Teile zerfdllt. Daraus resultieren unzéhlige Uberquerungen der ***-
Gasse, um die betriebsinternen Arbeitsabldufe aufrecht zu erhalten. Diese sind zeitaufwdndig,
gefihrlich und letztendlich teuer.

Die Erreichbarkeit meines Betriebes ist wesentlich schlechter als die des Vergleichbetriebes.
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1. ¥**_Gasse ist wesentlich schmdler

2. Die ***-Gasse ist mit PKWs (von der Bezirkshauptmannschaft, der Bezirksbauernkammer,
der Wohnhausanlage ... und des Lokals ... meistens zugeparkt, und daher fiir
Landwirtschaftliche Fahrzeuge, Maschinen und Gerdite nur erschwert bis gar nicht befahrbar. Es
wird sogar vor den Toren meines Betriebes geparkt. Siehe Fotos.

Oftmals ist ein Verlassen oder ein Zufahren in mein Betriebsgelénde erschwert (durch
mehrmaliges Reversieren oder gar nicht méglich). Beim Reversieren, auf der noch vorhandenen
Restbreite der StrafSe, sind in den letzten Jahren enorme Maschinenschéden entstanden. Z.B.:
Zugdsen von Anhéingern verbogen, Zuggabeln von Anhéngern verbogen, Anhéngevorrichtung
(Fangmaul) des kleine Traktors eingerissen, Fangmaul des grof3en Traktors verbogen, Zuggabel
der Sémaschine bereits zwei mal verbogen, Lichtleitungen gequetscht, Beleuchtungen
zerbrochen, Hydraulikleitungen abgerissen, Druckluftbremsanschliisse abgebrochen,
Druchluftbremsleitungen abgequetscht, Bordwandverschliisse verbogen, Bordwdinde
zerkratzt,...

All dies stellt eine erhebliche finanzielle und zeitliche Mehrbelastung fiir mich dar, die der
Vergleichsbetrieb nicht hat.

Bei der Getreideernte ist jedes Jahr mit vielen Stunden Ausfall zu rechnen, da man mit dem
Mdhdrescher (wegen parkender Autos) den Betrieb nicht verlassen kann, oder man in der ***-
Gasse wegen parkender PKWs nicht fahren kann, da die freie Fahrbahnbreite oftmals nicht
einmal 2,5 m betrdgt. So ist es mittlerweile schon normal, daf die Getreideernte deswegen ca.
3 bis 5 Tage Iénger dauert als bei meinen Berufskollegen. Das dadurch die Qualitét und die
Quantitdt der Ernte leidet und somit finanziele Minderertrdge eingefahren werden, erkldrt sich
von selbst. Beim anschliefSenden Grubbern ergibt sich die selbe Situation. Wenn dann auch noch
die Begriinung bis zum 31. Juli ausgesdt werden soll, und ich mit der Getreideernte noch nicht
ganz fertig bin, fallen weitere finanzielle Nachteile fiir mich an, da die Begriinung dann nicht
zeitgerecht erfolgen kann, und wieder hunderte Euro pro Hektar nicht erwirtschaftet werden
kénnen.

Auch die Einsditze von Grubber und Sémaschine sind sehr oft nicht zeitgerecht und ohne
Probleme méglich. Wenn man dann noch einen Big Bag Saatgut (Inhalt 800 bis 1.000 kg je nach
Lieferant) mit dem Kiibel in die Sdmaschine einfiillen mufS (nur um weiter arbeiten zu kénnen)
weil man mit dem Traktor und der Sémaschine nicht in den Hof fahren kann, fallen nicht nur
finanzielle Nachteile sondern auch noch gesundheitliche Probleme durch das manuelle Beladen
an.

Die angefiihrte zentrale Lage meines Betriebes hat wesentlich mehr Nachteile als Vorteile. Die
Verkehrslage in ***2*** st wie bekannt, katastrophal. Ein Bezug der Bewertungsdaten auf
den Berghdfekataster ist nicht direkt anwendbar, bzw. mit der extrem peripheren Lage
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vergleichbar, da die zu bearbeiteten Acker aufSerhalb des Stadtzentrums liegen und daher bei
jeder Titigkeit auf den Ackern die gesamte Stadt mit ihren verparkten bzw. zugestauten
Strafsen zu durchqueren ist.

2. Punkt: (3.1.2 Vermarktungsverhdltnisse)

Die Zuckerriiben des Vergleichsbetriebes werden in die Zuckerfabrik ***3*** geliefert
(Entfernung Vergleichsbetrieb zur Zuckerfabrik ca. 2,3 km. Ich muf8 meine Zuckerriiben von
**%Q*x* entweder nach ***4*** ca. 4,2 km vom Betrieb entfernt, oder in die Zuckerfabrik
*¥*#%3%x%* ca. 12,5 km vom Betrieb entfernt liefern, da in ***2*** keine Riiben mehr

iibernommen werden. (Durchquerung des Stadtgebietes von ***2**%)

Die Sojabohnen kann der Vergleichsbetrieb ins LGH ***5*** |iefern. Die Entfernung vom
Vergleichsbetreib betrdigt ca. 2,0 km. Ich mufs meine Sojabohnen auch in das LGH ***5***

liefern, Entfernung von meinem Betrieb ca. 11,8 km. (Durchquerung des Stadtgebietes von

Die Kérnerhirse mufs in das LGH ***6*** geliefert werden. Die Entfernung betrdgt ca. 13,2 km.
(Durchquerung des Stadtgebietes von ***2* %% *x¥7¥*% nd ***6***)

Die Wintergerste ist je nach Sorte meistens in das Lagerhaus ***8***n (ca. 11,8 km
Entfernung), ins Lagerhaus ***9*** (ca. 18,6 km entfernt) oder in das Lagerhaus ***10*** ca.
24,3 km entfernt zu liefern.

Die Sommergerste ist je nach Sorte in das Lagerhaus ***9*** (ca. 18,6 km), ins LGH ***11%***
(Entfernung ca. 16,9 km), ins Lagerhaus ***5*** (11,8 km), oder ins Lagerhaus ***10*** (ca.
24,3 km) zu liefern.

Saatgutvermehrungen wurden friiher ins Lagerhaus ***2*** (Entfernung ca. 1,4 km) geliefert.
Seit einigen Jahren ist das nicht mehr méglich, und diese mufiten in das Lagerhaus ***11***
(ca. 16,9 km von meinem Betrieb entfernt) geliefert werden. Seit neuestem sind die
Saatgutvermehrungen ins Lagerhaus ***12*** (Entfernung ca. 37,2 km, da die Benutzung von
Schnellstrafien und Autobahnen fiir landwirtschaftliche Fahrzeuge aus vielen Griinden verboten
ist) zu liefern. Erschwerend kommt hinzu, das durch den Schnellstrafsen- und Autobahnbau zwei
weitere gewaltige Steigungen (eine lber die Eisenbahn und eine lber die
Autobahn/SchnellstrafSe) hinzugekommen sind. Auch der ***13*** Berg ist durch seine
Steigung bzw. der Strafsenbreite nur unter Schwierigkeiten zu bezwingen.

Die Vermarktung meiner landwirtschaftlichen Produkte erfolgt also nicht direkt vor Ort,
sondern erfordert den Transport durch dicht besiedeltes und befahrenes Gebiet und ist daher
extrem transporttechnisch, finanziel und zeitlich aufwendig.

Die von lhnen zur Berechnung herangezogene Anzahl der Konsumenten ist flir meinen Betrieb
irrelevant, da ich keine Direktvermarktung betreibe.

3. Punkt: (3.2.5 Sonderverhdiltnisse)
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Beziiglich der AufschliefSung des Wirtschaftshofes verweise ich auf den o.g. Punkt. Bei den
Sonderverhdiltnissen ist noch anzumerken, dass meine Landwirtschaft sich im Stadtgebiet
*¥*%2%%* (direktes Zentrum) befindet und daher als stddtische Landwirtschaft zu bezeichnen ist.
Wie bereits erwdhnt, kommt es durch die extreme Zentrumslage (sehr stark frequentierte
Straf3en, viele StrafSeneinbauten und Verkehrserschwernisse (wie mehrere Ampelanlagen kurz
hintereinander) und Dauerverparkungen der Zufahrtswege zu einer starken
Bewirtschaftungsbeeintréchtigung fiir meinen Betrieb.

Daher erhéhe ich den Abschlag auch hier auf 5%.
4. Punkt: zur grundsdétzlichen Bewertung nach § 32 Bewertungsgesetz 1955

Die Bewertung des Ertragswertes bezieht sich auf einen durchschnittlichen Reinertrag in der
Héhe von € 6.772,-. Der Lohnanspruch der Fremdarbeitskraft wére € 18.950,- jdhrlich/netto.
Das heifst es wiire ein Gewinn von € 25.362,-- im Durchschnitt zu erwirtschaften. Abzliglich €
9.600,- zur Nutzungsiiberlassung von ca 24 ha. Ergibt einen endgliltigen Gewinn von € 15.762,-

Dieser Gewinn wurde von mir in den letzten 7 Jahren mittels Land- und Forstwirtschaft niemals
erwirtschaftet.

Vielmehr ergibt sich ein durchschnittlicher endgliltiger Gewinn der letzten 7 Jahre aus Land- und
Forstwirtschaft von ca. € 10.000,-.

Daher ist von einem Reinertrag in der Héhe von nur € 1.010,-- auszugehen.

Der im o.g. § genannte Bestandteil der ordnungsgemdflen, gemeiniiblichen Ausstattung der
Wirtschaftsgebdude wird nur teilweise erfiillt. Der iiberwiegende Teil der Wirtschaftsgebdude
meines Betriebes ist in den Jahren 1880-1928-1936 errichtet worden. Die Neuadaptierung
dieser Gebdude wurde bisher aus finanziellen Griinden nicht durchgefiihrt.

Zusammenfassend beantrage ich daher eine Verringerung des Hektarsatzes flir meine
landwirtschaftlich genutzten Fldchen in folgendem Ausmaf3:

Bodenklimazahl 47,3
Ab- bzw. Zuschlége fiir wirtschaftliche Ertragsbedingungen:

3.1.1 Regionale Lage -5%

3.1.2. Vermarktungsverhdltnisse -3%

3.1.3 Entfernung zw. +2%

Wirtschaftshof/BHO

3.2.1 AufschlieSung des Wirtschaftshofs -2%

3.2.2 GréfSe der Feldstiicke +4%

3.2.3 Hangneigung 0%
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3.2.4 Durchschn. Entfernung der -6%
Feldstiicke
3.2.5 Sonderverhdiltnisse -5%
3.4.1 Hagelgefdhrdung -1%
3.4.2 Trockengebiet -2,5%
Summe der Abschldge 18,5% -8,75
Daher Betriebszahl 38,5
daher 38,5 *2.400/100= Hektarsatz €924,--

ergibt einen Einheitswert fiir landwirtschaftlich genutzte Fldichen (92,6234 ha) in der Héhe von
€ 85.584,02.”

Beschwerdevorentscheidung

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 21.9.2018 wies das FA die Beschwerde gegen den
Einheitswertbescheid als unbegriindet ab. Zur Begriindung fiihrte das FA aus wie folgt:

,,Die wirtschaftlichen Ertragsbedingungen gern. §32 BewG, entsprechen den ortsiiblichen
Verhdltnissen der KG ***2*** und wurden bereits in der Bekanntgabe der
Bewertungsgrundlagen zur Ermittlung des landwirtschaftlichen Hektarsatzes 1.1.2014,
Hauptfeststellung fiir den landwirtschaftlichen Betrieb EW-AZ ***1*** {ibermittelt.

Im gegenstdindlichen Bescheid sind die ortsiiblichen Verhdltnisse der KG ***2*** und nicht wie
in der Beschwerde irrtiimlich angenommenen Verhdltnisse des Vergleichsbetriebes ***5**%*
unterstellt. Die weiteren in der Beschwerde vorgebrachten subjektiven Umstéinde
widersprechen den Bewertungsgrundsdtzen der §§ 32, 34 und 36 des BewG 1955 und diirfen
daher im Einheitswert nicht beriicksichtigt werden.”

Verlangerung der Frist zur Einbringung eines Vorlageantrages

Mit Bescheid vom 13.10.2018 gab das FA dem Antrag des Bf. vom 13.10.2018 um
Fristverlangerung statt und verlangerte die Frist zur Einbringung eines Vorlageantrages bis zum
31.12.2018.

Vorlageantrag

Am 13.12.2018 beantragte der Bf. unter Bezugnahme auf die Beschwerdevorentscheidung
vom 21.9.2018 die Beschwerde dem Bundesfinanzgericht) zur Entscheidung vorzulegen.
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Darin wurde festgehalten, dass es noch eine Unmenge an Unterlagen Uber die Erschwernisse
fiir seinen Betrieb gebe. Er habe nur 3 Bilder angefiigt, um den Umfang des Einspruches vom
26.02.2017 in Grenzen zu halten. Bei Bedarf durch das Bundesfinanzgericht werde er diesen

Stapel Fotos vorlegen.

Vorlage der Beschwerden ans Bundesfinanzgericht

Am 4.1.2019 legte das FA die Beschwerde gegen den Einheitswertbescheid dem
Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vor. Im Vorlagebericht (eine Ausfertigung davon wurde
auch dem Bf. (ibermittelt) beantragte das FA die Abweisung der Beschwerde und gab eine
Stellungnahme mit folgendem Inhalt ab:

,Gemdf § 32 (3) BewG sind bei der Beurteilung der nachhaltigen Ertragsféhigkeit die
wesentlichen Umstdnde zu beriicksichtigen, die den Wirtschaftserfolg beeinflussen oder von
denen die Verwertung der gewonnenen Erzeugnisse abhdngig ist. Demgemdf3 sind
insbesondere zu beriicksichtigen:

1. Die natiirlichen Ertragsbedingungen im Sinne des § 1 Abs. 2 Z 2 des
Bodenschditzungsgesetzes 1970 (Bodenbeschaffenheit, Geldndegestaltung, klimatische
Verhdltnisse, Wasserverhdltnisse);

2. die folgenden wirtschaftlichen Ertragsbedingungen:
a) regionalwirtschaftliche Verhdltnisse des Standortes,
b) Entfernung der Betriebsfldchen zum Hof,

c) Gréfie und Hangneigung der Betriebsflichen und

d) Betriebsgrofe.

§ 38. (1) Fiir die Betriebszahl 100, das heifst fiir den Hauptvergleichsbetrieb (§ 34), betrdgt der
Ertragswert je Hektar (Hektarsatz) 2 400 Euro.

(2) Der Bundesminister fiir Finanzen bestimmt mit Verordnung, mit welchen Ertragswerten pro
Hektar (Hektarsdtzen) die im § 39 Abs. 2 Z 1 lit a und b genannten Grundstiicksfléichen
anzusetzen sind.

(3) Fiir die iibrigen Vergleichsbetriebe ergibt sich der Hektarsatz aus der Anwendung der fiir sie
festgestellten Betriebszahl auf den Hektarsatz des Hauptvergleichsbetriebes.

(4) Fiir alle (ibrigen Betriebe wird der Hektarsatz nach dem Verhdltnis ihrer Ertragsféhigkeit zu
derjenigen der Vergleichsbetriebe ermittelt. Hiebei sind fiir die wirtschaftlichen
Ertragsbedingungen im Sinne des § 32 Abs. 3 Z 2 lit. a, b und c ortsiibliche Verhdltnisse
zugrunde zu legen.

Hinsichtlich des (fiktiven) Vergleichsbetriebes mit Betriebszahl 100 ist der im Bescheid
beriicksichtigte Wert von 51,3 als ohnehin dufSerst niedrig angesetzt zu bezeichnen.
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Da die BetriebsgréfSe mit iiber 90 ha sehr grofs ist, die Acker ebene Fldchen und ein
liberdurchschnittliches Gréfienausmafs haben, wiirde dies grundsdtzlich einen hohen Zuschlag
nach sich ziehen.

Im beschwerdegegenstiindlichen Bescheid sind angesichts der Tatsache dass die Betriebszahl
nur 51,3 ist somit alle im Gesetz genannten Bedingungen fiir Zu- und Abschldge bereits
beriicksichtigt. So wurde etwa die stédtische Lage (Abschldge fiir die dufsere Verkehrslage
sowie die innere Verkehrslage und damit verbundene Verkehrsbeeintréchtigungen) durch den
Abschlag schon berlicksichtigt. Die vom Beschwerdefiihrer zusditzlich dargelegten
Erschwernisse, wie etwa die Verparkung der Hofeinfahrt, sind nicht geeignet zusdétzliche
Abschlédge herbeizufiihren.”

Beweiserhebung durch das BFG

Vom BFG wurde Beweis erhoben durch Einsicht in die vom FA elektronisch vorgelegten
Aktenteile des Einheitswertaktes EWAZ ***1*** und ergibt sich daraus der eben dargestellte

Verfahrensablauf.

Weiters wurden vom BFG noch Abfragen in der Geoinformationsdatenbank des Landes
Niederosterreich (Niederdstereich Atlas) tiber die Lage des Wirtschaftshofes sowie Lage und
Form der gegenstandlichen Grundstiicke durchgefiihrt.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Der Beschwerdefiihrer ***Bf1*** jun (im Folgenden als Bf. bezeichnet) ist Eigentiimer des
land- und forstwirtschaftlichen Betriebes erfasst beim FA unter EWAZ ***1***,

Zum Stichtag 1. Janner 2014 gehorten zum Betrieb insgesamt 92,6234 ha landwirtschaftlich
genutzte Flachen, wobei die Grundstiicke sehr stark verstreut in den Katastralgemeinden
RARAQAIAE X QAR AXX]LEXE und **F*16*** (alle im politischen Bezirk ***2***) gelegen sind.
Ein GroRteil der Felder weist eine ungiinstige Form (lang und schmal) auf und besteht insofern
eine Abweichung zur Ortsiiblichkeit.

Auf Grund der rechtskraftigen Bodenschatzungsergebnisse betragt die Bodenklimazahl der
landwirtschaftlich geniitzten Flachen des Betriebes des Bf. 47,3.

Der Wirtschaftshof befindet sich im unmittelbaren Zentrum von ***2*** ynd ist die Zufahrt
mit landwirtschaftlichen Fahrzeugen nur unter erschwerten Bedingungen durch die schmale
***_Gasse moglich. Das Betriebsgelande wird durch die ***-Gasse zerschnitten. Fir die
Bewirtschaftung der sehr verstreut liegenden Felder und fiir die Vermarktung miissen mit den
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landwirtschaftlichen Fahrzeugen stark frequentierte Stral3en in dicht besiedeltem Gebiet
benitzt bzw tGberquert werden.

Im Jahr 2013 wurde von der Agrarmarkt Austria an den Bf. 6ffentliche Gelder iSd §35 BewG iHv
insgesamt € 22.682,29 ausbezahlt.

2. Beweiswiirdigung

Die Sachverhaltsfeststellungen konnten auf Grund der eingesehenen Aktenteile, der
durchgefihrten Abfrage in der Geoinformationsdatenbank des Landes Niederdsterreich sowie
dem damit im Einklang stehenden Vorbringen des Bf. getroffen werden.

Dass sich die landwirtschaftlichen Grundstiicke in einer sehr starken Streulage befinden und fir
die Bewirtschaftung und Vermarktung stark frequentierte StraBen zu benltzen sind, deckt sich
damit, dass bereits durch das FA entsprechende Abschlage berlicksichtigt wurden und wird
auch durch die Abfragen in der Geoinformationsdatenbank des Landes bestatigt.

Durch die Abfragen in der Geoinformationsdatenbank des Landes wurden auch die Angaben
des Bf. bestatigt, dass die Zufahrt zu seinem Wirtschaftshof nur Gber die im unmittelbaren
Zentrum von ***2%*** gelegene und relativ enge ***-Gasse moglich ist. Weiters ist aus den
angefertigten Bildern ersichtlich, dass viele der Felder lang und schmal sind und daher eine fir
die Bewirtschaftung unglinstige Form aufweisen.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (teilweise Stattgabe)

Nach § 20 Abs. 1 BewG 1955 werden die Einheitswerte fiir die wirtschaftlichen Einheiten des
land- und forstwirtschaftlichen Vermogens in Zeitabstanden von je neun Jahren allgemein

festgestellt (Hauptfeststellung).

Nach § 20c BewG ist die zum 1. Janner 2010 vorgesehene Hauptfeststellung der Einheitswerte
(EW) fur wirtschaftliche Einheiten des land- und forstwirtschaftlichen Vermégens zum 1.
Janner 2014 durchzufiihren.

Ermittlung des Ertragswertes des landwirtschaftlichen Vermégens

Die rechnerische Ableitung aus den rechtskraftigen Ergebnissen der Bodenschatzung ergibt fiir
die landwirtschaftlich genutzten Grundstiicke der Bf. eine Bodenklimazahl von 47,30 und ist
hinsichtlich der natiirlichen Ertragsbedingungen zwingend von dieser Bodenklimazahl
auszugehen.
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Rechtskraftig festgestellte Ergebnisse der Bodenschadtzung kénnen in einem davon
abgeleiteten Einheitswertbescheid nach § 252 BAO nicht mehr angefochten werden (siehe
dazu Wakounig/Trauner/Kamleithner in Die land- und forstwirtschaftliche Hauptfeststellung
2014, 1.2.9.3. Bekanntgabe der Bodenschatzungsergebnisse).

§ 32 Abs. 3 Z. 2 BewG nennt folgende Faktoren, die bei den wirtschaftlichen
Ertragsbedingungen zu berlicksichtigen sind:

a) regionalwirtschaftliche Verhaltnisse des Standortes,
b) Entfernung der Betriebsflachen zum Hof,

c) GroRe und Hangneigung der Betriebsflachen und

d) BetriebsgroRe.

Der Einheitswert eines landwirtschaftlichen Betriebes ist im Wege einer vergleichenden
Bewertung (Ermittlung des Hektarsatzes nach dem Verhaltnis der Ertragsfahigkeit dieses
Betriebes zu derjenigen des maBRgebenden Vergleichsbetriebes) festzustellen.

Dabei sind (nur) hinsichtlich der natiirlichen Ertragsbedingungen und hinsichtlich der
Betriebsgrofle die tatsachlichen Verhaltnisse des zu bewertenden Betriebes zu Grunde zu
legen.

Hinsichtlich der wirtschaftlichen Ertragsbedingungen gemaR § 32 Abs. 3 Z 2 lit. a bis c. BewG
(regionalwirtschaftliche Verhaltnisse des Standortes, Entfernung der Betriebsflachen zum Hof,
GroRe und Hangneigung der Betriebsflachen) ist hingegen nach § 38 Abs. 4 BewG auf die
ortsublichen Verhaltnisse abzustellen (vgl. dazu BFG 19.07.2018, RV/3100523/2017).

§ 44 BewG bestimmt Folgendes:

"Nach Beratung im Bewertungsbeirat trifft das Bundesministerium fiir Finanzen iiber den
Gegenstand der Beratung die Entscheidung. Durch die Kundmachung der Entscheidungen im
"Amtsblatt zur Wiener Zeitung" erhalten diese flir die Hauptfeststellung der Einheitswerte und
fiir alle Fortschreibungen und Nachfeststellungen bis zur ndchsten Hauptfeststellung
rechtsverbindliche Kraft."

Die unter Mitwirkung des Bewertungsbeirates erfolgte Auswahl und Bewertung der
Vergleichsbetriebe bilden, hinsichtlich ihrer Ertragsfahigkeit zueinander ins Verhaltnis gesetzt,
gleichsam das Gerdst flir die Bewertung aller (ibrigen landwirtschaftlichen Betriebe. Um die fiir
die Vergleichsbetriebe getroffenen Feststellungen als Anhaltspunkt fiir die Bewertung der
Ubrigen Betriebe wirksamer zu gestalten, erlangen diese nach § 44 BewG durch die

11 von 18


javalink?art=BG&id=1006900&ida=BAO&hz_id=1006900&dz_VonParagraf=252
ilink?bereich=BFG&id=601&gueltig=20180719&hz_gz=RV%2f3100523%2f2017

Seite 12 von 18

Kundmachung im Amtsblatt zur Wiener Zeitung Rechtskraft. Die Feststellungen tber die
Vergleichsbetriebe erhalten dadurch Verordnungscharakter.

Die Bedeutung der Vergleichsbetriebe liegt darin, dass aus ihren Merkmalen in anschaulicher
Weise auf die Ertragsfahigkeit der Ubrigen Betriebe geschlossen werden kann, die Bedeutung
des Hauptvergleichsbetriebes hingegen liegt darin, dass er mit der Betriebszahl 100
ausgestattet ist und fiir ihn der Ertragswert je Hektar rechtsverbindlich bestimmt wird (§ 38 Z
1). Der Hauptvergleichsbetrieb ist damit absoluter Wertmafstab fiir alle landwirtschaftlichen
Betriebe. Grundsatzlich soll jedoch der Hauptvergleichsbetrieb auch nach der neuen
Rechtslage ein Idealbetrieb sein, der die hochste Ertragsfahigkeit aufweist. Ein solcher
Idealbetrieb wird sich in der Natur schon wegen der verschiedenen landwirtschaftlichen
Wirtschaftsformen kaum feststellen lassen, sondern es werden auf diesen Betrieb mehr oder
weniger theoretisch die Ertragsmerkmale verschiedener Betriebe zu projizieren sein, um ihn als
Hauptvergleichsobjekt fiir die vergleichende Bewertung geeignet zu machen. Damit beruht der
Hauptvergleichsbetrieb zwar auf Unterstellungen, die aber erforderlich sind, um samtliche
Ubrigen Vergleichsbetriebe hinsichtlich ihrer Ertragsfahigkeit in die richtige Relation zu setzen.
Die tatsachlich vorhandenen Merkmale der librigen Vergleichsbetriebe liefern sohin die
Anhaltspunkte fiir die praktische Durchflihrung der vergleichenden Bewertung (vgl. ua. BFG
13.02.2018, RV/2100900/2017).

Bei Vergleichsbetrieben bezieht sich die rechtsverbindliche Kraft auf die flr den
Vergleichsbetrieb festgestellten Zu- und Abschldage sowie auf die Betriebszahl und indirekt iber
das Verfahren der Ableitung derselben. Der jeweilige Hauptvergleichsbetrieb ist ein
idealisierter, fiktiver Betrieb, der nicht tatsachlich existiert. Anders verhalt es sich bei den
Vergleichsbetrieben. Deren Auswahl wurde nach den in der landwirtschaftlichen
Betriebswirtschaftslehre entwickelten Produktionsgebieten und Kleinproduktionsgebieten bzw
bei den Weinbauvergleichsbetrieben nach Weinbaugebieten getroffen. Primar orientiert sich
die Bewertung eines konkreten Betriebes daher an dem Vergleichsbetrieb des jeweiligen
Kleinproduktionsbetriebes, jedoch ist es zuldssig und zum Teil auch erforderlich Vergleiche zu
anderen Vergleichsbetrieben im Bundesgebiet zu ziehen (vgl. dazu
Twaroch/Wittmann/Frihwald, Kommentar zum Bewertungsgesetz, Rz 2 zu § 44 BewG).

Erstmals wurde bei der Hauptfeststellung zum 1. 1. 2014 von der Mdglichkeit Gebrauch
gemacht, Mallnahmen zur Sicherung der GleichmaRigkeit der Bewertung innerhalb des
Bundesgebietes in Form von Richtlinien rechtsverbindlich kundzumachen. Die darin
enthaltenen Bewertungsansatze sind ebenso rechtsverbindlich wie der in der Richtlinie
dargestellte und kundgemachte Gang der Bewertung (vgl. dazu Twaroch/Wittmann/Friihwald,
Kommentar zum Bewertungsgesetz, Rz 3 zu § 44 BewG).

Den Vorgang der vergleichenden Bewertung hat der Verwaltungsgerichtshof in seinem
Erkenntnis vom 16.12.1969, ZI 1255/68, dargelegt, wonach die Feststellung des Hektarsatzes
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nach den Vorschriften der §§ 32 bis 38 unter Heranziehung der im Amtsblatt zur Wiener
Zeitung kundgemachten Vergleichsobjekte zu erfolgen hat, wobei Sonderverhaltnisse durch
Zu- oder Abschldage gemal’ § 40 auszugleichen sind. In dem Erkenntnis ist auch klargestellt,
dass der Beschwerdefiihrer keinen Anspruch auf Einzelertragsbewertung hat. Ebenso wenig
vermag er die Beriicksichtigung von Sonderverhaltnissen durch Zu- oder Abschlage erfolgreich
zu bekampfen, wenn er es unterlasst, genaue Angaben Uber die nach seiner Vorstellung zu
bericksichtigenden Umstande zu machen und sich nur darauf beschrankt, ganz allgemein
Einwendungen zu erheben (vgl. dazu Twaroch/Wittmann/Friihwald, Kommentar zum
Bewertungsgesetz, zu § 34 BewG).

Zu § 34 BewG 1955 ist die Verordnung des Bundesministers fiir Finanzen GZ. BMF-
010202/0100-VI/3/2014 "Uber die Bewertungsgrundlagen fur das landwirtschaftliche
Vermogen zum 1. Janner 2014 (Beschreibung des Hauptvergleichsbetriebes und Feststellung

der Betriebszahl fiir die landwirtschaftlichen Vergleichsbetriebe)" ergangen und am 4. Marz
2014 im Amtsblatt zur Wiener Zeitung kundgemacht worden.

Eine Richtlinie zur Ableitung der Betriebszahlen landwirtschaftlicher (Vergleichs-)Betriebe soll
der Sicherung der GleichmaRigkeit der Bewertung im Bundesgebiet dienen (siehe
https://www.bmf.gv.at/steuern/immobilien-
grundstuecke/einheitsbewertung/Hauptfeststellung-LuF-2014.html, kurz
»Bewertungsrichtlinie”).

Diese "Bewertungsrichtlinie" wurde - soweit ersichtlich - nicht im Amtsblatt der Wiener Zeitung
kundgemacht, weshalb dem Bundesfinanzgericht fraglich erscheint, ob auch die
"Bewertungsrichtlinie" als rechtsverbindlich anzusehen ist. Rechtsverbindlich sind durch die
Kundmachung vom 4. Marz 2014 jedenfalls die Ableitungen der Betriebszahlen der
Vergleichsbetriebe, die auf Grundlage der "Bewertungsrichtlinie" festgestellt wurden. Daher
kommt - indirekt - der "Bewertungsrichtlinie" bei Uberpriifung von
Hauptfeststellungsbescheiden zum 1.1.2014 auf Grund des Systems der vergleichenden
Bewertung auch fiir das Bundesfinanzgericht eine entsprechende Bedeutung zu (vgl. BFG
22.1.2019, RV/7100251/2018).

Auf Grund des in § 34 BewG ausdriicklich normierten Systems der vergleichenden Bewertung
und den erfolgten Kundmachungen fir die Vergleichsbetriebe stellt die Ermittlung des
Ertragswertes flir den konkret zu bewertenden Betrieb nach den in der ,,Bewertungsrichtlinie”
genannten Bewertungskriterien unter Ansatz von Zu- und Abschlagen im dort genannten
Ausmal’ eine sachlich begriindete und geeignete Methode dar, um ein gesetzeskonformes
Ergebnis herbeizufiihren. Das Bundesfinanzgericht folgt daher auch im gegenstandlichen Fall
bei der Ermittlung des Ertragswertes des landwirtschaftlichen Betriebes des Bf. den in der
Bewertungsrichtlinie dargestellten Methode.
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Beim System der vergleichenden Bewertung kommt es gerade nicht darauf an, wie hoch der
tatsachliche Gewinn des zu bewertenden Betriebes in den letzten Jahren war und wie im
konkreten die Bewirtschaftung und Vermarktung tatsachlich durchgefiihrt wird.

Mit den Vergleichsbetrieben werden feststehende Ausgangspunkte geschaffen, die die
Gleichmaligkeit der Bewertung aller landwirtschaftlichen Betriebe sichern. Die fir die
Beurteilung der natiirlichen und wirtschaftlichen Ertragsbedingungen erforderlichen Daten und
Berechnungen werden fiir jeden Vergleichsbetrieb auf einem gesonderten "Erhebungs- und
Berechnungsbogen" ersichtlich gemacht, mit dessen Hilfe ein Vergleich zu anderen Betrieben
ermoglicht wird (vgl. dazu Punkt 1. der Bewertungsrichtlinie).

Nach Punkt 2.2. der Bewertungsrichtlinie ist bei Ermittlung der Zuschlage bzw. Abschlage
gemald § 32 Abs. 3 Z 2 lit. b BewG 1955 (Entfernung der Betriebsflachen zum Hof) und lit. ¢
(GroRRe und Hangneigung der Betriebsflachen) soweit nicht auf etwas anderes Bezug

genommen wird, grundsatzlich von den rechtskraftigen Ergebnissen der Bodenschatzung
auszugehen.

Nach Punkt 3.1. der Bewertungsrichtlinie ist unter ,regionalwirtschaftliche Verhaltnisse” iSd §
32 Abs. 372 BewG 1955 die Lage des Wirtschaftshofes in Hinblick auf die Vermarktung der
Erzeugnisse, die Versorgung mit Betriebsmitteln und die Entwicklungsdynamik (insbes.

Verhaltnisse des Arbeitsmarktes, Bevolkerungsentwicklung) unter Berlicksichtigung der
Entfernung zum lokalen zentralen Ort (Bezirkshauptort) zu erfassen. Zu- und Abschlage sind
laut nachstehenden Bewertungskriterien zu ermitteln:

Die regionale (periphere) Lage ist nach Punkt 3.1.1. der Bewertungsrichtlinie auf Grundlage
der Daten des Berghofekatasters (BHK) (Anmerkung: Basis: Studie ,Regionale Lage des
Betriebes”, Indikatoren flr den Berghofekataster (BHK); Facts & Features 42 -Juli 2010,
Bundesanstalt flr Bergbauernfragen, Wien) zu bericksichtigen. Beim Betrieb des Bf. ging das
Finanzamt von einer ,zentralen” Lage aus und setzte daher entsprechend der Richtlinie keinen
Abschlag an. Der vom Bf. begehrte Abschlag von -5 wiirde eine extrem periphare Lage
voraussetzen. Eine solche liegt beim gegenstandlichen Betrieb gerade nicht vor, befindet sich
doch der Wirtschaftshof unmittelbar im Zentrum von ***2*** ‘wie durch die Ausfliihrungen
des Bf. bestatigt wird. Die Beeintrachtigung durch eine beengte Zufahrt bzw. Ortsdurchfahrt ist
unter Punkt 3.2.1, eine stadtische Lage allenfalls unter Punkt 3.2.5 (,,Sonderverhaltnisse”) zu
bericksichtigen (siehe dazu unten).

Die Vermarkungsverhaltnisse und Entwicklungsdynamik sind nach der in Punkt 3.1.2 der
Richtlinie enthaltenen Tabelle zu berticksichtigen, wobei der Zuschlag durch Addition der
beiden Komponenten Vermarktungsverhaltnisse und Entwicklungsdynamik zu ermitteln ist. Die
Vermarkungsverhaltnisse (abhangig von der Bevolkerungsdichte im Politischen Bezirk) sind
nach Punkt 3.1.2.1 grundsatzlich auf Bezirksebene, jedenfalls aber auf Gemeindeebene zu
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ermitteln. Fur die Entwicklungsdynamik ist in Punkt 3.1.2.2 ebenfalls eine gemeindeweise
Ableitung vorgesehen.

Flir die Vermarkungsverhaltnisse und Entwicklungsdynamik wurde daher beim Betrieb des Bf.
nach den - mittleren - Verhaltnisse in der Gemeinde ***2*** zy Recht vom FA kein Abschlag
angesetzt, kommt es doch dabei gerade nicht auf die Verhaltnisse des einzelnen Betriebes an.

Hinsichtlich der Entfernung zum Bezirkshauptort (***2***) wurde vom FA beim Betrieb des Bf.
ein Zuschlag von + 2 angesetzt (entsprechend der Tabelle in Punkt 3.1.3 der
Bewertungsrichtlinie flr eine Entfernung von 0,5 km zum Bezirkshauptort).

Die vom Finanzamt fir regionalwirtschaftliche Verhaltnisse” iSd § 32 Abs. 3 Z. 2 BewG 1955
somit insgesamt mit + 2% ermittelte Zuschlag entspricht dem Grundsatz, dass die ortstblichen

Verhaltnissen maRgeblich sind. Es kommt bei diesen Kriterien gerade nicht auf die
tatsdchlichen Verhaltnisse des einzelnen Betriebes an, sondern ist auf die Ortliblichkeit
abzustellen. Es ist daher nicht entscheidungswesentlich, ob beim Betrieb des Bf. tatsachlich
eine Direktvermarktung erfolgt oder nicht.

Bei den betrieblichen Verhaltnissen iSd § 32 Abs. 3 Z 2 BewG 1955 wurde fir die
Aufschliefung des Wirtschaftshofes vom FA kein Abschlag angesetzt. Dabei ging das FA davon

aus, dass eine Hofzufahrt ungehindert moglich ist und keine Sonderverhialtnisse iSd Punkt 3.2.1
der Richtlinie wie beengte Zufahrt bzw. Ortsdurchfahrt, sehr steile Hofzufahrt gegeben sind. Da
die Ermittlungen ergeben haben, dass die Zufahrt zum Wirtschaftshof des Bf. tatsachlich nur
durch die enge ***-Gasse moglich ist und die landwirtschaftlichen Fahrzeuge das Ortszentrum
von ***2%** 7 durchqueren haben, ist dem Begehren des Bf. in diesem Punkt zu folgen und
ein Abschlag von -2% zu berucksichtigen.

Ein Abschlag wegen dem kostenerhdhenden Einfluss von Gelandeneigungen beim Maschinen-
und Gerateeinsatz wurde vom Finanzamt auf Grundlage der in Punkt 3.2.3 der Richtlinie
enthaltenen Abschlagstabelle zu Recht nicht angesetzt, da samtliche Feldstiicke eine
Hangneigung von unter 10 Grad aufweisen (siehe dazu die vom FA (ibermittelte "Bekanntgabe
Bewertungsgrundlagen", Punkt 3.2.3). Dem ist der Bf. nicht entgegen getreten.

Hinsichtlich der Ertragsminderung wegen Entfernung der Feldstlicke vom Wirtschaftshof sieht
Punkt 3.2.4 der Richtlinie vor, dass die kiirzeste benitzbare Strecke (auf privaten oder
offentlichen Wegen bzw. Straflen) zwischen Wirtschaftshof und Feldstlicksrand zu ermitteln ist
und dass nur jene Feldstlicke heranzuziehen sind, bei welchen zumindest ein Grundstiick im
Eigentum steht. Der Abstand wurde vom Finanzamt fiir den Betrieb des Bf. mit 4,20 km
ermittelt und dem entsprechend ein Abschlag von -6,0 angesetzt. (siehe dazu die vom FA
Ubermittelte "Bekanntgabe Bewertungsgrundlagen", Punkt 3.2.4). Auch dem ist der Bf. nicht
entgegen getreten
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Unter Punkt 3.2.5 ,,Sonderverhdltnisse” konnen unglinstige Verhaltnisse bericksichtigt
werden, die unter Punkt 3.2.1 bis 3.2.4 noch nicht berlicksichtigt wurden. Der Abschlag darf in
Summe — 5% nicht Ubersteigen.

Insbesondere sind zu bertcksichtigen:
. Spezielle Bewirtschaftungseinheiten bzw. Wanderwirtschaft: bis -2% ;

. Starke Bewirtschaftungsbeeintrachtigungen durch Stadtgebiet (stadtische
Landwirtschaft) zB in Wien, Innsbruck uam.

Weitere Sonderverhaltnisse: Beispiele Vergleichsbetriebe:

LAufsplittung von Standort Wirtschaftsgebdude (nur bei Tierhaltung ab 500 m Entfernung),
Behinderung durch Stadtverkehr (hohe Verkehrsdichte), beengte Hofstelle bzw. Hoflage,
Uberquerung stark befahrener StrafSen, starke und sehr starke Streulage, (sehr) ungiinstige
Trennstiicksausformung.”

Durch die vom BFG vorgenommene Abfrage in der Geodatenbank des Landes wurde bestatigt,
dass die Grundstiicke nicht nur auf mehrere Gemeinden verstreut liegen, sondern auch die in
einer Gemeinde gelegenen Grundstlicke nicht benachbart sind. Ebenso war ersichtlich, dass
eine Vielzahl der Felder eine ungiinstige Form (lang und schmal) aufweisen. Weiters ist dem Bf.
zu folgen, dass die Bewirtschaftung durch den starken Verkehr im Zentrum von ***2*** ynd
auch in der Umgebung beeintrichtigt wird und eine Uberquerung stark befahrener StraRen
erforderlich ist. Auf Grund der durchgefiihrten Ermittlungen sind daher die Abschlage fiir
Sonderverhaltnisse iSd Punktes 3.2.5 der Bewertungsrichtlinie auf den maximalen Abschlag
von —5 % zu erhohen.

Beim Punkt 3.4. ,,Ubrige Umstinde” ging das FA hinsichtlich der Hagelneigung von einem
Gefahrdungsfaktor ,,maRig gefahrdet” aus und setzte hierfiir - wie beim Vergleichsbetrieb -
einen Abschlag von - 1 an.

Der Zuschlag fiir BetriebsgroRe (§ 32 Abs. 3 Z 2 lit. d BewG) betragt entsprechend der Grolle
der landwirtschaftlich genutzten Flachen von 92,6234 ha laut der Tabelle in Punkt 3.3. der
Bewertungsrichtlinie + 15%. Das Gesamtausmal$ der landwirtschaftlich genutzten Flachen ist
durch die Auflistung der Flachen im angefochtenen Bescheid entsprechend dargestellt und ist
auch der Bf. bei seiner Berechnung des Ertragswertes von einer Flache von 92,6234 Hektar
ausgegangen. Bei seiner Berechnung des Hektarsatzes hat der Bf. entgegen den Vorgaben der
Bestimmung des § 32 Abs. 3 Z 2 lit. d BewG keinen Zuschlag fiir BetriebsgroRe angesetzt und
erklart dies, weshalb sein Ergebnis derart von der Berechnung des Finanzamtes abweicht.
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Die vom BFG durchgefiihrte Uberpriifung der vom Finanzamt angesetzten Zu- und Abschlige
ergibt insgesamt folgende neue Berechnung des Ertragswertes fir die landwirtschaftlichen
Flachen:

Bodenklimazahl (unverdndert) 47,3
Summe Ab- bzw. Zuschlége fiir wirtschaftliche Ertragsbedingungen laut Bescheid +8,5
Sonderverhdltnisse iSd Punkt 3.2.1 (beengte Zufahrt bzw. Ortsdurchfahrt) 2%
Erhohung des Abschlags fiir Sonderverhdltnisse iSd Punktes 3.2.5 (sehr starke Streulage/ungiinstige -2%

Feldform/stark frequentierte Strafien) von -3% auf -5%)

Gesamtsumme Zuschlige neu +4,5 % ds. 2,1

daher Betriebszahl (mindestens 1 bis hochstens 100) 49,4

Fiir die Betriebszahl 100 betrdigt der Ertragswert je Hektar (Hektarsatz) gemdfs § 38 BewG
2.400 Euro,
fiir die Betriebszahl 49,4 daher 2.400/100 x 49,4 = € 1.185,60

Der Ertragswert des landwirtschaftlich genutzten Fléichen betrigt daher € 109.814,30
(€ 1.185,60 x 92,6234 Hektar).

Fir Kleinstwalder wurde entsprechend der in § 46 Abs. 3 BewG eingeraumten
Verordnungsermachtigung in der Anlage 13 der Verordnung des Bundesministers fir Finanzen
Uber die Bewertung von forstwirtschaftlichem Vermogen, verlautbart im Amtsblatt zur Wiener
Zeitung am 05.03.2014 in der Fassung der Kundmachung vom 30.12.2014 ein regional
einheitlicher Hektarsatz festlegt (vgl. dazu ua BFG 27.11.2019, RV/1100464/2017). Fir
Kleinstwalder im Bezirk ***2*** betragt dieser Hektarsatz € 92,00. Das FA hat daher den
Ertragswert fiir die forstwirtschaftliche Fliche im Ausmal von 4,1274 zu Recht mit € 379,72 (€
92,00 x 4,1274 Hektar) ermittelt.

Durch Summierung des Ertragswertes der landwirtschaftlichen Flachen von € 109.814,30 und
des Ertragswertes der forstwirtschaftlichen Flachen von € 379,72 ergibt sich daher ein
Gesamtertragswert iHv € 110.194,02.

§ 35 BewG lautet in der hier maRgeblichen Fassung BGBI. | Nr. 112/2012, wie Folgt:

"Bei der Bewertung sind nur wiederkehrende Direktzahlungen gemdfS Artikel 2 lit. dder
Verordnung (EG) 73/2009 in der Fassung der Verordnung (EG) 1250/2009 vom 30.
November2009 gesondert zu beriicksichtigen und in Héhe von 33 vH des im Vorjahr
ausbezahlten Betrages anzusetzen."
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Das bedeutet fur den Beschwerdefall, dass vom Finanzamt bei der Hauptfeststellung zum
1.1.2014 zu Recht 33% der im Jahr 2013 an den Bf. ausbezahlten 6ffentlichen Gelder iHv
22.682,29, ds € 7.485,16 als Zuschlag iSd § 35 BewG beriicksichtigt wurden, unabhangig davon,
fir welches Kalenderjahr die Zahlungen erfolgten (vgl. dazu ua. BFG 06.03.2018,
RV/7104104/2017).

Der gemal § 25 BewG auf volle 100,00 Euro nach unten abzurundende Einheitswert zum
1.1.2014 betragt daher € 117.600,00 (Ertragswert iHv € 110.194,02 + Zuschlag iSd § 35 BewG
iHv € 7.485,16 =€ 117.679,18).

Der Beschwerde ist daher teilweise Folge zu geben und der angefochtene Bescheid insofern
abzuandern, als der Einheitswert zum 1.1.2014 mit € 117.600,00 festgestellt wird.

3.2.  Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Eine Revision ist im gegenstandlichen Fall nicht zulassig, weil sich die Rechtslage aus den oben
zitierten gesetzlichen Bestimmungen klar ergibt und hier letztendlich die Losung von Tatfragen
entscheidungswesentlich war.

Wien, am 28. Janner 2021
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