t BFG
* BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7200098/2016

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter***Ri*** in der Beschwerdesache der
¥rRxBfRE* *kx*Bf1-Adr*** vertreten durch *¥**V*** *¥x*\[_Adr*** (ber die Beschwerde vom
8. Februar 2016 gegen den Bescheid des Zollamtes St. Pélten Krems Wiener Neustadt
(nunmehr Zollamt Osterreich) vom 29. Dezember 2015, Zahl: ***1*** petreffend

Wiederaufnahme des Sicherstellungsverfahrens zu Recht erkannt:
Die Beschwerde wird gemaR § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4
Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Mit Bescheid des Zollamtes vom 5. Dezember 2011 wurde an die Beschwerdefiihrerin flr
Mineraldlsteuer ein Sicherstellungsauftrag gemal § 232 BAO erlassen. Die dagegen erhobene
Berufung (hunmehr Beschwerde) wurde im Instanzenzug mit Erkenntnis des
Bundesfinanzgerichtes vom 22. April 2014, Zahl RV/4200017/2014, als unbegrindet
abgewiesen. Die gegen das Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes erhobene Revision der
Beschwerdefiihrerin wurde mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom

16. Dezember 2014, Zahl Ro 2014/16/0070, als unbegriindet abgewiesen.

Mit Schreiben vom 23. Juli 2015 stellte die Beschwerdefiihrerin, vertreten durch ***y***,
Steuerberater, den Antrag ,auf Wiederaufnahme des durch , Bescheid — Sicherstellungsauftrag”
des Zollamtes St. Pélten Krems Wr. Neustadt (Zollamt NO bzw belangte Behérde) vom
5.12.2011 (...) abgeschlossenen Verfahrens” gemal § 303 Abs. 1 BAO. Neben umfangreichen
Ausfuhrungen allgemeiner Natur brachte die Beschwerdefiihrerin im Wesentlichen vor, die
Beschwerdefiihrerin habe keinen Einfluss auf die Vorgédnge auf dem Betriebsgelande des
HHKVYN2***E KXXNN2*** jn Deutschland gehabt und habe somit nicht erreichen kdnnen, dass
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die Ware in Deutschland in Fahrzeuge eines slowenischen Frachters eingefllt und nach
Osterreich verbracht und dort bei Kunden der Beschwerdefiihrerin abgeschlaucht worden sei.

Mit Bescheid der belangten Behorde vom 29. Dezember 2015, Zahl ***1*** wurde der Antrag
der Beschwerdefiihrerin auf Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend
Sicherstellungsauftrag als unbegriindet abgewiesen. Begriindend wurde ausgefiihrt:

»Mit Bescheid des Zollamtes St.Pélten Krems Wiener Neustadt wurde gegen die ***Bf1*** am
05. Dezember 2011 gemdf3 § 232 BAO ein Sicherstellungsauftrag zur Sicherung des
Abgabenanspruches des Bundes in der Hohe von (voraussichtlich) Euro 2.300.000,-- fiir die im
Zeitraum Juni bis Dezember 2011 anfallende Mineraléisteuer erlassen. Dagegen brachte die
**EBf1*** frist- und formgerecht das Rechtsmittel der Berufung ein.

Mit Berufungsvorentscheidung wies das Zollamt am 20. Jinner 2012 die Berufung als
unbegriindet ab. Dagegen brachte die Berufungswerberin am 20. Februar 2012 das
Rechtsmittel der Beschwerde ein, welches der Unabhdngige Finanzsenat (UFS) am

21. Janner 2013 als unbegriindet abwies.

Dagegen brachte die Berufungswerberin Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof ein, welcher
am 13. Mdrz 2013 die Behandlung der Beschwerde wegen nicht hinreichender Aussicht auf
Erfolg ablehnte und die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof (VWGH) zur Entscheidung
abtrat.

Der VWGH hob mit Erkenntnis vom 28. Februar 2014 den Bescheid des UFS wegen Verletzung
von Verfahrensvorschriften auf.

Im fortgesetzten Verfahren wies das nunmehr zustdndige Bundesgericht (BFG) mit Erkenntnis
vom 22. April 2014, ZI. RV/4200017/2014, die Beschwerde als unbegriindet ab. Die dagegen
erhobene Revision wies der VWGH mit Erkenntnis vom 16. Dezember 2014 ZI. Ro2014/16/0070
ebenfalls als unbegriindet ab.

Mit Schriftsatz vom 23. Juli 2015 (eingelangt am 27. Juli 2015) beantragte die ***Bf1*** die
Wiederaufnahme gemdfs § 303 Abs. 1 lit. b BAO des abgeschlossenen Sicherstellungsverfahrens
zur ***Bf1*** ynd begriindete eine Wiederaufnahme wie folgt, wobei hier nur auszugsweise
die relevanten Passagen des 32 Seitenantrages zusammengefasst zitiert werden:

Beide Erledigungen des Zollamtes NO sind ziemlich nichtssagend. Der Sicherstellungsauftrag
hat zwei, die BVE gerade einmal sechs Seiten, das — im dritten Anlauf erst mehr als zwei Jahre
spdter ergangene — Erkenntnis des BFG vom 22.4.2014, RV/4200017/2014 hingegen 47 Seiten.
Der VwWGH wiederum hat diesen Fall durch seine Entscheidung vom 16.12.2014,

Ro 2014/16/0070 auf véllig neue Beine gestellt. Daher liegt es nahe, diese beiden Erledigungen
zum MafSstab der eigenen Argumentation und Beweisfiihrung zu machen. Die Formel (Anm: des
VwWGH) - sie ist ebenso einfach wie bestechend — lautet:

v’ Die Kriterien des § 21 Abs 1 Z 5 MinStG 1955 stehen allesamt aufler Streit bis auf jenes
der erstmaligen Abgabe von Kraftstoff im Steuergebiet. Daher steht und féllt unsere
Steuerschuld damit.

v’ Ein Rechtsgeschdft bedarf zu seiner Wirksamkeit der Erfiillung (modus). Das gilt auch
hier fiir die diversen Kaufvertrdge (iber den Rust Cleaner.
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v' In diesem Fall besteht die erstmalige Abgabe im Inland im Einfiillen des Kraftstoffs in die
Tanks der (...) durch die LKW-Fahrer des slowenischen Frdchters {(...).

v’ Sie ist demjenigen zuzurechnen, auf dessen Geheif3 hin die Fahrzeuge das Anwesen des
RRE\[NQRKH KRN N QKKK jy kkxgk** i helgdenen Zustand in Richtung Osterreich
verlassen haben.

v' Nach den Behauptungen des BFG — hier von Sachverhalt als Ergebnis der Uberlegungen
zu Beweiswiirdigung (fiir alle: VwGH 28.5.1997, 94/13/0200) zu sprechen, wdre
reichlich (ibertrieben — hétten wir dem VWGH zufolge ,faktisch” erreicht, ,,dass gerade
die von ihr verkauften Mengen des in Rede stehenden Kraftstoffes in ***4*** qus den
Erdtanks in die Tankfahrzeuge des Fréchters (...) gefiillt und zu ihrer Kéuferin, der {(...),
nach Osterreich beférdert wurden.”

Das hat auch eine Kehrseite: Damit diese Wiederaufnahme erfolgreich bleibt, geniigt es, jene
Beweise nachzuliefern, aus denen sich schliissig ergibt, dass wir auf die damaligen Ereignisse,
Vorgdinge, Zusténde am Blockheizkraftwerk (BHKW) ***NN2*** keinen wie auch immer
gearteten Einfluss gehabt haben. Der Rest ergibt sich dann von selbst:

v’ Ohne Einfluss auf die Verhdltnisse in ***4*** keine Erfiillungshandlung im Ausland und
damit kein Bezug von dort (kein Auslandsgeschdift).

v’ Scheidet ein Import aus, so kann der Kraftstoff nur im Inland zugekauft worden sein.
Dann liegt — wie bei der Umsatzsteuer (USt) — ein Inlandsgeschdift vor, bei dem der
Tatbestand des § 21 Abs 1 Z 5 MinStG 1995 logischerweise nur vom Verkdufer (oder
allenfalls von seinem Vormann) erfiillt worden sein kann, aber niemals von uns.

Die vom VWGH (unkritisch) ibernommene Behauptung, wir hétten ,jedenfalls faktisch
erreichen kénnen, dass die Ware in ***4*** jn die Fahrzeuge der Fréichters (...) eingefiillt,
sodann nach Osterreich verbracht und hier bei unseren Kunden (insb der ...) abgeschlaucht
worden ist, ist nur mit einem Mangel an Beweis und Kenntnis der Verhdltnisse vor Ort zu
erkldren. Dazu sei an den ebenso richtigen wie wichtigen Hinweis des VWGH in seinem
Erkenntnis vom 16.12.2014 auf Seite 16 unten erinnert. Darum ist sie leicht zu entkrdften:
Darum geniigt der Nachweis, dass wir im Zeitraum 28.6. bis 5.12.2011 auf die Verhdiltnisse auf
dem Betriebsgeldinde des ***\VN2*** ¥*XNN2*** jn *¥**4*** kejnen wie auch immer gearteten
Einfluss gehabt haben.

Zu den neuen Beweisen und Tatsachen im Einzelnen
Auch wenn es darauf nicht entscheidend ankommt, sei dennoch betont, dass die Beweise
zuverldssig erlangt worden sind. Die Ereignisse und Zusammenhdnge zeigen folgendes Bild:
v RERYNIHE* RXENNI*** war damals auf Grund der Handlungsvollmacht vom 15.6.2011
in ***4*** der grofe Zampano.
v’ Er hat sich nicht nur des Namens und der Steuernummer des Herrn ***NN2***, sondern
sich auch seines damaligen steuerlichen Vertreters, konkret der (...), (...) bedient
(genauer: des Biiros in ...).
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v’ Er hat (iber seinen Boten (...) die Buchhaltungsunterlagen der formal iiber die BHKW
**ENN2*** gbgewickelten Dieselgeschdifte regelmdflig dorthin bringen lassen.

v’ Durch Dilettantismus auf Seiten des ZFA Miinchen — erweckt lebhafte Erinnerungen an
,Kottan ermittelt” — ist diese Kanzlei — obwohl langjéhriger Steuerberater des Herrn
**ENN2*** —von der Razzia vom 5.12.2011 verschont geblieben.

v’ Herr (...) vom FA Traunstein hat dieses Material fiir eine USt-Priifung benétigt und sie zu
diesem Zweck am 24.10.2013 dort ,,in Empfang genommen”.

v Nach Abschluss dieser Steuerpriifung hat er sie Herrn ***NN2*** ad personam
libergeben, nachdem bzw weil dieser von besagter GmbH mittlerweile getrennt hat.

Diese Unterlagen haben es in sich: Sie bestdtigen schwarz auf weif3, was Iéingst ein offenes —
nur eben nicht beweisbares — Geheimnis war: Damals hat in ***4*** nyr eine Person das
Sagen gehabt: ***VN3*** ***NN3*** Doch der Reihe nach:

neues Beweismittel:

e Handlungsvollmacht vom 15.6.2011, abgeschlossen zwischen ***\/N2*** **XNN2***
als dem alten und ***VN3*** ***NN3*** g/s dem — selbst so bezeichneten — neuen
Geschdiftsfiihrer des BHKW. Demnach fiihrt Letzterer ,,den Geschdftszweig Tanklager
(Einkauf und Verkauf des Produktes) einzig und alleine” bzw. ,,den An- und Verkauf von
diversen Olen, Dieselkraftstoffen einzig und allein“, Das spricht fiir sich selbst, vor allem,
weil der Inhalt nicht nur auf dem Papier besteht, sondern auch so gelebt worden ist.
Dazu kommt noch ein weiterer — entscheidender — Vorteil: Diese Urkunde ,,passt
wunderbar in die Landschaft”, dh die steht in Einklang mit dem (ibrigen Beweismaterial.

e 113 Ausgangsrechnungen des BKHW ***NN2*** gn ***5*** Kft (die Nummern 53 und
75 fehlen). Das BFG hat im Erkenntnis vom 22.4.2014 die Sachverhaltsfeststellung
getroffen, dieses Vehikel (und ebenso die ***6*** HandelsgmbH) sei ,,als Puffer
zwischen ***\VN2*** **¥*NN2*** ynd der ***Bf1*** bendtigt” und seinen solcherart
»Inlandsgeschdfte vorgetduscht” worden. Die darin anklingende Vorstellung, wir hétten
die Ware vom BHKW ***NN2*** — also aus dem Ausland — bezogen, ist nicht nur véllig
unbewiesen, sondern ldngst widerlegt und damit unvertretbar.

e Hauptzollamt Rosenheim. Das Schreiben der (...) an das HZA Rosenheim vom 26.10.2011
flihrt ein weiteres Mal mit Nachdruck vor Augen, dass ***VN3*** ***NN3*** gm
Standort des BHKW ***NN2*** grofSe Plidne gehabt hat.

e Die Erkldrungen des ***VN2*** ***NN2*** yom 12.8.2014 und vom 22.7.2015 runden
das bereits gewonnene Gesamtbild nur mehr ab. Sie bekunden wahrheitsgemdfs, dass er
Herrn ***NN7*** erst viel spdter (2014) kennen gelernt hat und dieser bis dahin auf
seinem Betriebsgelédinde nie anzutreffen war.

neue Tatsachen:

e diese neuen Beweise ergeben sowohl , allein” als auch ,,in Verbindung mit dem
sonstigen Ergebnis des Verfahrens” einen neuen, unsere MinSt-Schuld véllig
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ausschliefSenden Sachverhalt. Aus den neuen Beweismitteln ergibt sich im Konnex mit
den sonstigen Verfahrensergebnissen schliissig, dass wir auf die Ereignisse, Vorgdnge,
Zusténde am Firmengelcdnde des ***VN2*** ***NN2*** keinen wie auch immer
gearteten Einfluss gehabt, insbesondere die Ware nicht von ihm oder dem BHKW
*EENN2*** zugekauft bzw dort Erfiillungshandlungen gesetzt haben.

Neuhervorkommen:

Die neuen Beweise, auf die sich diese Wiederaufnahme stiitzt, und die aus ihr abzuleitenden
Tatsachen — und da vor allem unser vélliger Ausschluss vom operativen Dieselgeschdift und den
Ereignissen, Vorgdngen, Zusténden in ***4*** sind ausnahmslos nova producta (Anm. gemeint
wohl nova reperta) und angesichts ihrer Entscheidungserheblichkeit zu beriicksichtigen.
Angesichts der klaren Beweis- und Faktenlage wird das Zollamt NO nicht umhin kommen, die
Wiederaufnahme zu verfiigen. Versuche, diese gebotene Mafinahme zu unterlassen oder sie
mit fragwiirdigen Argumenten abzuschmettern, sind — darauf sei vorsichtshalber schon jetzt
hingewiesen — zum Scheitern verurteilt: Ein solches Vorgehen stiinde in Widerspruch zur BMF-
Richtlinie 2006/192 (Pkt 3.2.), der uns zur Nachsicht der MinSt-Vorschreibung auf Basis der
Verordnung zu § 236 BAO (BGBI Il 2005/435) berechtigt, die wiederum die Herausgabe des
unserem Zugriff entzogenen Vermégens nach sich zieht. Ein solcher Umweg ist véllig unnétig.

Die weiteren Ausflihrungen der Bf., wie zum Beispiel

Punkt D/II: Anfiihrungen zum Verlauf des bisherigen Verfahrens

Punkt D/IlI: Kriterien der Ermessensentscheidung

Punkt D/IV: Ergdnzende rechtliche Aspekte

Punkt D/V: Schlussbemerkungen

und die darin auch aus Sicht der Bf. erfolgten und angefiihrten Fehlentscheidungen der in dieser
Sache involvierten Instanzen (Zollamt, BFG und VwGH) werden hier nicht weiter wiedergegeben
bzw. darauf auch im Folgenden nicht weiter eingegangen, da diese fiir das
Wiederaufnahmeverfahren nicht relevant sind (keine neue hervorkommenden Tatsachen oder
Beweismittel darstellen) und auch in die Entscheidung dazu nicht einzufliefsen haben.

Das Zollamt St.Pélten Krems Wiener Neustadt fiihrt dazu aus:

Gemdfs § 166 BAO kommt als Beweismittel im Abgabenverfahren alles in Betracht, was zur
Feststellung des mafsgebenden Sachverhaltes geeignet und nach Lage des einzelnen Falles
zweckdienlich ist.

Gemdfs § 303 Abs 1 BAO kann ein durch Bescheid abgeschlossenes Verfahren auf Antrag einer
Partei oder von Amts wegen wiederaufgenommen werden, wenn

a) der Bescheid durch eine gerichtlich strafbare Tat herbeigefiihrt oder sonstwie erschlichen
worden ist, oder

b) Tatsachen oder Beweismittel im abgeschlossenen Verfahren neu hervorgekommen sind, oder
c) der Bescheid von Vorfragen (§ 116) abhéngig war und nachtrdglich (iber die Vorfrage von der
Verwaltungsbehérde bzw. dem Gericht in wesentlichen Punkten anders entschieden worden ist,
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und die Kenntnis dieser Umstdnde allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des
Verfahrens einen im Spruch anders lautenden Bescheid herbeigefiihrt hditte.

Gemdf3 Abs 2 hat der Wiederaufnahmsantrag zu enthalten:

a) die Bezeichnung des Verfahrens, dessen Wiederaufnahme beantragt wird;

b) die Bezeichnung der Umsténde (Abs. 1), auf die der Antrag gestiitzt wird.

Gemdifs Abs 3 wird der Bundesminister fiir Finanzen ermdchtigt, durch Verordnung die fiir die
Ermessensiibung bedeutsamem Umstdnde zu bestimmen.

Gemdf3 § 305 BAO steht die Entscheidung liber die Wiederaufnahme der Abgabenbehérde zu,
die fiir die Erlassung des nach § 307 Abs. 1 aufzuhebenden Bescheides zusténdig war oder vor
Ubergang der Zusténdigkeit als Folge einer Bescheidbeschwerde oder einer
Sdumnisbeschwerde (§ 284 Abs. 3) zustiindig gewesen wiire. Ist die diesbeziigliche
Zustdndigkeit auf eine andere Abgabenbehérde libergegangen, so steht die Entscheidung der
zuletzt zustdndig gewordenen Abgabenbehdérde zu.

Zu den nach Ansicht der Bf. neu hervorgekommenen Beweisen und Tatsachen im Einzelnen:
Handlungsvollmacht vom 15. Juni 2011:

Die Handlungsvollmacht des Herrn ***\VN2*** ***NN2*** gn Herrn ***\yN3*** kR NN3I***
ist dem Zollamt seit zumindest 21. September 2011 bekannt und auch schon als Beilage in den
allerersten Anlassbericht in dieser Sache an die Staatsanwaltschaft eingeflossen. Da die Inhalte
des Finanzstrafverfahrens auch gleichzeitig die Basis fiir das Abgabenverfahren bilden, war die
Handlungsvollmacht daher auch von Beginn an Aktenbestandteil des Abgabenverfahrens. Die
Handlungsvollmacht findet sich auch schon im deutschen sowie im dsterreichischen Strafurteil.
Weiters erhielt Herr ***NN3*** von Herrn ***NN2*** quch eine Zeichnungsberechtigung flir
das Konto der Salzburger Landes Hypothekenbank, damit Herr ***NN3*** im Auftrag von
Herrn ***NN8*** dije Mineraldlgelder verschieben konnte. Herr ***NN2*** erhielt dafiir
monatlich Provisionen in Hé6he von Euro 3.000,-- sowie auch ein Leasingfahrzeug.

Auch im Erkenntnis des BFG, RV/4200017/2014 vom 22. April 2014, welcher die Beschwerde
gegen den Sicherstellungsbescheid vom 05. Dezember 2011 abwies und in weiterer Folge auch
im Erkenntnis des VWGH, ZI. Ro2014/16/0070 vom 16. Dezember 2014, welcher die Revision der
Bf. in dieser Sache als unbegriindet abwies, findet sich die Rollenverteilung zwischen Herrn
*¥EXNN2*** ynd Herrn ***NN3*** wieder.

Somit ist die Handlungsvollmacht seit 21. September 2011 dem Zollamt in seiner Funktion als
Abgabenbehdrde bekannt und war dessen Inhalt auch Grundlage fiir den
Sicherstellungsbescheid vom 05. Dezember 2011.

113 Ausgangsrechnungen des Blockholzkraftwerkes (BHKW) ***NN2***:

Auch der Versuch auf deutscher Seite, die drohende Gefahr der Umsatzsteuerentlastung durch
die deutschen Steuerbehérden aufgrund der massiven Erwerbe des BHKW ***NN2*** mit
fingierten Ausgangsrechnungen entgegen zu treten, war dem Zollamt zumindest nach dem
20. Juni 2012 bekannt. Anldsslich einer zeugenschaftlichen Einvernahme der Steuerberaterin
Frau (...) durch das Zollfahndungsamt Miinchen, hdndigte diese eine der

113 Ausgangsrechnungen aus. Die Herren ***NN3*** und der Wortfiihrer ***NN8***
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(diesmal unter den Aliasnamen ...) sprachen aufgrund einer deutschen Zollkontrolle bei der
Steuerberaterin am 25. Oktober 2011 vor und erkldrten das Dieselgeschdift unter
Beriicksichtigung der Vermeidung von Problemen mit den deutschen Steuerbehérden. Einerseits
sollte Rust Cleaner von Polen (iber Deutschland nach Ungarn geliefert und verkauft werden
(betrifft die hier 113 vorgelegten Ausgangsrechnungen), andererseits sollte Diesel von Ungarn
liber Deutschland nach Osterreich geliefert und verkauft werden. Beide dargelegten
Geschdftsmodelle stimmten jedoch nur insoweit, als dass Rust Cleaner von Polen nach
Deutschland und als Diesel deklarierter Rust Cleaner in weiterer Folge von Deutschland nach
Osterreich geliefert und verkauft wurde.

Grund fiir die Vorsprache bei der deutschen Steuerberaterin, der Darlegung der tatsdchlich
nicht stattgefundenen verschiedenen Verkaufs- und Warenwege sowie schlussendlich die
Produktion der falschen Ausgangsrechnungen war einzig und alleine der letztendlich
misslungene Versuch, die Buchhaltung des BHKW ***NN2*** zu entlasten und die deutschen
Steuerbehérden zu téduschen. Dass die Entlastung der Buchhaltung des BHKW ***NN2*** ein
Ziel war, belegt auch Herr ***NN3*** jn seiner Aussage vor Beamten des Zollfahndungsamtes
Miinchen vom 16. Februar 2012 Seite 10.

Aufgrund der Zollkontrollen und die bis zu diesem Zeitpunkt schon massenhaft dokumentierten
Lieferungen von Polen nach Deutschland waren die Akteure gezwungen MafSnahmen zu
ergreifen um einerseits einen Wiederverkauf der Rust Cleaners aus Deutschland vorzutéuschen
und andererseits die festgestellte Diesellieferung nach Osterreich zu erkléren. Es lag auf der
Hand, dass der tatséichliche Warenwegq des Rust Cleaners direkt nach Osterreich und Verkauf
als Diesel nicht aufgezeigt werden durfte, denn dies wdre wohl einer Selbstanzeige
gleichgekommen. Daher auch die in Deutschland unterschiedlich angegebenen Warenwege.
Auch dass Herr ***NN7*** bzw. die Bf. nicht in Erscheinung treten durften lag auf der Hand,
dass Herr ***NN7*** jedoch dariiber informiert wurde, auch bzgl. des Aliasnamen {(...), belegt
das TU-Gespréch Nr. 101 vom 25. Oktober 2011 um 15.27 Uhr am Tag der Besprechung mit der
deutschen Steuerberaterin.

Zu den Ausfiihrungen der Bf. sei angefiihrt, dass seitens des deutschen Finanzamtes die
Buchhaltungsunterlagen des BHKW ***NN2*** im Zuge einer Umsatzsteuerpriifung
angefordert und ausgewertet wurden. Das ZFA Miinchen teilte auf Anfrage am

09. Oktober 2015 dazu nachstehendes mit:

Im Rahmen dieser Priifung (Anm.: USt-Priifung durch zusténdiges dt. FA) wurde bei der Kanzlej
(...) der in Rede stehende Ordner erhoben. In diesem befanden sich It. Angaben von Herrn (...)
insgesamt 115 gleichartige Lieferungen, wie sie durch Frau (...) an das Zollfahndungsamt
Miinchen libergeben wurden.

Diese Belege hatten nach Aussage von Herrn (...) keinerlei Auswirkungen auf die
Umsatzsteuerfestsetzung, da sie auf Grund der vorliegenden Ermittlungen des
Zollfahndungsamts Miinchen lediglich der Verschleierung des Gesamtkomplexes diente und als
solches von Finanzamt bewertet wurden."

Jedenfalls die bekannte fingierte Ausgangsrechnung (RechnungsNr: ...) war zumindest seit
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20. Juni 2012 nachweislich Aktenbestandteil des Strafaktes und somit auch gleichzeitig des
Abgabenaktes (Beilage zu Abschlussbericht Ordner V//V Register 31 ,,Amtsvermerke
Deutschland").

Ebenso flossen diese Ausgangsrechnungen ins deutsche Urteil ein und wurden dort auch
gewiirdigt. Das deutsche Strafurteil lag auch der Entscheidung des BFG vom 22. April 2014 (GZ:
RV/4200017/2014 Seite 9ff, 32 und 40) zum hier behandelten Sicherstellungsverfahren
zugrunde. Auch im Urteil des Landesgerichts Salzburg fanden diese fingierten
Ausgangsrechnungen des BHKW ***NN2*** an die ***5*** Kft mit Sitz in Ungarn ihren
Niederschlag (Urteil LG Salzburg Seite 75).

Selbst die Bf. fiihrte in den unzéhligen Eingaben an das BFG mehrmals das deutsche Urteil an.
Dass die ***5*** Kft mit Sitz in Wien und die ***6*** Handels GmbH nur Scheinfirmen zur
Vortéduschung eines innerdsterreichischen Einkaufs waren, belegen unter anderem die
Aussagen der Herren ***NN8*** und ***NN3*** welche ja eigentlich laut Ausfiihrungen der
Bf. hinter den Firmen stehen sollten.

Diese 113 Ausgangsrechnungen lagen dem Zollamt jedoch bei Bescheiderstellung am

05. Dezember 2011 noch nicht vor und stellen dieses daher grundsditzlich neue
hervorgekommene Beweismittel dar. Die rechtliche Wiirdigung dieser Beweismittel erfolgt
unten.

Hauptzollamt Rosenheim:

Zu diesem als neues Beweismittel bezeichneten Schreiben wird grundsditzlich auf vorherigen
Punkt (113 Eingangsrechnungen) verwiesen. Dem Zollamt war aufgrund der
Telefoniiberwachungen und Ermittlungen der deutschen Zollbehérden im Zuge der
gemeinsamen Ermittlungsgruppe, schon vor Bescheiderstellung am 05. Dezember 2011
bekannt, dass die Herren ***NN2*** ***¥NN3*** ynd ***NN8*** mit den deutschen
Steuerbehdrden in Kontakt traten, um aufgetretene Schwierigkeiten in Bezug auf die
Lieferungen aus Polen aus dem Wege zu réumen.

Der Inhalt des Schreibens war dem Zollamt zumindest seit der Einvernahme der
Steuerberaterin, Frau (...), durch das ZFA Miinchen am 20. Juni 2012 bekannt. In dieser
Einvernahme schildert Frau (...) den Vorgang, welcher auch im Schreiben an das Hauptzollamt
Rosenheim angefiihrt ist. Wie bereits bekannt, handelte es sich dabei lediglich um den Versuch,
die deutschen Steuerbehérden von Ermittlungen abzuhalten und durch Vortduschung nicht
realer Geschdiftsvorgdnge das deutsche Finanzamt zu vertrésten.

Das Schreiben selbst lag dem Zollamt jedoch vor dem 05. Dezember 2011 noch nicht vor und
stellt dieses daher grundsditzlich ein neu hervorgekommenes Beweismittel dar. Die rechtliche
Wiirdigung dieses Beweismittels erfolgt unten.

Die Erklérungen des ***VN2*** ***¥NN2*** yom 12.8.2014 und vom 22.7.2015:

Die beiden Bestdtigung des Herrn ***NN2***, dass sich Herr ***NN7*** bis zum

05. Dezember 2011 niemals auf seinem Firmengeldnde aufgehalten habe bzw. zwischen beiden
Personen bzw. dem BHKW ***NN2*** (Einzelunternehmen) und der ***Bf1*** niemals eine

offizielle Geschdiftsbeziehung bestand, spiegeln auch das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens
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wider. Séimtliche bisher in dieser Sache ergangenen Entscheidungen bestétigten und wiirdigten
bereits den hier vorgebrachten ,,neuen” Sachverhalt.

Die Herren ***\YNg%*** ***¥NN8*** ynd ***YN3*** ***NN3*** organisierten den Transport
von Polen zum Tanklager in ***4*** ynd benétigten sie dabei die Infrastruktur des BHWK
*EENN2***, Im Auftrag der ***Bf1*** erfolgten die Lieferungen von ***4*** zy den
Osterreichischen Tankstellen, wobei die Transportauftrdge durch die Herren ***NN8*** und
(...) an die slowenische Transportfirma ***9*** weijtergegeben wurden. Somit war ein Kontakt
zwischen den Herren ***NN2*** ynd ***YN7*** ***NN7*** bzw. zwischen dem BHKW
*EENN2*** und der ***Bf1*** gar nicht von Néten. Das BHKW ***NN2*** war nur Mittel
zum Zweck.

Dazu wird nur kurz ergénzend angefiihrt, dass auch Herr ***NN7*** keinen Kontakt zu
Tankstelle ***10*** (...) hatte, sondern die Verkdufe durch den Mittelsmann Herrn (...) und
,Seinen Disponenten" ***NN8*** glias (...) erfolgten.

Dazu sei noch anzufiihren, dass das Zollfahndungsamt Miinchen zu Herrn ***\VN3***
*EXNN3*** am 07. Oktober 2011 mitteilte, dass dieser sich im Zusammenhang mit den
Ermittlungen rund um die Liefervorgdnge des BHKW ***NN2*** ijm Herbst 2011 als
Handlungsbevollmdchtigter der Firma (...) mit Sitz in Deutschland bezeichnete. Geschdftsfiihrer
und Gesellschafter der Firma (...) war niemand geringerer als Herr ***\VN7*** ¥**NN7*** Als
Email-Adresse flihrte Herr ***NN3*** eine Domain der ***Bf1*** an: (...).com. Ohne
Zustimmung der Bf. wdre diese Email-Adresse wohl nicht méglich.

Der Inhalt der nachtréglich abgegebenen Erklérungen des Herrn ***NN2*** war somit dem
Zollamt bereits zum Zeitpunkt der Erstellung des Sicherstellungsbescheides bekannt.

Neue Tatsachen:

Die hier vorgelegten und als neu hervorgekommene Beweise bezeichneten Unterlagen sollen
neue Tatsachen begriinden, welche die Bf. als Steuerschuldnerin ausschliefSt. Aus den neuen
Tatsachen soll sich laut Bf. schliissig ergeben, dass diese auf die Ereignisse, Vorgéinge, Zustdnde
am Firmengelédinde in ***4*** kejnerlei Einfluss gehabt haben und daher weder die Ware von
dort zugekauft, noch dort Erfiillungshandlungen gesetzt hat. Dazu wird eingangs auf die
vorherigen Punkte zu den Beweismitteln verwiesen.

Zusdtzlich wird dazu ausgefiihrt:

Der Versuch Herrn ***VN3*** ***NN3*** nyn gls ,Seele der operativen Seite" darzustellen
geht véllig ins Leere. Seitens des Zollamtes, bzw. auch seitens des Landesgerichtes Miinchen Il,
des Landesgerichtes Salzburg als auch durch das BFG und dem VwGH ist niemals angefiihrt
worden, Herr ***NN7*** bzw. die ***Bf1*** hdtte den Kraftstoff aus Polen bestellt und in die
Tanks in ***4*** eingelagert bzw. das Tanklager in Deutschland betrieben. Wesentlich fiir die
Steuerschuldentstehung in Osterreich ist nicht die Bestellung der Ware in Polen und die
Einlagerung der Ware in Deutschland, sondern die erstmalige Abgabe des Kraftstoffes als
Treibstoff im Steuergebiet Osterreich. Die ***Bf1*** bzw. Herr ***NN7*** hatten ihre
wichtige Rolle im Verkauf der Ware in Osterreich. Ohne die Zwischenschaltung eines
osterreichischen Mineraldlhéndlers wére ndmlich der Verkauf der Ware an unwissende nicht
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tatbeteiligte ésterreichische Tankstellen de facto unméglich geworden. Dass die Ware in Polen
von Herrn ***VYN8*** ***NN8*** bzw. dessen rechter Hand Herrn ***\N3*** #**kNN33***
geordert wurde, steht hier aufSer Zweifel. Diese sorgten stets fiir ausreichend Nachschub und
Vorrat im Tanklager ***4***, dabei musste Herr ***NN7*** bzw. die Bf. anfangs die Einkdufe
in Polen sogar vorfinanzieren.

Jedoch konnte nur die ***Bf1*** dje Lieferungen von ***4*** gn dje Tankstellen in Osterreich
beauftragen, da auch nur bei ihr die Bestellungen seitens der Tankstellen eingingen.
,Haustlirverkdufe", in denen Tankwagen im Auftrag von Herrn ***NN8*** und Herrn
**E*NN3*** yon Tankstelle zu Tankstelle fahren, ihr Produkt feilbieten und anschliefSend die
***Bf1*** die Verkaufsmenge zwecks Rechnungserstellung durchsagen, sind aufgrund des
Sachverhaltes nicht nur ausgeschlossen, sondern absolut Lebensfremd.

Den Kontakt zur Transportfirma hatte Herr ***NN8*** bzw. sein Gehilfe Herr (...). Herr
**ENN8*** grbeitete jedoch direkt mit Herrn ***NN7*** bzw. der Bf. zusammen und war auch
im Besitz einer Handlungsvollmacht der ***Bf1***. Dass hier nachtrdglich ein Widerruf der
Vollmacht als Beweis préisentiert wurde, obwohl trotz umfangreicher Sicherstellung von
Unterlagen bei der Bf. zwar die Handlungsvollmacht, jedoch ein solcher Widerruf nicht
vorgefunden werden konnte, wird seitens des Zollamtes als untauglicher Versuch der Bf.
gewertet. Obendrein bedurfte es garkeiner schriftlichen Bevollmdichtigung, da nédmlich die
Zusammenarbeit von Herrn ***NN8*** und Herrn ***VN7*** ***NN7*** qus dem
vorliegenden Sachverhalt (Einvernahmen, Telefoniiberwachungsprotokolle, E-Mailverkehr,...)
eindeutig hervorgeht. Auch von Herrn Dipl.Ing. (...) wurde in der zeugenschaftlichen
Einvernahme am 05. Dezember 2011 bestditigt, sdmtliche Kontakte (iber Bestellungen mit Herrn
(...) telefonisch bzw. mit weiteren Mitarbeitern der ***Bf1***, ndmlich mit einem gewissen
Herrn (...) mittels Mailverkehr (siehe unten) gehabt zu haben.

Ohne Anweisung der ***Bf1*** bzw. dessen faktischen Geschdiftsfiihrer Herrn ***NN7***
konnte Herr ***VN8%*** ***NN8*** gar keine Transportauftrige erteilen. Wenn Herr
**XNN8*** mit dem Empfinger, der (...), per Mail Kontakt aufnahm und die Zustellungen
avisierte, erfolgte dies stets mit einer E-Mailadresse der ***Bf1*** (***yN8***@...).
Auffallend dabei, dass Verantwortlichen der ***Bf1*** hjer nur den Vornamen und nicht wie
sonst bei ihren anderen Firmen-E-Mail-Adressen den Nachnamen anfiihrten. Herr ***VN8***
**XNN8*** ynterfertigte die Mails dabei mit seinem Alias-Namen {(...) und jeweils seiner
Funktion als Disposition/***Bf1***_ Insgesamt hatte Herr ***NN8*** qufgrund der
vorliegenden E-Mails nachweislich im Zeitraum vom 04. August 2011 bis 21. Oktober 2011

103 Lieferungen an die (...)tankstelle in (...) avisiert und dabei auch in einem Fall die
Preisgestaltung/Wiedergutmachung vereinbart. Gleichzeitig sendete er seine Nachrichten auch
an Herrn ***VN7*** ynd Frau ***VN11*** ***NN7***

Wie aus der Beschuldigtenvernehmung von Herrn (...) auch zu entnehmen ist, wusste Herr
KEXYNT*** *EXNNT*** (iber die Herkunft der Lieferungen aus dem Tanklager ***4***
bescheid. Schon aus denklogischen Prozessen kann der Transportauftrag daher nur (iber
Anweisung und im Auftrag der Bf. erfolgt sein, ansonsten die Bf. aufgrund der ihr ebenfalls
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zugesandten Mail-Nachrichten ja Schritte dagegen einzuleiten gehabt hdétte. Auch die Tatsache,
dass Herr ***\VN8*** ***NN8*** mjt Wissen der Verantwortlichen der ***Bf1*** stets mit
Aliasnamen auftrat, spricht hier wohl fiir sich. Auch Herr Dipl.Ing. (...) gab als Auftraggeber fiir
die Lieferungen die Bf an. Somit ist das Handeln des Herrn ***NN8*** eindeutig der Bf.
zuzurechnen.

Dass die Lieferungen im Namen der ***Bf1*** erfolgten, belegen auch die Lieferscheine der
**xBf1%*** \elche die Transporte von ***4*** nach Osterreich begleiteten. Schon am

17. August 2011, anldsslich einer ersten deutschen Zollkontrolle am Geléinde des BHKW
**ENN2*** konnten die Lieferscheine der ***Bf1*** bei den Begleitpapieren vorgefunden
werden.

Das Zollamt hat i(iber den Wiederaufnahmeantrag erwogen:

Wie die Bf. auch in ihrem Antrag treffend ausfiihrte, muss das Geschehen der realen Welt
festgestellt werden, welches auch fiir die Entscheidung heranzuziehen ist. Zur Erforschung des
tatsdichlich vorliegenden Sachverhaltes sind Beweismittel unabdingbar, da ansonsten der
Sachverhalt nur auf Gedankenspielen aufgebaut wdre. Die Beweiskraft der Beweismittel hdngt
jedoch von ihrem inneren Wahrheitsgehalt ab. Daher darf ein Beweismittel auch nicht
ungepriift als voll inhaltlich richtig iibernommen werden. Falsch erstellte Dokumente, welche
ein anderes Rechtsgeschdift vorspiegeln, stellen auch keine Seltenheit dar, ansonsten hdtte es
auch des § 23 BAO nicht bedurft. Die nur am Papier versuchte Vorspiegelung falscher Einkdufe
oder Verkdufe oder sonstiger Recht- und Geschdiftsgestaltungen vermag somit keine
Beweiskraft hinsichtlich solcher vorgetéiuschten Abldufe zu erzeugen, aufSer dass sie die
kriminelle Energie der Hinterménner aufzeigen, um welche es jedoch in diesem Verfahren nicht
geht.

Flir die hier tatsdchlich stattgefundenen realen Geschdftsvorgdnge gibt es, naturgemdf auch
von den Beteiligten so gewollt, keine schriftlichen Aufzeichnungen und Belege. Géibe es den
Grundsatz der Gleichwertigkeit der Beweismittel nicht, so miissten die produzierten
Scheinrechnungen und Scheinbelege herangezogen und im Sinne des Bf. auch der damit
versuchte falsch aufgezeigte Sachverhalt festgestellt werden. Die in dieser Sache getroffenen
Entscheidungen fufien trotz Kenntnis diverser Scheinrechnungen und Scheinbelege auf anderen
Beweismitteln (wie Z. B.: E-Mailverkehr, Telefoniiberwachungsprotokolle, Kontrollen,...), welche
den tatsdchlichen Sachverhalt und damit die reale Welt wiedergeben.

Wiederaufnahmsgriinde sind nur im Zeitpunkt der Bescheiderlassung existente Tatsachen, die
spdter hervorkommen (nova reperta). Spdter entstandene Umstdnde (nova producta) sind
keine Wiederaufnahmsgriinde (zB VwWGH ...).

Wiederaufnahmegriinde miissen geeignet sein, einen im Spruch anders lautenden Bescheid
herbeizufiihren. Ob dies der Fall ist, hat die die Wiederaufnahme verfiigende Behérde zu
beurteilen. Kommt sie bei der Priifung dieser Frage zum Ergebnis, dass die
Wiederaufnahmegriinde nicht geeignet sind, einen im Spruch anders lautenden Bescheid
herbeizufiihren, darf sie die Wiederaufnahme des Verfahrens nicht verfiigen. Nicht schon das
Vorliegen eines Wiederaufnahmegrunds, sondern erst der Zusammenhang mit einem anders
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lautenden Bescheid rechtfertigt die Wiederaufnahme des Verfahrens. Schon im
Wiederaufnahmeverfahren ist daher die materiell-rechtliche Frage der méglichen Auswirkung
auf den Sachbescheid zu beriicksichtigen. (UFS 26.7.2012, RV/0742-L/09)

Entscheidend ist, ob der Abgabenbehérde im wiederaufzunehmenden Verfahren der
Sachverhalt so vollstéindig bekannt gewesen ist, dass sie bereits in diesem Verfahren bei
richtiger rechtlicher Subsumtion zu der nunmehr im wiederaufgenommenen Verfahren
erlassenen Entscheidung gelangen hdtte kénnen (fiir Viele VWGH ...)

Ein Anspruch auf Wiederaufnahme des Verfahrens kann nicht auf solche Tatsachen gestiitzt
werden, die der Behdrde bereits bekannt waren, aber im Ermittlungsverfahren als unwesentlich
nicht weiter berticksichtigt worden sind (VWGH ...).

Es ist bei der Beurteilung von Neuerungstatbestdnden ausschliefSlich der Kenntnisstand der
Behérde und nicht die des Bf. mafsgeblich (UFS 21.9.2007, RV/2224-W/06).

Zusammenfassend ergibt sich aus den gesetzlichen Bestimmungen und der Rechtsprechung,
dass fiir eine Wiederaufnahme Tatsachen oder Beweismittel neu hervorkommen miissen und
zusdtzlich auch geeignet sein miissen, dass bei Kenntnis dieser Tatsachen oder Beweismittel,
diese einem im Spruch anderslautenden Bescheid herbeigefiihrt hétten.

Zu den einzelnen, die Wiederaufnahme begriinden wollenden, Beweismitteln wird ausgefiihrt:
Die Handlungsvollmacht des Herrn ***NN3*** war dem Zollamt bereits von Beginn der
Ermittlungen und somit auch Monate vor dem Sicherstellungsbescheid bekannt und ist diese
daher nicht als neuhervorkommendes Beweismittel fiir einen Wiederaufnahmeantrag geeignet.
Die 113 Ausgangsrechnungen sind grundsdtzliche neu hervorgekommene Beweismittel, wobei
zumindest eine der 113 Ausgangsrechnungen dem Zollamt ab dem 20. Juni 2012 bekannt war.
Uberdies floss das dt. rechtskriftig gewordene Strafurteil in das BFG-Erkenntnis zu den
Sicherstellungsbescheiden ein. Im dt. Straferkenntnis sind auch die 113 Ausgangsrechnungen
behandelt und erfasst. Das BFG hat weder gemdfs § 278 Abs 1 BAO mit Beschluss den
angefochten Bescheid aufgehoben (bei deren Durchfiihrung ein anders lautender Bescheid
hdétte erlassen werden miissen) noch den Bescheid gemdfS § 279 mit Erkenntnis abgedndert.
Daher sind die 113 Ausgangsrechnungen nicht geeignet einen im Spruch anderslautenden
Bescheid herbeizufiihren.

Das Schreiben an das Hauptzollamt Rosenheim lag dem Zollamt zwar nicht vor, jedoch war der
Inhalt des Schreibens ebenfalls ab dem 20. Juni 2012 bekannt und wurde ebenfalls wie die

113 Ausgangsrechnungen, als Versuch auf dt. Seite eine Konfrontation mit den dortigen
Steuerbehérden aus dem Weg zu gehen, gewertet. Daher stellt auch dieses Schreiben kein
Beweismittel dar, welches geeignet wdre einen im Spruch anderslautenden Bescheid
herbeizufiihren.

Der Inhalt der beiden weit nach dem 05. Dezember 2011 unterfertigten Erklérungen des Herrn
*EENN2*** wiederholen bzw. bestditigen nur den bereits bekannten und auch allen
Entscheidungen zugrunde gelegten Sachverhalt. Somit vermégen diese beiden spditer erstellten
Erkldrungen keine neuen Tatsachen zu erzeugen.

Zusammenfassend ist daher festzuhalten:
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Bis auf die Handlungsvollmacht und den Inhalt der beiden Erklédrungen, die Erklérungen selbst
sind erst in den Jahren 2014 und 2015 erstellt worden, waren die von der Bf. vorgebrachten
113 Ausgangsrechnungen sowie das Schreiben an das Hauptzollamt Rosenheim zum Zeitpunkt
der Bescheiderstellung am 05. Dezember 2011 dem Zollamt unbekannt. Jedoch kamen diese
bereits im Jahr 2012 zu Tage und lagen diese somit im Rechtsmittelverfahren den
Entscheidungsinstanzen vor. Bereits im Rechtsmittelverfahren vermochten diese inhaltlich
nichts Neues hervorzubringen und sind auch hier weder in der Lage den Sachverhalt noch die
rechtliche Beurteilung zu beeinflussen, sondern belegen nur die ohnehin seitens des Zollamtes
festgestellten Tatsachen. Daher kann auch die von der Bf. aus diesen Beweismitteln abgeleitete
Tatsache des Ausschlusses als Steuersubjekt vom Zollamt nicht abgeleitet werden.

Die Wiederaufnahme liegt im Ermessen der Behérde, wenn einerseits neue Beweise oder
Tatsachen hervorkommen und anderseits diese zusdtzlich auch geeignet sind einen im Spruch
anderslautender Bescheid herbeizufiihren.

Da die Handlungsvollmacht und die beiden Erklédrungen keine neuen Beweise im Sinne des

§ 303 Abs 1 lit b BAO darstellen und auch die 113 Ausgangsrechnungen sowie das Schreiben an
das HZA Rosenheim nicht geeignet sind einen anderslautender Spruch herbeizufiihren, ist die
Wiederaufnahme ausgeschlossen und hat das Zollamt hier auch keinen Ermessensspielraum.
Die Zustéindigkeit des Zollamtes St.Pélten Krems Wiener Neustadt zur Entscheidung liber den
eingebrachten Wiederaufnahmsantrag richtet sich nach § 305 BAO.

Somit war spruchgemdpf zu entscheiden und der Wiederaufnahmeantrag abzuweisen.”

Dagegen richtete sich die Beschwerde vom 8. Februar 2016. Die Beschwerdeflihrerin, vertreten
durch ***y*** Steuerberater, brachte vor, der angefochtene Bescheid werde seinem
gesamten Inhalt nach (in vollem Umfang) angefochten. Das bisherige Vorbringen werde
vollinhaltlich aufrecht gehalten.

In Entsprechung eines Madngelbehebungsauftrages holte die Beschwerdefiihrerin mit Schreiben
vom 28. April 2016 die fehlende Begriindung nach. In diesem Schreiben fiihrte die
Beschwerdefiihrerin aus (auszugsweise):

(o)

2.1. Es geht hier um das durch das Erkenntnis des VwGH vom 16.12.2014, 2014/16/0070,
endgliltig abgeschlossene Verfahren zum Sicherstellungsauftrag vom 5.12.2011. Diese
Erledigung (2 Seiten) ist ziemlich nichtssagend, die abweisende BVE vom 20.1.2012 (5 Seiten)
nur graduell besser. Im fortgesetzten Verfahren vor dem UFS/BFG war die Behérde dann de
facto nicht mehr vorhanden, will heifsen: Jene Beweise (Beweismittel), die meine Mandantin zur
Wiederaufnahme eben dieses Verfahrens ins Treffen gefiihrt hat, sind dort nicht vorgekommen.
2.2. Das leitet iiber zur Themaverfehlung und zugleich zum rechtsstaatlich (iberaus
problematischen Vorgehen auf Seiten der Behérde: Wie sie nunmehr dar tut, sei ihr dieses
Material Iéingst bekannt gewesen. Doch hdtte sie es vorgezogen, es in eben diesem Verfahren
unberiicksichtigt zu lassen. Stattdessen verweist die Begriindung besagten
Abweisungsbescheids vom 29.12.2015 gebetsmiihlenartig (nur) darauf hin, in welchen anderen
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Verfahren diese Beweise ins Treffen gefiihrt worden sind. Doch (ibersieht die Behérde dabei
grundlegend, dass deren Berticksichtigung bspw im (gerichtlichen) Strafverfahren auf die
Entscheidung in eben diesem Verfahren zum Sicherstellungsauftrag ohne rechtliche und
praktische Bedeutung ist.

2.3. Das leitet (iber zum rechtsstaatlich véllig unzuldssigen Verhalten der Behérde: Es geht nicht
an, Beweise in der Hinterhand zu behalten anstatt sie in das Verfahren prozessual
ordnungsgemdf$ einzufiihren, um dann die Wiederaufnahme mit der Begriindung abzulehnen,
dieses Material sei nicht neu, sondern ldngst bekannt gewesen. Im Ergebnis fiihrt dies zu einer
leichtfertig (oder gezielt) herbeigefiihrten Beweislosigkeit, die dann zu Lasten des Betroffenen
gehen soll: Das betreffende Verfahren (hier jenes zum Sicherstellungsauftrag) geht negativ aus,
weil dieses Entlastungsmaterial unberiicksichtigt geblieben ist und die Wiederaufnahme soll
ausgeschlossen sein, weil es sich dabei um Bekanntes und nicht um Neues handelt. Fiir ein
solches Vorgehen ist in einem liberalen (Steuer-)Rechtsstaat wie Osterreich kein Platz, will
heifsen: Richtigerweise hditte die Behérde die Wiederaufnahme des Verfahrens zum
Sicherstellungsauftrag vom 5.12.2011 bewilligen miissen. Ein Blick auf die beiden
Entscheidungen des VWGH in diesem Verfahren - jene vom 28.2.2014, 2013/16/0053, und jene
vom 16.12.2014, Ro 2014/16/0070 - soll dies verdeutlichen: Der VwGH hat beide Male
klargestellt, dass beim Sicherstellungsauftrag die ,,auf konkrete Tatsachen gestiitzte
Vermutung” fiir die Annahme eines bestimmten Sachverhalts genligt. Der als wahr (bewiesen,
erwiesen, feststehend) angesehene und darum der eigenen Erledigung zugrunde gelegte
Sachverhalt ist das Ergebnis der Beweiswiirdigung (zB VWGH 28.5.1997, 94/13/0200;
27.2.2008, 2005/13/0050; 18.11.2008, 2008/15/0089; 26.8.2009, 2004/13/0092) und damit
des Beweisverfahrens insgesamt (Kotschnigg Beweisrecht BAO Einf Tz 14). Wenn nun die
Behorde - wie hier - relevantes Beweismaterial zuriickhdlt, erhéht sie dadurch gewollt oder
ungewollt den Vermutungscharakter und solcherart die Gefahr eines materiell unzutreffenden
Sicherstellungsauftrages, der dann vom abschliefSenden Sachbescheid mehr oder minder weit
entfernt ist.

4. Wir - meine Mandantin und ich - bleiben daher dabei: Die Bewilligung der Wiederaufnahme
des Verfahrens zum Sicherstellungsauftrag vom 5.12.2011 ist aus prozessualen und
rechtsstaatlichen Griinden ein Gebot der Stunde.”

Mit der Beschwerdevorentscheidung vom 20. Juni 2016 wurde die Beschwerde als
unbegriindet abgewiesen. Nach Wiedergabe des Verfahrensverlaufes fihrte die belangte
Behorde begriindend aus:

»Zur Eingabe der Bf. ist einleitend auszufiihren, dass hier der Abweisungsbescheid hinsichtlich
seiner Griinde verkannt wird. Lediglich die Handlungsvollmacht vom 15.6.2011 zwischen Herrn
*EENN2*** ynd Herrn ***NN3*** sowie die stets aufier Streit gestellte Tatsache, dass Herr
KEXYNT*** *EXNNT*** jm betreffenden Zeitraum keinerlei Kontakt zu Herrn ***NN2*** hatte,
war der Behérde bereits vor dem 05. Dezember 2011 bekannt.

Fiir die Wiederaufnahme auf Antrag ist der Wissenstand der Abgabenbehérde bezogen auf die
Aktenlage im Zeitpunkt der Erlassung des das Verfahren abschliefSenden Bescheides
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mafigeblich. Die Wiederaufnahme des Verfahrens ist ausgeschlossen, wenn der
Abgabenbehérde im wiederaufzunehmenden Verfahren der Sachverhalt so vollstéindig bekannt
war, dass sie schon in diesem Verfahren bei richtiger rechtlicher Beurteilung zu der
Entscheidung gelangen hdtte kénnen, die nunmehr im wiederaufgenommen Verfahren erlassen
werden soll. Fiir die Frage der Wiederaufnahme ist der Kenntnisstand der Abgabenbehérde im
jeweiligen Verfahren mafigebend, nicht jedoch, ob diese Umstdnde im Zeitpunkt des
abgeschlossenen Verfahrens der Partei bekannt waren |(...).

Wiederaufnahmegriinde sind nur im Zeitpunkt der Bescheid Erlassung existente Tatsachen, die
spdter hervorkommen. Das Hervorkommen von Tatsachen und Beweismitteln ist aus der Sicht
der des jeweiligen Verfahrens zu beurteilen. Bestimmte Umstéinde im betreffenden Verfahren,
die der Behérde bekannt waren, die sie aber fiir unwesentlich gehalten hat, stellen keinen
Wiederaufnahmegrund dar {(...).

Weil es sich bei der Handlungsvollmacht des Herrn ***NN3*** und den Erklédrungen des Herrn
***NN2*** yum solche o.a. bestimmen Umstédnde handelt, stellen diese keine neuen Beweise
und Tatsachen dar und ist es dem Zollamt daher auch verwehrt eine Wiederaufnahme zu
verfiigen.

Hingegen wertete das Zollamt die 113 Ausgangsrechnungen des Blockheizkraftwerkes (BHKW)
an die (...) mit Sitz in (...), sowie das Schreiben der (...), Rechtsanwaltsgesellschaft &
Steuerberatungsgesellschaft mbH an das Hauptzollamt Rosenheim vom 26.10.2011 als neu
hervorgekommene und zum Zeitpunkt der Bescheiderstellung am 5. Dezember 2011 nicht
bekannte Beweismittel (nova reperta), welche jedoch nach Ansicht der Behérde nicht geeignet
waren einen im Spruch anderslautenden Bescheid herbeizufiihren und somit der
Wiederaufnahmeantrag abzuweisen war.

Die Hinweise im Abweisungsbescheid vom 29. Dezember 2015 hinsichtlich der von der Bf. neu
vorgebrachten Beweise und deren Inhalt in anderen Verfahren (gerichtlich anhéngiges
Finanzstrafverfahren) sollte lediglich den Zeitpunkt des Bekanntwerdens der Beweise und
Tatsachen darlegen. Das Bekanntwerden im Strafverfahren ist mit dem Bekanntwerden in den
dazugehdrigen Abgabeverfahren gleichzusetzen, da der Strafakt auch gleichzeitig
Aktenbestandsteil der diversen Abgabeverfahren, daher auch des hier behandelten
Sicherstellungsverfahren, ist und es sich auch um den identen Sachverhalt handelt. Somit geht
der Einwand der Bf., dass der Strafakt ohne rechtliche und praktische Bedeutung sei, ins Leere.
Anzumerken wdre dazu noch, dass auch die Bf. in ihren zahlreichen abgabenrechtliehen
Vorbringen und Eingaben die Ergebnisse aus den Strafakt und auch aus den Urteilen der
Strafgerichte heranzog. Im Sinne einer Waffengleichheit darf dies wohl der Behérde nicht
verwehrt sein.

Gerade die Bezugnahme auf die Inhalte des Strafaktes geben Auskunft (iber den Zeitpunkt der
Kenntnisnahme der einzelnen neu hervorgekommenen Beweise im Rechtsmittelverfahren vor
dem BFG und dem VwGH. So waren die 113 Ausgangsrechnungen an die (...) mit Sitz in (...) dem
Zollamt am 05. Dezember 2011 nicht bekannt und somit auch nach § 303 BAO als neu
hervorkommende Beweise anzusehen, jedoch lagen dieser Sache im Rechtsmittelverfahren vor
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und fiihrten zu keiner Bescheidaufhebung oder Abédnderung, womit das Zollamt in seinem
Abweisungsbescheid vom 29. Dezember 2015 zu Recht davon ausgehen konnte, dass dieses
Beweismittel nicht geeignet war einen im Spruch anderslautenden Bescheid herbeizufiihren.
Nur entscheidungswesentliche Sachverhaltselemente, welche mit ihrer Beriicksichtigung in der
Sache eine andere Entscheidung der Behérde erwirken und somit geeignet sind den Spruch der
Entscheidung zu beeinflussen, sind im Sinne des § 303 Wiederaufnahmsgriinde (...).
Wiederaufnahmsgriinde miissen geeignet sein, einen im Spruch anders lautenden Bescheid
herbeizufiihren. Ob dies der Fall ist, hat die die Wiederaufnahme verfiigende Behérde zu
beurteilen. Kommt sie bei der Priifung dieser Frage zum Ergebnis, dass die
Wiederaufnahmegriinde nicht geeignet sind, einen im Spruch anders lautenden Bescheid
herbeizufiihren, darf sie die Wiederaufnahme des Verfahrens nicht verfiigen. Nicht schon das
Vorliegen eines Wiederaufnahmegrunds, sondern erst der Zusammenhang mit einem anders
lautenden Bescheid rechtfertigt die Wiederaufnahme des Verfahrens. Schon im
Wiederaufnahmeverfahren ist daher die materiell-rechtliche Frage der méglichen Auswirkung
auf den Sachbescheid zu beriicksichtigen. (...).

Sdmtliche vorgebrachten Beweismittel beziehen sich ausnahmslos auf Vorgdnge in
Deutschland, speziell beim BHKW in ***4***_ Gerade diese Vorgdnge haben jedoch auf die
inléndische Besteuerung keine Auswirkungen, da diese auf die erstmalige Abgabe von Kraftstoff
zur Verwendung als Treibstoff im Steuergebiet der Republik Osterreich abstellt (§ 21 Abs. 1

Zi 5 Mineralélsteuergesetz).

Dass die neu hervorgekommenen Beweise nicht geeignet waren, einen im Spruch
anderslautenden Bescheid zu erzeugen, belegt nun auch deutlich die Entscheidung des BFG im
dazugehérigen Abgabeverfahren (BFG vom 06. Juni 2016, RV/7200154/2015).

Gerade das Sicherstellungsverfahren war Vorverfahren zum nun entschiedenen
Abgabeverfahren und daher auch vom gleichen Sachverhalt geprdgt. Die Bf. brachte in den
Eingaben selbst vor, dass Herr ***\VN7*** ***NN7*** kejnen Kontakt zu ***4*** bzw. Herrn
*¥EENN2*** hatte (Fristsetzungsantrag vom 13. Juli 2015), dass Herr ***NN3*** (iber eine
Handlungsvollmacht verfiigte und 11 Ausgangsrechnungen an die (...) mit Sitz in (...) gefunden
wurde bzw. legte die Bf. auch das Schreiben der {(...), Rechtsanwaltsgesellschaft &
Steuerberatungsgesellschaft mbH an das Hauptzollamt Rosenheim vom 26.10.2011 vor
(Schriftsatz vom 10. August 2015).

Das BFG fiihrte in seinem Erkenntnis dazu wie folgt aus:

Da das o.g. Urteil des LG Salzburg auch HS (Anm. Herr ***VN7*** **¥NN7***) zugegangen ist,
sind die Ausfiihrungen der Bf., wonach die Bf. ,,keine Macht" liber HK (Anm. Herr ***VN8***
*EENNB***) bzw. keinen Einfluss iiber HK und AP (Anm. Herr ***\VN3*** ***NN3***) gehabt
habe (Schriftsatz vom 10.08.2015) und die Beweis- und Faktenlage erdriickend zu ihren Gunsten
sei (Schriftsatz vom 16.12.2015), schlicht unverstdndlich. {(...)

Eine Anwesenheit des Herrn HS in ***4*** jst nach Ansicht des BFG aufgrund der oben
geschilderten arbeitsteiligen Vorgangsweise (vgl, LG Salzburg, ...) der vom LG Salzburg und vom
L Miinchen Il verurteilten Angeklagten vom ZA zu Recht als im vorliegenden Fall nicht
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entscheidend bzw. die Nichtanwesenheit des HS in ***4*** im verfahrensgegenstdndlichen
Zeitraum vom ZA sogar aufSer Streit gestellt worden. Mit der ,,Verbindlichen Erkldrung" des LK
(Anm. Herr ***VN2*** ***NN2***) yom 12.08.2014 und der , Erkldrung an Eides statt" des JK
vom 22.07.2015 kann die Bf. aufgrund der gerichtlichen Feststellungen des LG Salzburg liber
das im Sachverhalt des BFG genannte Geschdftsmodell ebenfalls nichts fiir sich gewinnen.

(...)

Bezliglich des Vorbringens der Bf., in dessen Zentrum die Rechnungen des BHKW an die A (Anm,
...) mit Sitz in (...) stehen, verweist das BFG auf die oben auf Seite 35 vom BFG dargestellten
Feststellungen des Landesgerichtes Miinchen Il und die Feststellungen des LG Salzburg auf S 75
des o.g. Urteils. im Ubrigen geht aus diesen Feststellungen nach Ansicht des BFG schliissig
hervor, dass auch die genannten Rechnungen nur zum Zweck der Verminderung des Risikos der
Aufdeckung des Abgabenbetrugs erstellt worden sind. Das ZA hat auch zu Recht deren Neuheit
im Sinne des Vorbringen der Bf. vom 10.08.2015 verneint (zu diesen Rechnungen siehe auch ...).
Somit war spruchgemdfS zu entscheiden und die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.”

Dagegen richtete sich der Vorlageantrag vom 7. Juli 2016. Die Beschwerdefiihrerin brachte vor,
die Beschwerdevorentscheidung werde ihrem gesamten Inhalt nach bestritten und sie halte
am gesamten bisherigen Vorbringen fest. Die Beschwerdefiihrerin stellte den Antrag auf
Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung vor dem Einzelrichter.

Mit Schreiben vom 14. Janner 2021 verzichtete die Beschwerdefihrerin auf die Abhaltung der
(bereits anberaumten) miindlichen Verhandlung.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

GemaR § 323b Abs. 1 BAO tritt das Zollamt Osterreich am 1. Janner 2021 an die Stelle der am
31. Dezember 2020 zustiandig gewesenen Zollamter.

Die Abgabenbehdrde kann gemald § 232 Abs. 1 BAO, sobald der Tatbestand verwirklicht ist, an
den die Abgabenvorschriften die Abgabepflicht knlipfen, selbst bevor die Abgabenschuld dem
Ausmal nach feststeht, bis zum Eintritt der Vollstreckbarkeit (§ 226) an den Abgabepflichtigen
einen Sicherstellungsauftrag erlassen, um einer Gefahrdung oder wesentlichen Erschwerung
der Einbringung der Abgabe zu begegnen. Der Abgabepflichtige kann durch Erlag eines von der
Abgabenbehorde zu bestimmenden Betrages erwirken, dafl MaBnahmen zur Vollziehung des
Sicherstellungsauftrages unterbleiben und bereits vollzogene MaRnahmen aufgehoben
werden.

Gemal § 303 Abs. 1 BAO kann ein durch Bescheid abgeschlossenes Verfahren auf Antrag einer
Partei oder von Amts wegen wiederaufgenommen werden, wenn

a) der Bescheid durch eine gerichtlich strafbare Tat herbeigefiihrt oder sonstwie erschlichen
worden ist, oder

b) Tatsachen oder Beweismittel im abgeschlossenen Verfahren neu herovorgekommen sind,
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oder

c) der Bescheid von Vorfragen (§ 116) abhangig war und nachtraglich Gber die Vorfrage von der
Verwaltungsbehdérde bzw. dem Gericht in wesentlichen Punkten anders entschieden worden
ist,

und die Kenntnis dieser Umstande allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des
Verfahrens einen im Spruch anders lautenden Bescheid herbeigefiihrt hatte.

Mit dem die Wiederaufnahme des Verfahrens bewilligenden oder verfiigenden Bescheid ist
gemald § 307 Abs. 1 BAO unter gleichzeitiger Aufhebung des friiheren Bescheides die das
wiederaufgenommene Verfahren abschlieBende Sachentscheidung zu verbinden.

Eine Wiederaufnahme setzt nach dem klaren und eindeutigen Wortlaut des § 303 Abs. 1 BAO —
neben dem Vorliegen von Wiederaufnahmsgriinden — voraus, dass die Kenntnis dieser
Umstande allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens einen im
Spruch anders lautenden Bescheid herbeigefiihrt hatte (Ritz, BAO®, § 303 Tz 44).

Die im § 307 Abs. 1 BAO angeordnete Verbindung des Wiederaufnahmebescheides mit der
abschliefenden Sachentscheidung setzt voraus, dass letztere zuldssig ist; ansonsten ist lediglich
ein aufhebender Wiederaufnahmebescheid zu erlassen.

Eine der Voraussetzungen fiir die Erlassung eines Sicherstellungsauftrages ist, dass eine
Abgabenschuld dem Grunde nach entstanden ist. Nach den umfangreichen Ausfiihrungen der
Beschwerdefiihrerin im Antrag auf Wiederaufnahme ergdben die neuen Beweise
(Handlungsvollmacht, 113 Ausgangsrechnungen, Schreiben an das Hauptzollamt Rosenheim,
Erklarungen des ***VN2*** ***NN2***) sowohl allein als auch in Verbindung mit dem
sonstigen Ergebnis des Verfahrens einen neuen, ihre Mineral6lsteuerschuld vollig
ausschlieBenden Sachverhalt; es genlige der Nachweis, dass die Beschwerdefiihrerin im
Zeitraum 28. Juni bis 5. Dezember 2011 auf die Verhaltnisse auf dem Betriebsgelande des
HAKNN*HE HRHKNNQ*HE jn *EEL*** Leinen wie auch immer gearteten Einfluss gehabt habe.

Aufgrund der in den (rechtskraftig abgeschlossenen) Beschwerdeverfahren der
Beschwerdefiihrerin gegen den Abgabenbescheid vom 27. Juli 2012,

Zahl 230000/90.125/224/2011-AFA, und gegen den Sicherstellungsauftrag stand fur das
Bundesfinanzgericht fest, dass mit den in den Berechnungsblattern zum Abgabenbescheid
angefiihrten Lieferungen die ***Bf1*** insgesamt 7.465.465 Liter an ,Olej Rust Cleaner” der
Unterposition 2710 1999 der Kombinierten Nomenklatur an die ***10*** und an die
*¥*%12%** GmbH in StraRwalchen verkauft und geliefert hat. Diese in Polen hergestellte Ware
ist im Auftrag des Herstellers unter Steueraussetzung von der Erzeugungsstatte in Polen nach
Deutschland beférdert worden, wo sie in einen Erdtank entladen worden ist. Auf dem jeweils
wegen der nationalen Besteuerung der Ware in Polen er6ffneten vereinfachten
Begleitdokument und auf dem CMR-Frachtbrief wurde vom deutschen Unternehmen der
Erhalt der Ware bestatigt. Danach wurde die Ware unverandert aus diesem Erdtank
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entnommen und in Tankwagen eines slowenischen Frachters gepumpt. Bei der Beladung der
Tankwagen sind an die Kraftfahrer fir Dieseltransporte erforderliche Fracht- und
Begleitpapiere lbergeben worden. Die Ware ist dann von den Kraftfahrern des slowenischen
Frachters unmittelbar zu den Tankstellen der ***10*** und der ***12*** GmbH verbracht
worden und bei diesen Tankstellen jeweils in Tanks, die mit den mit Diesel gekennzeichneten
Tanksaulen verbunden waren, abgeschlaucht worden. Die nach der Abschlauchung
vervollstandigten (Uber das Bordzahlwerk wurde die abgeschlauchte Litermenge eingedruckt)
und unterfertigten Lieferscheine und CMR-Frachtbriefe wurden an die ***Bf1*** gefaxt. In
diesen begleitenden CMR-Frachtbriefen war als Warenbezeichnung Dieselkraftstoff und als
Versender und Verkidufer die ***Bf1*** angefiihrt. Uber Anweisung von zwei weiteren
Personen, denen die bei den Tankstellen angelieferten Dieselmengen mitgeteilt worden sind,
sind (Schein) Rechnungen und Lieferscheine einer ***5*** Kft. oder einer ***g***
HandelsgesmbH erstellt worden, welche der ***Bf1*** als Eingangsrechnungen gedient
haben. Nach Eingang der Rechnungsbetrage von der ***10*** und der ***12*** GmbH hat
die ***Bf1*** Uberweisungen auf Konten von in die Abwicklung involvierten Personen
vorgenommen. Mit diesen (iberwiesenen Betragen wurde die Ware in Polen bezahlt.
Zahlungen von der ***Bf1*** an die ***5*** Kft. oder einer ***6*** HandelsgesmbH hat es

keine gegeben.

Die Beschwerdefiihrerin hat mittelbar durch die von einer weiteren Person den jeweiligen
Kraftfahrern der slowenischen Tankwagen erteilten Anweisungen hinsichtlich des
Warentransports von den Erdtanks in Deutschland zu den Tankstellen in Osterreich in
Verbindung mit der Verwendung der von ihr angewiesenen und teilweise zuvor ausgefiillten
Lieferscheine sowie der Rechnungslegung an die Abnehmer (***10*** und der

**%12%** GmbH) bewirkt, dass die Ware bei den genannten Tankstellen in Osterreich zur
Erfiillung der von der Beschwerdefiihrerin geschlossenen Kaufvertrage abgeschlaucht worden
ist.

Fiir die vom angefochtenen Bescheid erfassten Lieferungen wurde in Osterreich keine
Mineraldlsteuer entrichtet.

Im Verfahren der Beschwerdefiihrerin gegen den Abgabenbescheid vom 27. Juli 2012 hat der
Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 30. Mai 2017, Ra 2016/16/0087, unter
Verweis auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16. Dezember 2014,

Ro 2014/16/0070, ausgesprochen, dass bei dem vom Bundesfinanzgericht angenommenen
Sachverhalt die Beschwerdefiihrerin den Tatbestand des § 21 Abs. 1 Z 5 MinStG erfillt hat.

Mit dem genannten Erkenntnis vom 16. Dezember 2014 hat der Verwaltungsgerichtshof im
Verfahren der ***Bf1*** (Revisionswerberin) betreffend die Sicherstellungsauftrage Folgendes
ausgesprochen (auszugsweise):

,Die Kombinierte Nomenklatur (Anhang | zur Verordnung (EWG) Nr. 2658/87 des Rates vom

23. Juli 1987 (iber die zolltarifliche und statistische Nomenklatur sowie den gemeinsamen
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Zolltarif, ABIEG Nr. L 256 vom 7. September 1987, in der im Revisionsfall mafigeblichen Fassung
der Verordnung (EU) Nr. 861/2010 der Kommission vom 5. Oktober 2010, ABIEU Nr. L 284 vom
29. Oktober 2010 (KN-Verordnung)) sieht in ihrem Kapitel 27 in der Position 2710 die
Unterposition 2710 19 "andere" (als Leichtéle und Zubereitungen) vor. Unter die dort
genannten Schweréle fallen u. a. Gaséle der Unterpositionen 2710 19 31 bis 2710 19 49,
Heizéle der Unterpositionen 2710 19 51 bis 2710 19 69 sowie Schmieréle und andere Ole der
Unterpositionen 2710 19 71 bis 2710 19 99, wie etwa Motorendle, Hydraulikéle, Getriebedle,
Korrosionsschutzdle usw.

Die im Revisionsfall in Rede stehende Ware "O R C" féillt unbestritten in die

Unterposition 2710 19 99 "andere Schmieréle und andere Ole".

Gemdfs Art. 1 der Richtlinie 2003/96/EG des Rates vom 27. Oktober 2003 zur Restrukturierung
der gemeinschaftlichen Rahmenvorschriften zur Besteuerung von Energieerzeugnissen und
elektrischem Strom, ABIEU Nr. L 283 vom 31. Oktober 2003 (im Folgenden: RL 2003/96/EG)
erheben die Mitgliedstaaten nach Maf3gabe dieser Richtlinie Steuern auf Energieerzeugnisse
und elektrischen Strom.

Als Energieerzeugnisse im Sinne dieser Richtlinie gelten gemdf Art. 2 Abs. 1 Buchstabe b der
RL 2003/96/EG u.a. Erzeugnisse der KN-Codes 2704 bis 2715.

Art. 2 Abs. 3 der RL 2003/96/EG lautet:

"(3) Zum Verbrauch als Heiz- oder Kraftstoff bestimmte oder als solche zum Verkauf
angebotene bzw. verwendete andere Energieerzeugnisse als diejenigen, fiir die in dieser
Richtlinie ein Steuerbetrag festgelegt wurde, werden je nach Verwendung zu dem fiir einen
gleichwertigen Heiz- oder Kraftstoff erhobenen Steuersatz besteuert.

Neben den in Abs. 1 genannten steuerbaren Erzeugnissen sind alle zur Verwendung als
Kraftstoff oder als Zusatz oder Verléngerungsmittel von Kraftstoffen bestimmten oder als
solche zum Verkauf angebotenen bzw. verwendeten Erzeugnisse zu dem fiir einen
gleichwertigen Kraftstoff erhobenen Steuersatz zu besteuern.

Neben den in Abs. 1 genannten steuerbaren Erzeugnissen wird mit Ausnahme von Torf jeder
andere Kohlenwasserstoff, der zum Verbrauch zu Heizzwecken bestimmt ist, ....."

Gemdf3 Art. 2 Abs. 4 Buchstabe b der RL 2003/96/EG gilt diese Richtlinie nicht u.a. fiir
Energieerzeugnisse, die fiir andere Zwecke als als Heiz- oder Kraftstoff verwendet werden.
Art. 7 und 8 sowie Anhang | Tabelle A und Tabelle B der RL 2003/96/EG enthalten
Mindeststeuerbetrdge fiir Kraftstoffe, Art. 9 und Anhang | Tabelle C enthalten
Mindeststeuerbetrdige fiir Heizstoffe. Dabei sind Waren der Unterposition 2710 19 99 der
Kombinierten Nomenklatur nicht erwdhnt.

Art. 20 Abs. 1 der RL 2003/96/EG lautet:

"(1) Die Kontroll- und Beférderungsbestimmungen der Richtlinie 92/12/EWG gelten
ausschlieflich fiir die nachstehend aufgefiihrten Energieerzeugnisse:

Erzeugnisse der KN-Codes .....

h) Erzeugnisse der KN-Codes ..."
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Erzeugnisse der Unterposition 2710 19 99 der Kombinierten Nomenklatur scheinen in dieser
Aufziihlung nicht auf.

Art. 21 Abs. 1 der RL 2003/96/EG lautet:

"(1) Uber die allgemeinen Vorschriften zur Definition des Steuertatbestandes und die
Vorschriften fiir die Entrichtung der Steuer gemdf der Richtlinie 92/12/EWG hinaus entsteht die
Steuer auf Energieerzeugnisse ferner bei Eintritt eines Steuertatbestands gemdfs Art. 2 Abs. 3
der vorliegenden Richtlinie."

Die in Art. 20 und 21 der RL 2003/96/EG erwdhnte Richtlinie 92/12/EWG wurde durch Art. 47
Abs. 1 der Richtlinie 2008/118/EG des Rates vom 16. Dezember 2008 iiber das allgemeine
Verbrauchsteuersystem und zur Aufhebung der Richtlinie 92/12/EWG, ABIEU Nr. L 9 vom

14. Jdnner 2009, (im Folgenden: RL 2008/118/EG), mit Wirkung vom 1. April 2010 aufgehoben.
Gemdf3 Art. 47 Abs. 2 der RL 2008/118/EG gelten Bezugnahmen auf die aufgehobene Richtlinie
als Bezugnahmen auf die RL 2008/118/EG.

Gemdf3 Art. 1 Abs. 1 Buchstabe a der RL 2008/118/EG legt diese Richtlinie ein allgemeines
System fiir die Verbrauchsteuern fest, die mittelbar oder unmittelbar auf den Verbrauch
(nachstehend "verbrauchsteuerpflichtige Waren" genannt) von Energieerzeugnissen und
elektrischem Strom gemdf3 der RL 2003/96/EG erhoben werden.

Gemdf3 Art. 7 Abs. 1 der RL 2008/118/EG entsteht der Verbrauchsteueranspruch zum Zeitpunkt
und im Mitgliedstaat der Uberfiihrung in den steuerrechtlich freien Verkehr.

Als Uberfiihrung in den steuerrechtlich freien Verkehr im Sinn der RL 2008/118/EG gilt gemdf3
Art. 7 Abs. 2 Buchstabe b dieser Richtlinie auch der Besitz verbrauchsteuerpflichtiger Waren
aufSerhalb eines Verfahrens der Steueraussetzung, wenn keine Verbrauchsteuer gemdf3 den
geltenden Bestimmungen des Gemeinschaftsrechts und des einzelstaatlichen Rechts erhoben
wurde.

Steuerschuldner eines Verbrauchsteueranspruchs ist nach Art. 8 Abs. 1 Buchstabe b der

RL 2008/118/EG im Zusammenhang mit dem Besitz verbrauchsteuerpflichtiger Waren nach
Art. 7 Abs. 2 Buchstabe b jede Person, die im Besitz der verbrauchsteuerpflichtigen Waren ist,
oder jede andere am Besitz dieser Waren beteiligte Person. Gibt es flir eine
Verbrauchsteuerschuld mehrere Steuerschuldner, so sind diese gemdfs Art. 8 Abs. 2 der

RL 2008/118/EG gesamtschuldnerisch zur Erfiillung dieser Steuerschuld verpflichtet.

Gemdf3 Art. 33 Abs. 1 der RL 2008/118/EG unterliegen verbrauchsteuerpflichtige Waren, die in
einem Mitgliedstaat bereits in den steuerrechtlich freien Verkehr iibergefiihrt worden sind,
sofern sie zu gewerblichen Zwecken in einem anderen Mitgliedstat in Besitz gehalten und dort
zur Lieferung oder Verwendung vorgesehen sind, unbeschadet des im Revisionsfall nicht
einschldgigen Art. 36 Abs. 1 leg. cit. iiber Fernverkdufe der Verbrauchsteuer, die in diesem
andern Mitgliedstaat erhoben wird.

Steuerschuldner der zu entrichtenden Verbrauchsteuer ist dann gemdf$ Art. 33 Abs. 3 der

RL 2008/118/EG entweder die Person, die die Lieferung vornimmt oder in deren Besitz sich die
zur Lieferung vorgesehenen Waren befinden oder an die die Waren im anderen Mitgliedstaat

geliefert werden.
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Gemdf3 § 1 Abs. 1 des Mineralélsteuergesetzes 1995 (MinStG) unterliegt Mineralél, das im
Steuergebiet hergestellt oder in das Steuergebiet eingebracht wird, sowie Kraftstoffe und
Heizstoffe, die im Steuergebiet verwendet werden, einer Verbrauchsteuer (Mineralélsteuer).
Mineralél im Sinn des MinStG sind gemdfs § 2 Abs. 1 Z 1 leg. cit. Waren der Positionen 2705 bis
2712 der Kombinierten Nomenklatur, ausgenommen Erdgas der Unterposition 2711 21 00.
Kraftstoffe im Sinne des MinStG sind gemdfS § 2 Abs. 2 leg. cit. alle im § 2 Abs. 1 nicht
angefiihrten Waren, die als Treibstoff oder als Zusatz oder Verldngerungsmittel von
Treibstoffen dienen mit Ausnahme von Waren, die dem Erdgasabgabegesetz oder dem
Kohleabgabegesetz unterliegen.

$ 2 Abs. 8 MinStG lautet:
"(8) Soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, finden die Mineral6!
betreffenden Bestimmungen dieses Bundesgesetzes nur auf die unter Z 1 bis 6 angefiihrten und
diesen nach Abs. 9 gleichgestellten Waren Anwendung. Auf anderes Mineralél sind die
Bestimmungen dieses Bundesgesetzes (iber Kraftstoffe und Heizstoffe anzuwenden. Mineralél
im Sinne des ersten Satzes sind die Waren:
1. der Unterpositionen 2707 ...;
2. der Unterpositionen 2710 11 11 bis 2710 19 69, ausgenommen Waren der
Unterpositionen 2710 11 21, 2710 11 25 und 2710 19 29 der Kombinierten Nomenklatur, wenn
diese in Gebinden abgefiillt sind;
3. der Position 2711 ...;
4. der Unterpositionen 2901 10, ...;
5. der folgenden Positionen und Unterpositionen der Kombinierten Nomenklatur, die ...
6. der Position 2207 ..."
$ 19 Abs. 1 MinStG lautet:
"§ 19. (1) Kraftstoffbetriebe im Sinne dieses Bundesgesetzes sind im Steuergebiet gelegene
Betriebe, aus denen ein Kraftstoff zur Verwendung als Treibstoff oder zur Weitergabe zu diesem
Zweck abgegeben oder in denen ein im Betrieb erzeugter Kraftstoff als Treibstoff verwendet
wird. Als Betriebsinhaber gilt die Person oder Personenvereinigung, fiir deren Rechnung der
Betrieb gefiihrt wird."
§ 21 Abs. 1 MinStG lautet auszugsweise:
"§ 21. (1) Soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, entsteht die Steuerschuld
dadurch,

5. dass ein Kraftstoff oder ein Heizstoff im Steuergebiet erstmals zur Verwendung als Treibstoff
oder zum Verheizen abgegeben wird; durch eine Verwendung nach dieser Abgabe und in jenen
Féllen, in denen der Kraftstoff oder Heizstoff in einem Steuerlager zur Herstellung von Mineralél
einem solchen beigemischt wird, entsteht keine Steuerschuld;"

Die Steuerschuld entsteht gemdfs § 21 Abs. 4 Z 4 MinStG in den Fdllen des § 21 Abs. 1

Z 5 leg. cit. im Zeitpunkt der Abgabe.

Eine Verwendung von Kraftstoff als Treibstoff liegt gemdfs § 21 Abs. 6 MinStG vor, wenn der
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Kraftstoff als Treibstoff verwendet wird oder in einen Behdilter eingefiillt wird, der mit einem
Motor in Verbindung steht, oder wenn ein Behdlter, in dem sich ein Kraftstoff befindet, mit
einem Motor verbunden wird.

Steuerschuldner ist gemdfs § 22 Abs. 1 Z 4 MinStG in den Fillen des § 21 Abs. 1Z 5 leg. cit.,
wenn der Kraftstoff oder der Heizstoff im Rahmen eines Betriebes abgegeben wird, dessen
Geschidiftsleitung sich im Steuergebiet befindet, der Inhaber dieses Betriebes; ist dies nicht der
Fall, der Verwender.

(...)

Vor dem Hintergrund dieser Rechtslage ist festzuhalten, dass unionsrechtlich fiir den in Polen
hergestellten, in Rede stehenden O R C kein Steuersatz nach Art. 7 bis 9 und Anhang | der
Richtlinie 2003/96/EG festgelegt war und er dieser Richtlinie nach Art. 2 Abs. 4

Buchstabe b leg. cit. nicht unterlag, wenn er fiir andere Zwecke als als Heiz- und Kraftstoff
verwendet wurde. Nach Art. 20 Abs. 1 der RL 2003/96/EG iVm Art. 47 Abs. 2 der

RL 2008/118/EG galten die Kontroll- und Beférderungsbestimmungen der RL 2008/118/EG fiir
ihn nicht.

Demgemdf3 konnte Polen eine nationale Verbrauchsteuer dafiir erheben (vgl. etwa das Urteil
des EuGH vom 5. Juli 2007 in den Rs C 145 und 146/06 (Fendt Italiana Srl)) und dazu zur
Entlastung von der polnischen Verbrauchsteuer ein formelles Beférderungsverfahren bei der
Verbringung in einen anderen Mitgliedstaat vorsehen.

Mit dem Befiillen der Tankfahrzeuge des slowenischen Fréichters G mit dem in Rede stehenden
O R Cin F, Deutschland, der Ubergabe von die Bezeichnung "Diesel" enthaltenden
Begleitpapieren und dem Auftrag an die Fahrer, diesen Tankinhalt in Osterreich in die mit
Dieselzapfsdulen versehenen Erdtanks der (...) abzuschlauchen, war die in Rede stehende Ware
zum Verbrauch als Kraftstoff bestimmt und entstand gemdf8 Art. 2 Abs. 3 erster Unterabsatz
der RL 2003/96/EG in Verbindung mit Art. 21 Abs. 1 dieser Richtlinie die Steuer in Deutschland.
Der in Rede stehende O R C der Unterposition 2710 19 99 der Kombinierten Nomenklatur gilt als
Mineral6l iSd § 2 Abs. 1 MinStG und ist deshalb nicht von der Definition des Kraftstoffes in § 2
Abs. 2 leg. cit. erfasst. Da diese Ware aber nicht von der Aufzéhlung des § 2 Abs. 8 Z 1 bis 6
MinStG erfasst ist, sind gemdfs § 2 Abs. 8 erster Satz MinStG auf dieses "andere Mineral6l" iSd
§ 2 Abs. 8 MinStG die Mineralél betreffenden Bestimmungen des MinStG nicht anzuwenden,
sondern allenfalls die Bestimmungen des MinStG (iber Kraftstoffe. Vereinfachend wird im
Folgenden betreffend diese Ware jedoch von Kraftstoff gesprochen.

Die Bestimmungen der §§ 41 ff MinStG (liber den Bezug von Mineralél zu gewerblichen Zwecken
und des Entstehens der Steuerschuld sind im Revisionsfall auf den in Rede stehenden Kraftstoff
nicht anzuwenden, sondern es kommen die Bestimmungen (iber Kraftstoffe in den §§ 19 bis
24 leg. cit. in Betracht.

Die Revisionswerberin weist darauf hin (...), dass § 21 Abs. 1 Z 5 MinStG auf Kraftstoff abstelle,
nicht auf "anderes Mineralél". Dazu ist die Revisionswerberin zu erinnern, dass auf "anderes
Mineralél" die Bestimmungen des MinStG (iber Kraftstoffe anzuwenden sind (§ 2

Abs. 8 MinStG).
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Den Kern des Revisionsfalles bildet die vom Bundesfinanzgericht in der Begriindung der
Zuldssigkeit der Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG zutreffend als grundsditzlich bezeichnete
Rechtsfrage der Auslegung des Begriffes "abgegeben" in § 21 Abs. 1 Z 5 MinStG, zu welcher
keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes besteht. Daran ankniipfend ist
gegebenenfalls die Frage des Steuerschuldners nach § 22 Abs. 1 Z 4 MinStG zu beantworten.
Die Auslegung dieser Bestimmungen des MinStG hat sich im Revisionsfall im unionsrechtlichen
Rahmen der RL 2008/118/EG, insb. deren Art. 33, zu bewegen.

Wenn der in Rede stehende Kraftstoff im Revisionsfall aus dem Tank der {(...) durch die mit
"Diesel" gekennzeichnete Zapfsdule in einen Behdilter des Kunden abgefiillt wiirde, wiirde dieser
Kraftstoff als Treibstoff abgegeben,; wenn dieser Behdlter mit einem Motor in Verbindung
stiinde, wiirde der Kraftstoff bereits als Treibstoff verwendet (§ 21 Abs. 6 MinStG).

Die gesetzliche Festlegung in § 21 Abs. 1 Z 5 MinStG, dass die Steuerschuld dann entsteht, wenn
der Kraftstoff im Steuergebiet erstmals zur Verwendung als Treibstoff abgegeben wird, legt
nahe, dass eine solche Abgabe mehrmals erfolgen kann und davon lediglich die erste im
Steuergebiet erfolgte Abgabe zur Entstehung der Mineralélsteuerschuld fiihrt.

Da nach den Sachverhaltsfeststellungen des Bundesfinanzgerichtes die ***10*** vor dem
Einfiillen des Kraftstoffes in den jeweiligen Tank ihrer jeweiligen Tankstelle keine
Verfiligungsmacht (iber den Kraftstoff hatte, lag in diesem Einfiillen (Abschlauchen aus dem
Tank des jeweiligen Tankfahrzeuges) ebenfalls ein "Abgeben" iSd § 21 Abs. 1 Z 5 MinStG an die
***10*** vor.

(...)

Ob auch die Befiillung der Tankfahrzeuge des slowenischen Fréichters (...) in (...), Deutschland,
ein "Abgeben" iSd § 21 Abs. 1 Z 5 MinStG gebildet hdéitte, was allenfalls nach nationalem
deutschen Recht zum Entstehen einer deutschen Verbrauchsteuer fiihren kénnte, kann im
Revisionsfall dahin gestellt bleiben, weil es eben nicht "im Steuergebiet erstmals", sondern
auflerhalb des Steuergebietes erfolgt wire.

Damit durfte das Bundesfinanzgericht im Revisionsfall davon ausgehen, dass der in Rede
stehende Kraftstoff mit dem Einfiillen in die Tanks der Tankstellen der ***10*** im
Steuergebiet erstmals abgegeben wurde und die Mineralélsteuer gemdf$ § 21 Abs. 1 Z 5 MinStG
entstand.

Daran anknlipfend ist zu priifen, ob die Revisionswerberin als Steuerschuldner nach § 22 Abs. 1
Z 4 MinStG in Betracht kommt, mithin ob sie die Inhaberin des Betriebes ist, dessen
Geschidiftsleitung sich im Steuergebiet befunden hat und im Rahmen dessen der Kraftstoff
abgegeben wurde.

Die Revisionswerberin fiihrt ins Treffen, sie wére zur Abgabe des Kraftstoffes nicht in der Lage
gewesen, weil sie mit dem Kraftstoff nicht "in Beriihrung gekommen" sei. Das
Bundesfinanzgericht habe selbst festgestellt, sie sei mangels "eigener oder angemieteter
Erdtanks (.....) operativ nicht in der Lage (gewesen), Ware in Empfang zu nehmen, zu lagern und
sodann wieder kérperlich abzugeben." Die Revisionswerberin vermisst eine kérperliche Néhe
zwischen ihr und dem in Rede stehenden Kraftstoff.

24 von 26



Seite 25 von 26

Ausgehend von den Sachverhaltsfeststellungen des Bundesfinanzgerichtes hatte die
Revisionswerberin mit der ***10*** ein Kaufgeschdft (Verpflichtungsgeschdft) iiber den in
Rede stehenden Kraftstoff abgeschlossen. Dieses wurde dadurch erfiillt (Verfligungsgeschdft),
dass der Kraftstoff von den jeweiligen Fahrern des Frdchters (...) in die Erdtanks der Kduferin
abgeschlaucht wurden und die auf die Revisionswerberin lautenden Lieferscheine nach Eintrag
der jeweiligen Kraftstoffmengen im Wege des ***VN7*** ***NN7*** der Revisionswerberin
tibermittelt wurden. Die Revisionswerberin konnte nach den Feststellungen des
Bundesfinanzgerichtes jedenfalls faktisch erreichen, dass gerade die von ihr verkauften Mengen
des in Rede stehenden Kraftstoffes in (...) aus den Erdtanks in die Tankfahrzeuge des Fréchters
(...) gefiillt und zu ihrer Kéiuferin, der ***10***, nach Osterreich beférdert wurden. Welche
zivilrechtliche Gestaltung dem zu Grunde lag, ob die Revisionswerberin den Kraftstoff dabei

- was die Revisionswerberin bestreitet - von (...) gekauft héitte (und ein Reihengeschdift
vorgelegen wdre), oder ob (...) dafiir iiber eine Handlungsvollmacht der Revisionswerberin
verfiigt hdtte, ist nicht ausschlaggebend.

Damit durfte das Bundesfinanzgericht im Revisionsfall dies - wie bei einem Reihengeschdft - als
Abgabe des in Rede stehenden Kraftstoffes im Rahmen des Betriebes der Revisionswerberin
werten und als Steuerschuldnerin nach § 22 Abs. 1 Z 4 MinStG die Revisionswerberin ansehen.
Die Revisionswerberin wendet ein, unionsrechtlich kime als Steuerschuldner nach Art. 33 Abs. 3
der RL 2008/118/EG nur "der ausldndische Lieferant, der ausldndische Besitzer der zum Export
bestimmten Ware, der inléndische Empfdnger" in Betracht. Dem steht der klare Wortlaut der
Richtlinienbestimmung entgegen, wonach Steuerschuldner u.a. die Person ist, "die die Lieferung
vornimmt". Vom Erfordernis eines "ausldndischen" Lieferers ist hier keine Rede.

(..)”

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit den genannten Erkenntnissen vom 16. Dezember 2014
und vom 30. Mai 2017 klar und deutlich ausgesprochen, dass fiir die Beschwerdefiihrerin fir
die vom Abgabenbescheid vom 27. Juli 2012 erfassten Lieferungen die Mineralélsteuerschuld
entstanden ist und Abgabenbescheid zu Recht ergangen ist. Fiir das Bundesfinanzgericht
ergaben sich keine Hinweise, von dieser Rechtsprechung und von dem, den bisherigen
Verfahren zugrunde liegenden Sachverhalt abzugehen. Im Gegenteil, die Ausfiihrungen im
Antrag auf Wiederaufnahme und die Unterlagen, auf die sich der Antrag stlitzt, bestatigen
vielmehr die Tatsache, dass das verfahrensgegenstandliche Produkt in die Tanks der
Tankstellen der ***10*** und der ***12*** GmbH in Stralwalchen eingefiillt worden ist (und
somit im Steuergebiet erstmals abgegeben worden ist) und das Einfillen in Erfillung von
zwischen der Beschwerdefiihrerin und den vorstehend genannten Empfangern
abgeschlossenen Verpflichtungsgeschaften erfolgt ist, und somit die Voraussetzungen fir die
Inanspruchnahme der Beschwerdefiihrerin fiir die mit dem Abgabenbescheid
vorgeschriebenen Mineraldlsteuer gegeben waren. Ob die Beschwerdefihrerin auf die
Vorgange in Deutschland Einfluss gehabt hat, war fiir die Steuerschuldentstehung im
verfahrensgegenstandlichen Fall nicht entscheidend. Entscheidend waren die zwischen der
Beschwerdefihrerin und der ***10*** und der ***12*** GmbH abgeschlossenen
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Kaufvertrage und dass in Erfiillung dieser Kaufgeschafte die verkauften Mengen des Kraftstoffs
in Deutschland aus den Erdtanks in die Tankfahrzeuge des Frachters gefiillt und zu den Kaufern
in Osterreich beférdert worden sind.

Da nach den vorstehenden Erwagungen auch unter Bericksichtigung der im
Wiederaufnahmeantrag genannten Unterlagen kein Zweifel an der Abgabenschuld der
Beschwerdefiihrerin bestand, vermochten die von der Beschwerdefiihrerin ins Treffen
gefiihrten Unterlagen keinen im Spruch anders lautenden Bescheid (Sicherstellungsauftrag)
herbeiflihren. Die Voraussetzungen fiir eine Wiederaufnahme lagen nicht vor. Es bedurfte
daher keiner Erwagungen, ob es sich um neu hervorgekommene Beweismittel oder Tatsachen
gehandelt hat.

GemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.

Das Bundesfinanzgericht ist von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
abgewichen. Im Gegenteil, die Entscheidung stiitzt sich auf den klaren und eindeutigen
Wortlaut der einschldgigen Vorschriften und auf die zum verfahrensgegenstandlichen
Sachverhalt ergangene Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.

Da im gegenstdndlichen Beschwerdeverfahren keine Rechtsfragen aufgeworfen worden sind,
denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt, ist eine Revision

nicht zulassig.

Graz, am 1. Februar 2021
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