t BFG
' BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/1100238/2014

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Mag. Josef Ungericht in der Beschwerdesache
der A.A., Adrl, Ortl, (iber die Beschwerde vom 10. September 2013 gegen den Bescheid des
Finanzamtes Feldkirch vom 4. September 2013 betreffend Einkommensteuer 2012 zu Recht
erkannt:

Der Beschwerde wird gemals § 279 BAO teilweise Folge gegeben. Der angefochtene Bescheid
wird abgedndert.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der festgesetzten Abgabe/n sind dem am Ende der
Entscheidungsgriinde dem/n als Beilage angeschlossenen Berechnungsblatt/blattern zu
entnehmen und bilden einen Bestandteil des Spruches dieses Erkenntnisses.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4
Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

1. Die am tt.mm.2018 verstorbene Beschwerdeflihrerin (in der Folge kurz: Bf.) machte in ihrer
Erklarung zur Arbeitnehmerveranlagung fir das Jahr 2012 u.a. Aufwendungen fiir einen
Badumbau in H6he von 14.206,55 Euro als auBergewohnliche Belastungen (ohne Selbstbehalt)
geltend.

2. Nach einem Ergédnzungsersuchen des Finanzamtes vom 26.07.2013, mit dem die Bf. gebeten
wurde, die geltend gemachten Aufwendungen (Versicherungen, Kirchenbeitrag und
auBergewodhnliche Belastungen) mittels geeigneter Belege nachzuweisen, ist der
Einkommensteuerbescheid 2012 am 03.09.2013 ergangen. Die geltend gemachten
Aufwendungen wurden vom Finanzamt nicht zuerkannt. Als Begriindung wurde dazu
angegeben: ,Da Sie trotz Aufforderung die noch bendétigten Unterlagen nicht beigebracht
haben, konnten die geltend gemachten Aufwendungen nur insoweit bericksichtigt werden, als
die Beweismittel vorlagen.”
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3. Dieser am 03.09.2013 ergangene Einkommensteuerbescheid 2012 wurde vom Finanzamt
mit Bescheid vom 04.09.2013 gemal § 299 BAO aufgehoben. Im gleichzeitig erlassenen und
nunmehr angefochtenen Einkommensteuerbescheid 2012 vom 04.09.2013 wurden
Sonderausgaben (Sonderausgabenpauschale von 60,00 Euro, Spenden von 75,00 Euro und
Kirchenbeitrag von 37,00 Euro) und auRergewohnliche Belastungen (Rezeptgebiihren von
184,24 Euro mit Selbstbehalt [die sich allerdings unter Berlicksichtigung des Selbstbehaltes
steuerlich nicht auswirken] und der Freibetrag wegen eigener Behinderung im Sinne des § 35
Abs. 3 EStG 1988 von 243,00 Euro) als abzugsfahig bericksichtigt. Die beantragten
Aufwendungen fiir den Badumbau in Héhe von 14.206,55 Euro wurden auch in diesem am

04.09.2013 ergangenen Einkommensteuerbescheid 2012 seitens des Finanzamtes nicht als
auBergewohnliche Belastungen anerkannt. Als Begriindung dazu wurde vom Finanzamt
angegeben: ,Dem Wunsch, die Umbauarbeiten des Bades als aussergewohnliche Belastungen
zu gewahren kann nicht entsprochen werden, da keine Behinderung durch das
Bundessozialamt festgestellt wurde.”

4. In der fristgerecht eingebrachten Berufung vom 10.09.2013 wurde vorgebracht, die Bf. habe
einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses beim Bundessozialamt gestellt und die
Bf. wiirde eine "Bestatigung des Bundessozialamtes wg. einer Behinderung" sofort nach deren
Erhalt dem Finanzamt vorlegen.

5. Mit Erganzungsersuchen des Finanzamtes vom 12.09.2013 wurde die Bf. um Vorlage einer
Bestatigung der Firma F1 ersucht, aus welcher hervorgeht, welche behindertengerechte
Vorrichtungen angebracht worden seien. Weiters wurde die Bf. vom Finanzamt aufgefordert,
eine Bestatigung des Bundessozialamtes bezliglich der Art ihrer Behinderung vorzulegen
(Behindertenpass). Dieses Erganzungsersuchen vom 12.09.2013 blieb unbeantwortet.

6. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 21.02.2014 wies das Finanzamt die Beschwerde als
unbegriindet ab. Als Begriindung wurde angegeben: "Der Beschwerde konnte nicht Folge
geleistet werden, da das Erganzungsschreiben nicht beantwortet wurde."

7. Dagegen brachte die Bf. mit Schreiben vom 18.03.2014 einen Vorlageantrag ein.
Begriindend wurde darin vorgebracht, das vom Finanzamt ergangene Erganzungsschreiben
vom 12.09.2013 habe deshalb nicht beantwortet werden kénnen, da die Bestatigung des
Bundessozialamtes lber die Behinderung (Behindertenausweis) noch nicht vorliege. Dazu
wurde seitens der Bf. erganzend angemerkt, dass sie zwischenzeitlich vom Bundessozialamt
eine Vorladung zur arztlichen Untersuchung erhalten habe (Termin: tt.mm.2014). Bis
spatestens Ende Mai 2014 wiirden die notwendigen Bestatigungen vorliegen.

8. Die Beschwerde wurde dem Bundesfinanzgericht am 23.04.2014 zur Entscheidung vorgelegt
(Vorlagebericht des Finanzamtes vom 23.04.2014).
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Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

Die Bf. ist nach fristgerechter Eingabe der Berufung vom 10.09.2013 bzw. des Vorlageantrags
vom 18.03.2014 am tt.mm.2018 verstorben.

Aus dem vom Bundesfinanzgericht eingeholten Einantwortungsbeschluss ist zu ersehen, dass
mit Einantwortungsbeschluss des Bezirksgerichtes Feldkirch vom tt.mm.2020, zz x zzz/zz, die
Verlassenschaft dem erbl. Ehegatten B.A. ins Alleineigentum eingeantwortet wurde. Mit
diesem Einantwortungsbeschluss wurde der erbl. Ehegatte B.A. zum Gesamtrechtsnachfolger
nach seiner verstorbenen Ehegattin.

GemadR § 19 Abs. 1 erster Satz BAO gehen bei Gesamtrechtsnachfolge die sich aus

Abgabenvorschriften ergebenden Rechte und Pflichten des Rechtsvorgangers auf den
Rechtsnachfolger tiber. Dies betrifft nicht nur die Rechte und Pflichten, die sich aus dem
Abgabenschuldverhiltnis (§ 4 BAO) ergeben, sondern auch die Rechte und Pflichten aus dem
Abgabenpflichtverhaltnis (vgl. z.B. VWGH 14.7.1994, 92/17/0176, wonach der
Gesamtrechtsnachfolger in materiell- und in verfahrensrechtlicher Hinsicht bezlglich aller
Rechte und Pflichten in die gesamte Rechtsstellung des Rechtsvorgangers tritt; vgl. Ritz, BAO-
Kommentar, 6. Aufl., § 19 Rz 4, mwN).

1. Sachverhalt

Hinzuweisen ist darauf, dass nach Vorlage der Beschwerde an das Bundesfinanzgericht
(Vorlagebericht vom 23.04.2014) seitens der Bf. mit Schreiben vom 26.06.2014 im Wege des
Finanzamtes eine Bescheinigung des Bundessozialamtes (datiert mit tt.mm.2014) "zwecks
Vorlage beim zustandigen Finanzamt (§ 35 EStG 1988)", ein Behindertenpass (datiert mit

tt.mm.2014) und eine Bestatigung der Installationsfirma F1 (datiert mit tt.mm.2013) Gber die
behindertengerechte Ausfiihrung der Installationen nachgereicht wurden.

Laut der (in Kopie) vorliegenden Bescheinigung des Bundessozialamtes vom tt.mm.2014 wird
bestatigt, dass der bei der Bf. "festgestellte Grad der Behinderung (GdB) von 80 von Hundert
(vH) zumindest ab dem Jahr 2013 besteht." Im Behindertenpass vom tt.mm.2014 wird
bescheinigt, dass die Bf. schwer horbehindert und Tragerin einer Prothese ist.

Ergdnzend zu den nachgereichten Bestatigungen hat die Bf. im diesbezliglichen (Begleit-
)Schreiben vom 26.06.2014 vorgebracht, dass die baulichen UmbaumaRBnahmen im Hinblick
auf die bevorstehende Operation bereits im Jahre 2012 erforderlich gewesen waren, damit
nach der Entlassung aus dem Spital bzw. Reha-Zentrum das behindertengerechte Bad benutzt
hatte werden konnen (Spitalsaufenthalt tt.mm.2013 bis tt.mm.2013, Operation am
tt.mm.2013 und anschlieBend Reha-Zentrum Ort2 vom tt.mm.2013 bis tt.mm.2013).

Das Bundesfinanzgericht hat folgenden Sachverhalt festgestellt:
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Die Bf., im streitgegenstdandlichen Zeitraum 85 Jahre alt, hat im Jahr 2012 ihr Bad umbauen
lassen. An Sanierungs- bzw. Umbaumafinahmen des Bades wurden im Jahr 2012
Heizungsinstallationen, Sanitarinstallationen (u.a. Einbau Dusche) und Fliesenlegearbeiten
vorgenommen. Die diesbeziiglich geltend gemachten Aufwendungen in Hoéhe von 14.206,55
Euro sind belegmaRig nachgewiesen und wurden von der Bf. im Jahr 2012 bezahlt.

Seitens der Bezirkshauptmannschaft Feldkirch liegt eine amtsarztliche Bestatigung vom
tt.mm.2004 vor (der damals zustandigen Behdrde), wonach die Bf. zu 50 % erwerbsgemindert
ist (Schwerhorigkeit nicht altersbedingt). Mit Bescheinigung des Bundessozialamtes vom
tt.mm.2014 wird bestatigt, dass der bei der Bf. "festgestellte Grad der Behinderung (GdB) von
80 von Hundert (vH) zumindest ab dem Jahr 2013 besteht." Im Behindertenpass vom
tt.mm.2014 wird bescheinigt, dass die Bf. schwer hérbehindert und Tragerin einer Prothese ist.

Diese Feststellungen ergeben sich aus dem Akteninhalt und sind unstrittig.

2. Gesetzliche Grundlagen und rechtliche Beurteilung

Die gesetzlichen Bestimmungen der §§ 34 und 35 EStG 1988 tiber die ,,AuRergewdhnliche

Belastung” in der fiir den gegenstandlichen Fall maRgebenden Fassung lauten (auszugsweise):

»§ 34. (1) Bei der Ermittlung des Einkommens (§ 2 Abs. 2) eines unbeschrankt Steuerpflichtigen
sind nach Abzug der Sonderausgaben (§ 18) aulRergewohnliche Belastungen abzuziehen. Die
Belastung mufR folgende Voraussetzungen erfiillen:

1. Sie muB aulRergewdhnlich sein (Abs. 2).

2. Sie mul zwangslaufig erwachsen (Abs. 3).

3. Sie muR die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit wesentlich beeintrachtigen (Abs. 4).

Die Belastung darf weder Betriebsausgaben, Werbungskosten noch Sonderausgaben sein.

(2) Die Belastung ist aullergewohnlich, soweit sie hoher ist als jene, die der Mehrzahl der
Steuerpflichtigen gleicher Einkommensverhaltnisse, gleicher Vermdgensverhaltnisse erwachst.

(3) Die Belastung erwachst dem Steuerpflichtigen zwangslaufig, wenn er sich ihr aus
tatsachlichen, rechtlichen oder sittlichen Griinden nicht entziehen kann.

(4) Die Belastung beeintrachtigt wesentlich die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit, soweit sie
einen vom Steuerpflichtigen von seinem Einkommen (§ 2 Abs. 2 in Verbindung mit Abs. 5) vor
Abzug der aulRergewohnlichen Belastungen zu berechnenden Selbstbehalt Gibersteigt. Der
Selbstbehalt betrdgt bei einem Einkommen

VON hOChSEENS 7 300 EUNO ettt eee e seee e e 6%.
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mehr als 7 300 Euro bis 14 600 EUIO ......ccooeeveeeeeeieeeeeee e, 8%.
mehr als 14 600 Euro bis 36 400 EUIO ...eeeeeeveeeeeeeeeeee e, 10%.
MENF AlS 36 400 EUIO .ouveieeieiie ettt et st ve s s 12%.

(6) Folgende Aufwendungen kénnen ohne Beriicksichtigung des Selbstbehaltes abgezogen
werden:

— Aufwendungen im Sinne des § 35, die an Stelle der Pauschbetrage geltend gemacht werden
(§ 35 Abs. 5).

— Mehraufwendungen aus dem Titel der Behinderung, wenn die Voraussetzungen des § 35
Abs. 1 vorliegen, soweit sie die Summe pflegebedingter Geldleistungen (Pflegegeld,
Pflegezulage, Blindengeld oder Blindenzulage) tUbersteigen.

Der Bundesminister fir Finanzen kann mit Verordnung festlegen, in welchen Fallen und in
welcher Hohe Mehraufwendungen aus dem Titel der Behinderung ohne Anrechnung auf einen
Freibetrag nach § 35 Abs. 3 und ohne Anrechnung auf eine pflegebedingte Geldleistung zu
berlicksichtigen sind.

§ 35. (1) Hat der Steuerpflichtige aulRergewohnliche Belastungen

—durch eine eigene korperliche oder geistige Behinderung,

und erhalt weder der Steuerpflichtige noch sein (Ehe-)Partner noch sein Kind eine
pflegebedingte Geldleistung (Pflegegeld, Pflegezulage, Blindengeld oder Blindenzulage), so
steht ihm jeweils ein Freibetrag (Abs. 3) zu.

(2) Die Hohe des Freibetrages bestimmt sich nach dem AusmaR der Minderung der
Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung). Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der
Behinderung) richtet sich in Fallen,
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1. in denen Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden, nach der hiefir
mafRgebenden Einschatzung,

2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fir die Einschatzung bestehen, nach § 7
und § 9 Abs. 1 des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der

Einschdtzungsverordnung, BGBI. Il Nr. 261/2010, fir die von ihr umfassten Bereiche.

Die Tatsache der Behinderung und das AusmaR der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der
Behinderung) sind durch eine amtliche Bescheinigung der fiir diese Feststellung zustandigen
Stelle nachzuweisen. Zustandige Stelle ist:

— Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (§ 11 Abs. 2 des
Opferfursorgegesetzes, BGBI. Nr. 183/1947).

— Die Sozialversicherungstrager bei Berufskrankheiten oder Berufsunfallen von Arbeitnehmern.

—In allen Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen verschiedener Art das
Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch
Ausstellung eines Behindertenpasses nach §§ 40 ff des Bundesbehindertengesetzes, im

negativen Fall durch einen in Vollziehung dieser Bestimmungen ergehenden Bescheid zu
bescheinigen.

(5) Anstelle des Freibetrages konnen auch die tatsachlichen Kosten aus dem Titel der
Behinderung geltend gemacht werden (§ 34 Abs. 6).

“"

Nach § 4 der auf die §§ 34 und 35 EStG 1988 gestiitzten Verordnung des Bundesministers fir
Finanzen Uber auBergewdhnliche Belastungen, BGBI. Nr. 303/1996, sind nicht regelmaRig

anfallende Aufwendungen fir Hilfsmittel (zB Rollstuhl, Horgerat, Blindenhilfsmittel) sowie
Kosten der Heilbehandlung im nachgewiesenen AusmaR zu beriicksichtigen.

Strittig ist im vorliegenden Fall, ob die geltend gemachten Aufwendungen fir die
UmbaumaRnahmen am Bad in H6he von 14.206,55 Euro als auBergewo6hnliche Belastungen
ohne Selbstbehalt anzuerkennen sind.

Was zunachst allgemein die Beurteilung einer auBergewdhnlichen Belastung ohne Selbstbehalt
angeht, sind nach § 34 Abs. 6 iVm § 35 Abs. 2 EStG 1988 die Tatsache der Behinderung und das
Ausmal’ der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) durch eine amtliche

Bescheinigung der fir diese Feststellung zustandigen Stelle nachzuweisen. Die
Abgabenbehorde hat ihrer Entscheidung die jeweils vorliegende amtliche Bescheinigung iSd §
35 Abs. 2 EStG 1988 zugrunde zu legen (VWGH 21.12.1999, 99/14/0262). Der vom
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Steuerpflichtigen vorzulegenden amtlichen Bescheinigung kommt feststellende, die
Abgabenbehdrden bindende Wirkung zu (vgl. VwGH 01.09.2015, 2012/15/0197;
Althuber/Schimmer in Hofstdtter/Reichel, EStG 1988 - Kommentar, § 35 Tz 4).

Dazu ist nun seitens des Bundesfinanzgerichts festzustellen, dass flr das Jahr 2012 eine
amtsarztliche Bestatigung vom tt.mm.2004 vorliegt. Die darin ausgewiesene Schwerhorigkeit
als Grund der bescheinigten Erwerbsminderung der Bf. im Ausmal’ von 50 % steht allerdings
mit den Aufwendungen fiir den Badumbau in keinem ursachlichen Zusammenhang.
Hinsichtlich der von der Bf. nachgereichten Bescheinigung des Bundessozialamtes vom
tt.mm.2014 ist festzustellen, dass diese (rlickwirkend) mit Wirksamkeit ab dem Jahr 2013
ausgestellt wurde und somit fiir das Streitjahr 2012 nicht mal3geblich ist.

Auf dieser gesetzlichen Grundlage und der zitierten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes sind die beantragten Aufwendungen fiir den Badumbau nicht als
abzugsfahige aulRergewodhnliche Belastungen ohne Selbstbehalt zu berlicksichtigen.

Zu beurteilen ist weiters, ob die beantragten Aufwendungen nach den allgemeinen
Bestimmungen des § 34 EStG 1988 als aullergewohnliche Belastungen mit Selbstbehalt

anzuerkennen sind.

GemalR § 34 Abs. 1 EStG 1988 werden bei der Ermittlung des Einkommens auBergewdhnliche

Belastungen abgezogen, die dem Steuerpflichtigen zwangslaufig erwachsen, als sie
auBergewohnlich sind und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit wesentlich beeintrachtigen.

Den eigenen Angaben der Bf. zufolge wurden die Umbaumafnahmen im Jahr 2012 im Hinblick
auf die bevorstehende Operation im Janner 2013 vorgenommen bzw. um nach der Entlassung
aus dem Spital bzw. Reha-Zentrum das behindertengerechte Bad beniitzen zu kénnen.

In dem von der Bf. nachgereichten Schreiben der Installationsfirma F1 (datiert mit tt.mm.2013)
wird ausgefihrt:

"Betreff: Sanierung Bad im Erdgeschol3,

ich bestatige die Installationen fiir eine Duschanlage, Waschtischanlage sowie einer WC-Anlage
wurde behindert gerecht installiert und ausgefiihrt. Die Installationen wurden nach den
vorgeschriebenen IFS- Menschengerechtes Bauen Institut fur Sozialdienste Vorarlberg
durchgefihrt. Weiteres wurden die bestehenden Heizkdrper in eine FuRbodenheizung um
installiert, um das Bad Rollstuhlgerecht niitzen zu kénnen. ..."

Aus dem im Veranlagungsakt einliegenden Schreiben des Arztes fiir Allgemeinmedizin Dr. Arzt
vom tt.mm.2013 geht hervor, dass dieser den Umbau in eine behindertengerechte Dusche
beflrwortet. In diesem Schreiben heift es:

"Arztbestatigung:
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Frau A.A. erhielt im Januar dieses Jahres eine Huft Prothese links.
Diagnose: Zustand Huft TEP li. (Hiftnekrose li.)
Paroxysmales tachykardes Vorhofflimmern
Zustand nach Thrombose re Wade
Steatosis hepatis
Hypakusis
Inguinalhernien OP

Aufgrund der heurigen OP ist Frau A.A. nicht mehr in der Lage sich in einem normalen Bad zu
waschen.

Es wurde die Dusche behindertengerecht umgebaut, mit ebenerdigem Einstieg, da das Bad auf
Grund der Behinderung von Fr. A.A. nicht mehr benutzt werden kann."

Unter Belastungen im Sinn des § 34 EStG 1988 sind nach standiger Rechtsprechung des

Verwaltungsgerichtshofes nur vermogensmindernde Ausgaben, also solche zu verstehen, die
mit einem endgultigen Verbrauch, VerschleiR oder sonstigen Wertverzehr verknipft sind.
Ihnen stehen die Ausgaben gegeniber, die nicht zu einer Vermdgensminderung, sondern zu
einer bloBen Vermoégensumschichtung flihren und die deshalb nicht als auBergewdhnliche
Belastung anerkannt werden (vgl. VWGH 22.10.1996, 92/14/0172). Aufwendungen fiir den
Erwerb von Wirtschaftsglitern stellen dann keine auRergewdhnliche Belastung dar, wenn
durch sie ein entsprechender Gegenwert erlangt wird, wenn somit blof$ eine
Vermoégensumschichtung und keine Vermoégensminderung eintritt (vgl. VwGH 04.03.2009,
2008/15/0292).

Ausgaben fir den Erwerb eines Wirtschaftsgutes sind somit in der Regel von einer
Berlicksichtigung als aulRergewdhnliche Belastung ausgeschlossen (VWGH 27.06.2018, Ra
2017/15/0006). Eine andere Beurteilung konnte dann geboten sein, wenn Wirtschaftsgiter

beschafft werden miissen, die infolge Verwendbarkeit flir nur bestimmte individuelle Personen
(zB deren Prothesen, Seh- und Horhilfen) oder wegen ihrer spezifisch nur fir Behinderte
geeigneten Beschaffenheit (zB Rollstiihle) keinen oder nur einen sehr eingeschrankten
allgemeinen Verkehrswert haben (vgl. VWGH 22.10.1996, 92/14/0172, mwN und unter Hinweis
auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes 17.12.1982, B 220/81, betreffend einen
Aufzug fir ein blof einstockiges Wohnhaus eines Querschnittgelahmten).
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Voraussetzung fir die Berlicksichtigung einer auRergewdhnlichen Belastung nach § 34 EStG
1988 ist u.a., dass die Belastung zwangslaufig erwachsen ist, sich der Steuerpflichtige ihr also
aus tatsachlichen, rechtlichen oder sittlichen Griinden nicht entziehen konnte (§ 34 Abs. 3 EStG
1988).

Seitens der Bf. wurde flir den Badumbau bzw. die Badsanierung ein Betrag von 14.206,55 Euro
aufgewendet und diese Aufwendungen im gesamten Umfang als aulRergewdhnliche
Belastungen geltend gemacht. Aus den vorliegenden Rechnungen (Rechnungen der Firma F1
vom tt.mm.2012 (1.315,18 Euro) und vom tt.mm.2012 (7.439,53 Euro) und der Firma F2 vom
tt.mm.2012 (5.451,84 Euro) ergibt sich, dass es sich bei den geltend gemachten Aufwendungen
fir den Badumbau um eine umfangreiche Badsanierung handelt (zB Duschvorrichtung, Stand-
Bidet samt Bidetmischer, Badheizkdrper). Auf Fliesenlegearbeiten entfallen laut vorliegender
Rechnung 5.451,84 Euro brutto (Fliesen fiir ca. 32 m2, 60 abgerechnete Facharbeiterstunden),
wobei seitens der Installationsfirma auch bestatigt wird (vgl. 0.a. Schreiben vom tt.mm.2013),
dass "die bestehenden Heizkorper in eine FuBbodenheizung um installiert" wurden.

Die Bf. war im Streitjahr 2012 85 Jahre alt. In der o0.a. Arztbestatigung vom tt.mm.2013 werden
der Bf. gesundheitliche Beeintrachtigungen wie Zustand Hiift TEP li. (Huftnekrose li.),
Paroxysmales tachykardes Vorhofflimmern, Zustand nach Thrombose re Wade, Steatosis
hepatis, Hypakusis und Inguinalhernien OP attestiert. Vom Bundessozialamt wurde bestatigt,
dass der bei der Bf. "festgestellte Grad der Behinderung (GdB) von 80 von Hundert (vH)
zumindest ab dem Jahr 2013 besteht." Die Bf. war laut Behindertenpass vom tt.mm.2014
schwer horbehindert und Tragerin einer Prothese.

Nach Ansicht des Bundesfinanzgerichts ist davon auszugehen, dass die von der Bf. im Jahr 2012
getatigten Aufwendungen, soweit sie auf die Installation der behindertengerechten
ebenerdigen Dusche entfallen, in unmittelbarem Zusammenhang mit dem der Bf.
diagnostizierten Krankheitszustand bzw. der gegebenen Korperbeeintrachtigung stehen. Es war
der Bf. auch im Hinblick auf die altersbedingte korperliche Beeintrachtigung durchaus
zuzugestehen, die tagliche Hygiene in sicherer Umgebung allein ohne fremde Hilfe
vorzunehmen. In der o.a. Arztbestitigung vom tt.mm.2013 wird die Installation der
behindertengerechten Dusche auch als no6tig erachtet. Es bestehen seitens des
Bundesfinanzgerichts auch keine Zweifel, dass es sich hier um einen langeren Krankheitsprozess
handelte und der in der Arztbestatigung geschilderte Krankheitszustand bereits im Jahr 2012
bestanden hat. Fir die Aufwendungen der vorliegenden Installation der behindertengerechten
Dusche steht auch der Gegenwertgedanke, der ansonsten bei aullergewdhnlichen Belastungen
zu beachten ist, der steuerrechtlichen Berlicksichtigung nicht entgegen (vgl. VwGH 04.03.2009,
2008/15/0292; BFG 10.06.2014, GZ. RV/5100959/2012). Davon ausgehend sind die
Aufwendungen, soweit sie mit der Installation der behindertengerechten Dusche im
Zusammenhang stehen, als aullergewdOhnliche Belastungen anzuerkennen. Das
Bundesfinanzgericht erachtet es dabei unter Berlicksichtigung der gesamten Umstdande des
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gegenstandlichen Falles und unter Zugrundelegung der vorliegenden Rechnungen als
sachgerecht, einen Betrag in Hohe von 5.635,19 Euro als abzugsfahig zu bericksichtigen
(Rechnung der Firma F1 vom tt.mm.2012, Positionen 7-12 [2.112,90 Euro]; Rechnung der Firma
F1 vom tt.mm.2012, Position 1.1-1.13 und 1.31 [2.159,33 Euro]; 25 % der Aufwendungen fir
Fliesenlegearbeiten [Material samt Facharbeiterstunden] laut Rechnung der Firma F2 vom
tt.mm.2012 in H6he von 5.451,84 Euro [1.362,96 Euro]). Die diesbeziliglichen Aufwendungen in
Hohe von gesamt 5.635,19 Euro werden seitens des Bundesfinanzgerichtes als angemessen
beurteilt und als abzugsfahige aulRergewohnliche Belastungen (mit Selbstbehalt) beurteilt. In
diesem Umfang war der Beschwerde daher teilweise stattzugeben.

Anderes gilt nach Ansicht des Bundesfinanzgerichtes fir den Rest der geltend gemachten
Aufwendungen. Der Rest der beantragten Aufwendungen bezieht sich auf jene Aufwendungen
(zB umfangreiche Fliesenlegearbeiten, Installation FuRbodenheizung), wo kein direkter
Zusammenhang mit dem (altersbedingten) Krankheitsbild bzw. der kérperlichen
Beeintrachtigung der Bf. anzunehmen ist. Diesbezliglich ergibt sich somit, dass diese nicht aus
tatsachlichen Griinden zwangslaufig erwachsen sind. Zudem steht einer steuermindernden
Anerkennung dieser Aufwendungen auch der o.a. Grundsatz der Gegenwerttheorie entgegen,
da davon auszugehen ist, dass diese Aufwendungen fir das Gebdude bei einer unterstellten
Verwertung abgegolten wiirden. Der Beschwerde war daher insoweit nicht Folge zu geben.

Aus diesen Griinden war spruchgemald zu entscheiden.

3. Zulassigkeit der Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I16sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im gegenstandlichen Fall wurde von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
abgewichen bzw. ergeben sich die Rechtsfolgen unmittelbar und eindeutig aus den
gesetzlichen Bestimmungen, weshalb eine (ordentliche) Revision nicht zuzulassen war.

Insgesamt war daher spruchgemaf zu entscheiden.

Feldkirch, am 25. Janner 2021
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