t BFG
' BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/5101540/2019

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter***Ri*** in der Beschwerdesache ***Bf1***,
***Bf1-Adr***, Gber die Beschwerde vom 2. Mai 2019 gegen den Bescheid des Finanzamtes
Freistadt Rohrbach Urfahr vom 21. Marz 2019 betreffend Abweisung eines Antrags auf
Gewadhrung einer Ausgleichszahlung ab Marz 2019, Steuernummer ***, zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal} § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.
Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4
Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Die Beschwerdefiihrerin (Bf.), eine bulgarische Staatsbirgerin, stellte am 5.3.2019 einen
Antrag auf Gewadhrung einer Ausgleichszahlung fiir ihren Sohn, der laut den Angaben in diesem
Antrag nebst nachgereichten Unterlagen in Bulgarien bei seiner GroBmutter wohnt und dort
die Schule besucht.

Das Finanzamt wies den Antrag mit Bescheid vom 21.3.2019 mit folgender Begriindung ab:

,Gemdf Art. 67 der EU-Verordnung 883/2004 hat eine Person auch fiir Familienangehérige, die
in einem anderen Mitgliedstaat wohnen, Anspruch auf Familienleistungen nach den
Rechtsvorschriften des zustdndigen Mitgliedstaats, als ob die Familienangehdrigen in diesem
Mitgliedstaat wohnen wiirden.

Nationales Recht:

Gemdf3 § 2 Abs. 2 Familienlastenausgleichsgesetz 1967 (FLAG 1967) haben Personen Anspruch
auf Familienbeihilfe fiir ein Kind, zu deren Haushalt das Kind gehért. Eine Person, zu deren
Haushalt das Kind nicht gehért, die jedoch die Unterhaltskosten fiir das Kind iiberwiegend
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trdgt, hat dann Anspruch auf Familienbeihilfe, wenn keine andere Person nach dem ersten Satz
anspruchsberechtigt ist.

Da das Kind zum Haushalt der GrofSeltern gehért, hat aufgrund der gednderten Rechtsmeinung
(Rechtssache EuGH C-378/14, Deutsche Bundesagentur fiir Arbeit; Familienkasse Sachsen /
Trapkowski vom 22.10.2015) gemdfs § 2 Abs. 2 Familienlastenausgleichsgesetz 1967 vorrangig
die Grofimutter Anspruch auf Familienbeihilfe.

In diesem Fall hat daher die Person, die die Unterhaltskosten (iberwiegend trigt, keinen
Anspruch auf Familienbeihilfe.”

Dagegen richtet sich folgende Beschwerde:
,1. Sachverhalt:

Ich bin 2017 nach Osterreich gezogen. Seit November 2018 bin ich auch teilzeitig beschiftigt.
Bei unserem Umzug, haben wir uns entschieden, dass mein dlterer Sohn ***Q*** **¥N*** gep
2001, in Bulgarien bleibt und dort weiter in die Schule geht. Der Grund fiir diese Entscheidung
war, dass er das schulpflichtige Alter vollendet hat und wir keinen Schulplatz in Osterreich fiir
ihn gefunden haben. Jetzt ist er in der 11. Klasse der Mittelschule ,***1***“ - Sofia und hat
noch ein Jahr, um seine Ausbildung zu vollenden. Zur Zeit wohnt mein Sohn mit seiner
Gro_BmUtter ***2*** ***3***

Fiir den Unterhalt meines Sohnes komme ich iiberwiegend auf, in dem ich jeden Monat
zwischen 100,00 und 150,00 EUR meiner Mutter liberweise. Zusdtzlich gebe ich meinem Sohn
immer Bargeld, wenn wir ihn besuchen, oder er nach Osterreich kommt (ca. vier Mal im Jahr)

Am 05.03.2019 habe ich den Antrag auf Familienbeihilfe gestellt, der mit Bescheid vom
21.03.2019 abgewiesen wurde.

2. Beschwerdepunkte

Der angefochtene Bescheid verletzt meine Rechte dadurch, dass; 1. er falsch annimmt, dass die
Grofimutter vorrangig einen Anspruch auf Familienbeihilfe hat.

3. Beschwerdegriinde
3.1. Europdisches Recht:

Die Entscheidung C-378/14 des EuGH bestimmt, dass die in Art 60 Abs. 1 Satz 2 der VO (EG) Nr.
987/20089 Fiktion dazu fiihren kann, dass der Anspruch auf Familienleistungen einer Person
zusteht, die nicht in dem Mitgliedstaat wohnt, der fiir die Gewdhrung dieser Leistungen
zustdndig ist, sofern alle anderen durch das nationale Recht vorgeschriebenen Voraussetzungen
fiir die Gewdihrung erfiillt sind.
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Diese Voraussetzungen aber sind vom verlegenden Gericht bzw. Verwaltungsbehérde zu
priifen. Gemdyf3 der Konstelationen dieser Entscheidung sind der Sohn von Frau (Bf.) und seine
GrofSmutter so zu betrachten, als wiirden sie im Inland wohnen. Frau (Bf.) ist eine Person, die
nicht zu diesem Haushalt gehért.

3.2. Nationales Recht:

Nach § 2 Abs 2 Familienlastenausgleichgesetz 1967 hat eine Person Anspruch auf
Familienbeihilfe, fiir ein im Abs. 1 genanntes Kind, zu deren Haushalt das Kind gehért.

Eine Person, zu deren Haushalt das Kind nicht gehért, die jedoch die Unterhaltskosten fiir das
Kind liberwiegend tréigt, hat dann Anspruch auf Familienbeihilfe, wenn keine andere Person
nach dem ersten Satz anspruchsberechtigt ist.

Die betroffene Person entspricht allen dieser Voraussetzungen. Sie verfiigt iiber eine aktuelle
Anmeldebescheinigung; sie ist im Inland aufgrund ihrer Beschdftigung versichert und ihr
Lebensmittelpunkt ist in Osterreich.

Weiter muss in diesem Fall gepriift werden, ob die GrofSmutter des Kindes den Voraussetzungen
des FLAG 1967 entspricht, damit ihr Familienbeihilfe zugesprochen wird. Die Grofimutter ist
bulgarische Staatsbiirgerin. Gem § 3 Abs 1 FLAG 1967 haben Personen, die keine
Osterreichischen Staatsbiirger sind, nur dann Anspruch auf Familienbeihilfe, wenn sie sich nach
§§ 8 und 9 des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005, oder nach
§54 des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. | Nr. 87/2012,
rechtmdfig in Osterreich aufhalten.

Der rechtmdflige Aufenthalt von europdischen Staatsblirger wird in § 51 NAG geregelt. Jeder
EWR - Biirger hat das aus Art. 6 Abs 1. Der RL 2004/38/EG abgeleitete Recht, sich bis zu drei
Monate ohne weitere Formalitéiten frei in den Mitgliedstaaten der Union aufzuhalten. EWR -
Biirger sind zu einem lénger als drei Monate dauernden Aufenthalt in Osterreich berechtigt,
wenn sie Arbeitnehmer oder Selbstdndige sind, fiir sich und lhre Familienangehdérigen iiber
ausreichende Existenzmittel und Krankenversicherung verfiigen (Privatiers) oder als
Hauptzweck ihres Aufenthaltes eine Ausbildung absolvieren. Somit bestimmt das Gesetz drei
Gruppen von Personen, die sich rechtmdifig in Osterreich aufhalten kénnen. Die GrofSmutter
von ¥¥*¥Q¥** *xxN*** ontspricht keiner von diesen. Aus diesem Grund hat sie auch keinen
Anspruch auf Familienbeihilfe.

Somit sind alle Voraussetzungen erfiillt, damit die nicht zum Haushalt gehérende Mutter die
Gewdihrung von Familienbeihilfe fiir ihren Sohn ***Q*** ***N*** ‘geph 2001 zugesprochen

wird.

Aus oben genannten Griinden erhebe ich wegen Rechtswidrigkeit des Bescheidinhalts die
Beschwerde gegen den Bescheid des Finanzamts Freistadt Rohrbach Urfahr in der Sache
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Gewdhrung von Familienbeihilfe fiir das Kind ***Q*** ***N*** ynd stelle den nachfolgenden
Antrag:

1. Der angefochtene Bescheid abzudndern und mir die Familienbeihilfe ab 18.04.2017
zuzusprechen.”

Mit Verfiigung vom 30.7.2020 des Geschaftsverteilungsausschusses des Bundesfinanzgerichtes
wurde der Akt dem bisher zustandig gewesenen Richter wegen Versetzung in den Ruhestand
gemall § 9 Abs. 9 BFGG abgenommen und dem nunmehr ausgewiesenen Richter zugeteilt.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Der dieser Entscheidung zugrunde liegende Sachverhalt ist in den entscheidungsrelevanten
Teilen unstrittig; das Kind der Bf. lebt im Haushalt der Gromutter in Bulgarien, die Bf. selbst
arbeitet und wohnt in Osterreich. Wie unten zu zeigen ist, spielt es fiir die Entscheidung tiber
die Beschwerde keine Rolle, in welcher Hohe die Bf. ihrem Sohn Unterhalt geleistet hat.

2. Beweiswiirdigung

Dies ergibt sich aus den insoweit (ibereinstimmenden Vorbringen der Verfahrensparteien und
den vorliegenden Unterlagen.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Abweisung)

GemaR Art. 2 der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 gilt diese Verordnung fur die Bf. und deren
Sohn, da dieser bulgarischer Staatsbiirger und damit Staatsangehériger eines Mitgliedsstaates

der Europaischen Union ist. Da aber weiters auch die Mutter der Bf. - wie unten noch naher
ausgefihrt wird — als Familienangehorige iSd obigen Bestimmungen anzusehen ist, gilt die
Verordnung (EG) Nr. 883/2004 auch fur sie.

Der Kindesmutter unterliegt aufgrund ihrer nichtselbstindigen Erwerbstatigkeit in Osterreich
gemal Art. 11 Abs. 3 lit. a der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 den 6sterreichischen
Rechtsvorschriften, die Gromutter unterliegt den bulgarischen Rechtsvorschriften.

In diesem Fall werden nach den in Art. 68 der Verordnung normierten Prioritatsregeln die
Familienleistungen primar nach den bulgarischen Rechtsvorschriften gewahrt; ein
Unterschiedsbetrag in Hohe der dariber hinausgehenden Familienleistungen ist nach den
sekundar anzuwendenden osterreichischen Bestimmungen zu gewahren (Differenzzahlungen).
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Ein Anspruch auf Differenzzahlungen ist im vorliegenden Fall grundsatzlich gegeben. Zu klaren
ist lediglich die Frage, ob dieser Anspruch der Kindesmutter zusteht.

Dazu bestimmt Art. 60 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 987/2009:

"Die Familienleistungen werden bei dem zusténdigen Tréger beantragt. Bei der Anwendung von
Artikel 67 und 68 der Grundverordnung ist, insbesondere was das Recht einer Person zur
Erhebung eines Leistungsanspruchs anbelangt, die Situation der gesamten Familie in einer
Weise zu beriicksichtigen, als wiirden alle beteiligten Personen unter die Rechtsvorschriften des
betreffenden Mitgliedstaats fallen und dort wohnen. Nimmt eine Person, die berechtigt ist,
Anspruch auf die Leistungen zu erheben, dieses Recht nicht wahr, berticksichtigt der zusténdige
Tréger des Mitgliedstaats, dessen Rechtsvorschriften anzuwenden sind, einen Antrag auf
Familienleistungen, der von dem anderen Elternteil, einer als Elternteil behandelten Person oder
von der Person oder Institution, die als Vormund des Kindes oder der Kinder handelt, gestellt

wird."

Im Urteil des EuGH 22.10.2015, C-378/14, Tomislaw Trapkowski, hat der EuGH unter Hinweis
auf die Familienbetrachtungsweise (Rn 36) mehrfach betont, dass die Frage, wem der
Anspruch auf Differenzzahlungen zusteht, ausschlielich nach den innerstaatlichen (hier also
Osterreichischen) Rechtsvorschriften zu prifen ist (siehe insbesondere die Rn 38 ff dieser
Entscheidung), was sich im Ubrigen schon unmissverstandlich aus dem klaren und
unzweideutigen Wortlaut des Art. 60 Abs. 1 zweiter Satz der Verordnung (EG) Nr. 987/2009
ergibt. Der EuGH stellte daher fest, dass der Anspruch auf Familienleistung auch einer Person
zustehen kann, die nicht in dem Mitgliedsstaat wohnt, der fiir die Gewahrung der Leistungen
zustandig ist, sofern alle anderen durch das nationale Recht vorgeschriebenen
Voraussetzungen fiir die Gewahrung erfillt sind (Rn 41).

Das Unionsrecht selbst vermittelt somit keinen origindaren Anspruch auf nationale
Familienleistungen. Es ist nach wie vor Sache der Mitgliedstaaten, wem sie unter welchen
Voraussetzungen wie lange Familienleistungen zuerkennen. Das Unionsrecht verlangt
allerdings im Allgemeinen, dass diese Zuerkennung diskriminierungsfrei erfolgen muss, und im
Besonderen, dass die Familienangehdrigen einer Person, die in den Anwendungsbereich der
VO 883/2004 fillt, so zu behandeln sind, als hatten alle Familienangehdorigen ihren
Lebensmittelpunkt in dem Mitgliedstaat, der Familienleistungen gewéahren soll (BFG
24.08.2017, RV/5101270/2017; BFG 31.05.2017, RV/5100349/2016; BFG 07.02.2017,
RV/7106469/2016; BFG 15.11.2016, RV/7103786/2015; BFG 19.08.2016, RV/7101889/2016;
BFG 17.10.2017, RV/7101596/2016).

Die nach Art. 67 VO 883/2004 iVm Art. 60 Abs. 1 Satz 2 VO 987/2009 vorzunehmende Fiktion
bewirkt, dass die Wohnsituation auf Grundlage der im Streitzeitraum im anderen EU-

Mitgliedstaat gegebenen Verhaltnisse(fiktiv) ins Inland tGbertragen wird. Diese Fiktion besagt
aber nur, dass zu unterstellen ist, dass alle Familienangehoérigen im zustandigen Mitgliedstaat
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wohnen. Ob etwa ein gemeinsamer Haushalt besteht, ist dagegen sachverhaltsbezogen
festzustellen (BFG 24.08.2017, RV/5101270/2017; BFG 31.05.2017, RV/5100349/2016; BFG
07.02.2017, RV/7106469/2016; BFG 15.11.2016, RV/7103786/2015; BFG 19.08.2016,
RV/7101889/2016; BFG 17.10.2017, RV/7101596/2016).

Wer von den unionsrechtlich grundsatzlich als anspruchsberechtigte Personen anzusehenden
Familienangehorigen tatsachlich primar oder sekundar oder gar keinen Anspruch auf
Osterreichische Familienleistungen hat, ist daher nach nationalem Recht zu beurteilen(BFG
07.02.2017, RV/7106469/2016; BFG 15.11.2016, RV/7103786/2015; BFG 19.08.2016,
RV/7101889/2016; BFG 17.10.2017, RV/7101596/2016).

Nach Art. |, Buchstabe i, Nummer 1 der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 bezeichnet der

nw n;

Ausdruck "Familienangehoriger" "jede Person, die in den Rechtsvorschriften, nach denen die
Leistungen gewdhrt werden, als Familienangehériger bestimmt oder anerkannt oder als

Haushaltszugehériger bezeichnet wird."

GemaR § 2 Abs. 3 FLAG 1967 "sind Kinder einer Person

a) deren Nachkommen,

b) deren Wahlkinder und deren Nachkommen,

c) deren Stiefkinder,

d) deren Pflegekinder (§§ 186 und 186a des allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuches."

Aus dem bereits oben zitierten Urteil des EuGH 22.10.2015, C-378/14, Tomislaw Trapkowski,
geht hervor, dass auch die Frage, welche Personen als Familienangehorige iSd Art. |, Buchstabe
i, Nummer 1 der Verordnung (EG) Nr. 883/2004, anzusehen sind, nach innerstaatlichem Recht
zu beurteilen ist. Dies ergibt sich aus den Rz 29-31 dieses Urteils:

"29 Wie jedoch das vorlegende Gericht darlegt, steht der Anspruch auf Familienleistungen fiir
ein Kind nach deutschem Recht den mit dem Kind im ersten Grad verwandten Eltern zu, gleich
ob sie verheiratet sind oder nicht.

30 Auf dieser Grundlage meint das vorlegende Gericht, das im Ausgangsverfahren in Rede
stehende Kind und seine Mutter seien, was den Anspruch auf Familienleistungen betreffe, als
Familienangehérige von Herrn Trapkowski im Sinne des deutschen Rechts anzusehen.

31 Es ist indessen nicht Sache des Gerichtshofs, eine solche Feststellung, die auf das nationale
Recht in der Auslegung durch das nationale Gericht gestiitzt ist, in Frage zu stellen (vgl. in
diesem Sinne Urteil Slanina, C-363/08, EU:C:2009:732, Rn.27)."

Da somit der Kindesbegriff des § 2 Abs. 3 FLAG 1967 auch die GrofReltern umfasst (lit. a: "deren
Nachkommen"), ist im Beschwerdefall die GroBmutter als Familienangehdrige zu betrachten.
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GemaR § 2 Abs. 2 FLAG 1967 hat Anspruch auf Familienbeihilfe fiir ein (im Abs. 1 genanntes)
Kind die Person, zu deren Haushalt das Kind gehort. Eine Person, zu deren Haushalt das Kind

nicht gehort, die jedoch die Unterhaltskosten fiir das Kind Gberwiegend tragt, hat dann
Anspruch auf Familienbeihilfe, wenn keine andere Person nach dem ersten Satz
anspruchsberechtigt ist.

§ 2 Abs. 2 erster Satz FLAG 1967 stellt hinsichtlich des Familienbeihilfenanspruchs primar auf
die Haushaltszugehdrigkeit mit einem Kind ab und nur subsidiar (§ 2 Abs.2 zweiter Satz FLAG
1967) darauf, welche Person die Unterhaltskosten fiir das Kind Gberwiegend tragt.

Transformiert man nun entsprechend den Regelungen des Art. 67 VO 883/2004 iVm Art.60
Abs. 1 Satz 2 VO 987/2009 die im Ausland bestehende Wohnsituation fiktiv ins Inland, und
beurteilt die Frage, ob ein gemeinsamer Haushalt vorliegt, aufgrund der tatsachlichen
Verhaltnisse, so ergibt sich, dass die Mutter der Bf. mit deren Kindern bei einheitlicher
Haushaltsfihrung eine Wohnung teilt (sh. § 2 Abs. 5 FLAG 1967). Die Kinder gehéren daher zu
ihrem Haushalt.

Wenn die Bf. vorbringt, ihre Mutter sei mangels Erfillung der Voraussetzungen des § 9iVm §
51 NAG nicht berechtigt gewesen, im Inland zu wohnen, weshalb die innerstaatlichen
Voraussetzungen fiir die Gewahrung von Familienbeihilfe nicht gegeben seien, ist sie auf den
Wortlaut des Art. 60 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 987/2009 zu verweisen. Dieser
Bestimmung zufolge wird fingiert, dass alle beteiligten Personen unter die Rechtsvorschriften
des betreffenden Mitgliedstaats fallen und dort wohnen. Es wird also unwiderleglich
angenommen, dass im konkreten Beschwerdefall alle beteiligten Personen in Osterreich
wohnen, weshalb es auch keine Rolle spielen kann, ob den nicht in Osterreich wohnhaften
Personen ein tatsichlicher Aufenthalt in Osterreich nach den Bestimmungen des NAG méglich

ware oder nicht.

Mit anderen Worten: Die Verordnung unterstellt, dass sich alle beteiligten Personen
rechtmaRig im Inland aufhalten. Erst dann setzt die Uberpriifung ein, ob alle weiteren
innerstaatlichen Vorschriften, die Voraussetzung fiir die Gewahrung von Familienbeihilfe sind,
erfillt werden.

Verwiesen wird weiters auf EuGH 22.10.2015, C-378/14, Tomislaw Trapkowski, Rz 35:

,Zur Beantwortung dieser Frage ist erstens darauf hinzuweisen, dass die in Art. 67 der
Verordnung Nr. 883/2004 vorgesehene Fiktion zur Folge hat, dass eine Person Anspruch auf
Familienleistungen fiir Familienangehérige, die in einem anderen als dem fiir die Gewdhrung
dieser Leistungen zustdndigen Mitgliedstaat wohnen, so erheben kann, als wiirden sie in dem
zustdndigen Mitgliedstaat wohnen.”

Der vorrangige Anspruch auf Familienleistungen steht somit bei dem gegebenen Sachverhalt
der Mutter der Bf. zu, solange die Anspruchsvoraussetzungen dem Grunde nach in der Person
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der Bf. erfiillt sind. Der im Verwaltungsverfahren erérterten Frage der Giberwiegenden
Kostentragung durch die Bf. kommt keine Entscheidungsrelevanz zu.

Die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (zuletzt VWGH 22.11.2016, Ro
2014/16/0067) ist durch die dargestellte Rechtsprechung des EuGH Uberholt. Die Ansicht des
VWGH, dass eine {iberwiegende Kostentragung eines in Osterreich erwerbstatigen

Unionsblirgers, die bei bestehender Haushaltszugehorigkeit der Kinder zum anderen Elternteil
(bzw. zu einer anderen Person, gegeniber der Kindeseigenschaft gegeben ist) nach dem
anzuwendenden innerstaatlichem Recht keine Entscheidungsrelevanz hat, hier doch
Voraussetzung fiir einen Differenzzahlungsanspruch sein soll, findet weder im Unionsrecht
noch im innerstaatlichen Recht Deckung. Diese Rechtsansicht fiihrte im Ergebnis regelmaRig zu
einer Diskriminierung von Unionsbirgern (der haushaltsfiihrenden Mutter der Bf.) gegeniiber
inlandischen Staatsbiirgern.

In diesem Zusammenhang sein nochmals auf das Urteil des EuGH 22.10.2015, C-
378/14,Tomislaw Trapkowski, verwiesen, in dessen Randziffer 38 der Gerichtshof ausfihrt:

"Aus Art. 67 der Verordnung Nr. 883/2004 in Verbindung mit Art. 60 Abs. 1 der Verordnung Nr.
987/2009 ergibt sich zum einen, dass eine Person Anspruch auf Familienleistungen auch fiir
Familienangehérige erheben kann, die in einem anderen als dem fiir ihre Gewdhrung
zustdndigen Mitgliedstaat wohnen, und zum anderen, dass die Méglichkeit, Familienleistungen
zu beantragen, nicht nur den Personen zuerkannt ist, die in dem zu ihrer Gewdhrung
verpflichteten Mitgliedstaat wohnen, sondern auch allen , beteiligten Personen", die berechtigt
sind, Anspruch auf diese Leistungen zu erheben, zu denen die Eltern des Kindes gehdéren, fiir das
die Leistungen beantragt werden."

Familienleistungen konnen daher auch von allen , beteiligten Personen", die berechtigt sind,
Anspruch auf diese Leistungen zu erheben, beantragt werden, wozu nach innerstaatlichem
Recht auch die GroBmutter, bei der Kinder wohnen, gehort, und die nach innerstaatlichem
Recht primaren Anspruch auf Familienbeihilfe hat.

Somit wird gemaR Art. 60 Abs. 1 Satz 3 VO 987/2009 das 6sterreichische Finanzamt den von
der Kindesmutter gestellten Antrag auf Ausgleichszahlung/Differenzzahlung, wenn und soweit
diesem ein Anspruch der haushaltsfilhrenden GroBmutter vorgeht, zugunsten des Anspruchs
der GroBmutter auf dsterreichische Familienleistungen zu beriicksichtigen haben, da diese —
wiederum nach innerstaatlichem Recht - iSd Art. 60 Abs. 1 dritter Satz der Verordnung (EG)Nr.
987/2009 als Elternteil behandelt wird (sh. BFH 28.4.2016, 11l R 68/13 "Zu den 'beteiligten
Personen' gehoren daher die nach dem nationalen Recht Anspruchsberechtigten").

Ungeachtet des Umstandes, dass der Antrag der Bf. im Beschwerdefall als Antrag der
GroRmutter gilt, konnte dennoch die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen werden, da
Partei dieses Verfahrens iSd § 78 BAO nur die Bf. ist und sich daher die Wirkung dieses
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Erkenntnisses nur auf sie erstreckt (aA BFG 15.11.2016, RV/7103786/2015; BFG 7.2.2017,
RV/7106469/2016, wo mit Feststellungsbescheid nach § 92 BAO vorgegangen wurde).

3.2.  Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Wenn die grundsatzliche Rechtsfrage durch Rechtsprechung des EuGH beantwortet wurde, ist
eine Revision (jedenfalls wegen fehlender Rechtsprechung des VwGH) nicht zulassig (vgl. etwa
VwGH 1.10.2018, Ra 2017/11/0251; VwGH 30.3.2017, Ro 2015/07/0014, VwWGH 20.12.2016, Ro
2014/03/0049).

Ob dies auch dann gilt, wenn Judikatur des VwWGH vorliegt, die einer friiheren Judikatur des
EuGH widerspricht, kann im Beschwerdefall dahin gestellt bleiben, da jedenfalls noch keine
Judikatur des VwWGH zur Frage vorliegt, ob bei Annahme, dass alle , beteiligten Personen”im
Inland wohnen, zu berlicksichtigen ist, ob ein tatsachlicher rechtmaRiger Aufenthalt in
Osterreich nach den Bestimmungen des NAG méglich wire oder nicht. Eine Revision gegen
dieses Erkenntnis ist daher zuldssig.

Wien, am 11. Dezember 2020
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