t BFG
' BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7105581/2016

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin***Ri*** in der Beschwerdesache ***Bf1***,
***Bf1-Adr***, Gber die Beschwerde gegen die Bescheide des Finanzamtes fir Geblihren,
Verkehrsteuern und Gliicksspiel vom 12. Februar 2016 betreffend 1) Festsetzung der Gebiihren
gemall §§§ 14 TP 5 Abs.1, 14 TP 6 Abs.1, 14 TP 14 Abs.1 GebG 1957und 2) Festsetzung der
Gebuhrenerhéhung , zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemaR § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4
Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.

Entscheidungsgriinde

Am 01.10-041/7112.2015 langte ein Ersuchen des Beschwerdefihrers, (Bf.), beim Magistrat
der Stadt Wien, Magistratsabteilung 62, (MA 62), Meldeservice-Zentrale Meldeauskunft, 1070
Wien, Wimbergergasse 14, folgendem Inhalts ein:

,Gemdfs dem, in Kopie beiliegendem, Beschluss, wurde ich zum Sachwalter von Herrn E.K.,
(fortan E.K.) bestellt. Zwecks Vorlage bei diversen Behérden bendétige ich eine historische
Meldeauskunft liber die Wiener Wohnsitze fiir die letzten fiinf Jahre. Ich bitte, mir diese
Auskunft zu Verfligung zu stellen

Beilage: erwdhnt
Mit freundlichen Griifsen”

Bei der angefiihrten Beilage handelt es sich um einen Beschluss des Bezirksgerichtes T. vom
18.09.2015, wonach der Bf. zum einstweiligen Sachwalter des E.K. fiir folgende dringende
Angelegenheiten (§ 120 Aul3StrG) bestellt worden ist: Vertretung vor Gerichten, Behorden und
Sozialversicherungstrager; Verwaltung von Einkiinften, Vermogen und Verbindlichkeiten;
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Vertretung bei Rechtsgeschaften, die tber die Geschafte des taglichen Lebens hinausgehen;
Abschluss eines Heimvertrages.

Am 08.10 2015 lbermittelte die MA 62 dem Bf. die ersuchte Meldeauskunft per E-Mail.

Gleichzeitig erging an ihn die Aufforderung, die Geblihren nach dem Gebiihrengesetz 1957
idHv € 32,50 auf ein bestimmt bezeichnetes Konto per Zahlungsanweisung oder per Internet-
Banking einzuzahlen.

Da der Bf. diesem Ersuchen nicht nachkam, sondern Gber seine Kanzlei der MA 62 mitteilen
lieR, dass E.K.am 13.10.2015 verstorben ist, die Sachwalterschaft daher als beendet anzusehen
ist, und er daher nicht mehr liber das Konto verfliigen kdnne- nahm die MA 62 am 10.12.2015
einen Befund gemal} § 34 Abs.1 GebG 1957 Uber die Nichtentrichtung der Gebiihren von €
32,50 auf ( ,Antragsgebihr” a“ € 14,30, Zeugnisgebihr a“ € 14,30 sowie Beilagengebiihr a‘ €
3,90) auf, der am 15.12.2015 bei der belangten Behorde einlangte.

In der Folge setzte diese Behorde mit dem, im Spruch dieses Erkenntnisses angefiihrten,
Sammelbescheid gegeniiber dem Bf. die Geblihr gemaR § 14 TP 14 Abs.1 GebG 1957, fir ein
Zeugnis mit € 14,30; die Gebihr gemall § 14 TP 6 Abs.1 GebG 1957 fiir eine Eingabe mit €
14,30; sowie die Gebihr gemall § 14 TP 5 Abs.1 GebG 1957 fiir eine Beilage mit insgesamt
einen Bogen mit € 3,90, fest.

Gleichzeitig setzte sie, mit Bescheid Uiber eine Gebiihrenerh6hung, die Geblihrenerhéhung
gemalk § 9 Abs.1 GebG 1957 mit € 16,25 fest.

Dagegen erhob der Bf. fristgerecht Beschwerde. Es trafe ihn, als ehemaliger gesetzlicher
Vertreter des E.K., ad personam keine Verpflichtung zur Entrichtung der vorgeschriebenen
Gebuhren. Die Gebuhrenpflicht trafe immer nur denjenigen, fiir den eine amtliche
Ausfertigung ausgestellt wird. Er persénlich werde nur in seiner Eigenschaft als gesetzlicher
Vertreter tatig. Es existiere keine Vorschrift im Geblihrengesetz, wonach der gesetzliche
Vertreter personlich hafte.

Die belangte Behorde wies die Beschwerde gegen die Geblihrenvorschreibung -unter Hinweis
auf §§ 13 Abs.1 Z 1 und 2 und Abs.3 GebG 1957 mit Beschwerdevorentscheidung als
unbegriindet ab und stellte fest, dass die Festsetzung der Abgabenerhohung gemaR § 9 Abs.1
GebG 1957, als objektive Rechtsfolge einer nicht vorschriftsgemaRen Entrichtung von
Gebuhren, in einer nach § 3 Abs.2 GebG 1957 vorgesehenen Weise, zwingend angeordnet.

Dagegen stellte der Bf. fristgerecht einen Vorlageantrag gemaR § 164 BAO an das
Bundesfinanzgericht, (BFG),. Seine Heranziehung, als ehemaliger Sachwalter ad personam,
fande im Geblhrengesetz 1957 keine Deckung.

Das BFG hat hiezu erwogen:
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Rechtslage:

GemaR § 14 TP 5 Abs.1 GebG 1957 unterliegen Beilagen, das sind Schriften und Druckwerke
aller Art, wenn sie einer gebihrenpflichtigen Eingabe (einem Protokolle) beigelegt werden, von
jedem Bogen feste Gebiihr von € 3,90, jedoch nicht mehr als 21,80 Euro je Beilage

Gem. § 14 TP 6 Abs. 1 GebG 1957 unterliegen Eingaben von Privatpersonen (natirlichen und
juristischen Personen) an Organe der Gebietskorperschaften in Angelegenheiten ihres
offentlich-rechtlichen Wirkungskreises, die die Privatinteressen der Einschreiter betreffen,
einer festen Gebihr idHv 14,30 Euro.

GemaR § 14 TP 14 Abs.1 GebG 1957 unterliegen amtliche Zeugnisse, das sind Schriften, die von
Organen der Gebietskdrperschaften oder von auslandischen Behérden oder Gerichten
ausgestellt werden und durch die persdnlichen Eigenschaften oder Fahigkeiten oder
tatsachliche Umstdande bekundet werden, von jedem Bogen einer feste Gebihr von € 14,30.

Die Gebuhrenschuld entsteht bei Eingaben und Beilagen gemaRk § 11 Abs. 1 Z 1 GebG 1957 in
dem Zeitpunkt, in dem die, das Verfahren in einer Instanz abschlieBende (schriftlich oder
"elektronisch" ergehende), Erledigung (iber die in der Eingabe enthaltenen Anbringen
zugestellt wird.

GemaB Z 5 leg.cit. entsteht die Geblihrenschuld bei Zeugnissen im Zeitpunkt der
Unterzeichnung oder der Hinausgabe; bei den im Ausland ausgestellten Zeugnissen, sobald von
ihnen im Inland ein amtlicher Gebrauch gemacht wird.

Gemal § 13 Abs.1 Z 1 GebG ist zur Entrichtung der Stempelgebiihren bei Eingabe deren
Beilagen und den die Eingaben vertretenden Protokollen sowie sonstigen gebiihrenpflichtigen
Protokollen derjenige verpflichtet, in dessen Interesse die Eingabe eingebracht oder das
Protokoll verfasst wird; gemaR Z 2 leg. cit. bei amtlichen Ausfertigungen und Zeugnissen
derjenige, fiir den oder in dessen Interesse diese ausgestellt werden.

GemaR Abs.2 leg.cit. sind, im Falle, dass die Verpflichtung zur Entrichtung der Stempelgebihr
zwei oder mehrere Personen trifft, diese zur ungeteilten Hand verpflichtet.

§ 13 Abs.3 GebG 1957 lautet wie folgt:

,Mit den in Abs.1 genannten Personen ist zur Entrichtung der Stempelgebiihren zur ungeteilten
Hand verpflichtet, wer im Namen eines anderen eine Eingabe oder Beilage (iberreicht, oder eine
gebiihrenpflichtige amtliche Ausfertigung oder ein Protokoll oder eine Amtshandlung
veranlasst.”

GemaR § 3 Abs.2 Z 1 GebG 1957 sind die festen Geblihren durch Barzahlung, durch Einzahlung
mit Erlagschein, mittels Bankomat- oder Kreditkarte oder durch andere bargeldlose
elektronische Zahlungsformen zu entrichten. Die liber die Barzahlung und Einzahlung mit
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Erlagschein hinausgehenden zuldssigen Entrichtungsarten sind bei der Behorde, bei der die
geblihrenpflichtigen Schriften oder Amtshandlungen anfallen, nach MaRgabe der technisch-
organisatorischen Voraussetzungen zu bestimmen und entsprechend bekannt zu machen. Die
Behorde hat die Hohe der entrichteten oder zu entrichtenden Gebihr im Bezug habenden
Verwaltungsakt in nachpriifbarer Weise festzuhalten. Im Ubrigen gelten § 203 BAO und § 241
Abs. 2 und 3 BAO sinngemal} GemaR § 3 Abs.2 Z 1 GebG 1957

GemaR § 34 Abs.1 GebG 1957 sind Organe der Gebietskorperschaften verpflichtet, die bei
ihnen anfallenden Schriften und Amtshandlungen auf die Einhaltung der Vorschriften dieses
Bundesgesetzes zu (iberpriifen. Stellen sie hiebei eine Verletzung der Gebihrenvorschriften
fest, so haben sie hiertiber einen Befund aufzunehmen und diesen dem Finanzamt fir
Gebuhren Verkehrsteuern und Gliicksspiel zu Gbersenden.

§ 9 Abs 1 GebG lautet: "Wird eine feste Gebiihr, die nicht vorschriftsmaRig entrichtet wurde,
mit Bescheid festgesetzt, so ist eine Geblihrenerhéhung im Ausmal von 50 vH der verkiirzten
Gebihr zu erheben."

Erwagungen:
Im Hinblick auf das o.a, gesamte Beschwerdevorbringen ist festzustellen:

Unter einer Eingabe iSd § 14 TP 6 GebG 1957 ist ein schriftliches Ansuchen zu verstehen,
wodurch ein bestimmtes Verhalten einer Privatperson zur amtlichen Kenntnis gebracht wird
oder im Interesse einer Privatperson eine Anordnung oder Verfligung der Behérde innerhalb
ihres gesetzlichen Wirkungskreises veranlasst werden soll. (vgl. z.B. VwGH 19.09.2001,
2001/16/0174; 13.05.2004,2003/16/0060)

Bezogen auf den zu beurteilenden Fall bedeutet das, dass die, von dem Bf.-in seiner
Eigenschaft als Sachwalter - an die zustandige Behorde gerichtete, Meldeanfrage als Eingabe
iSd § 14 TP 6 Abs.1 GebG 1957 anzusehen ist, fiir welche die Gebihrenschuld gemaR § 11
Abs.1Z 1 GebG 1957 (= Verpflichtung zur Entrichtung dieser Geblihr) in der H6he von € 14,30
zu dem Zeitpunkt entstanden ist, in dem die MA 62 die ersuchte Meldeauskunft per E-Mail
zugestellt hat. (08.10.2015)

Der, dieser Eingabe beigelegte, 0.a. Beschluss ist von der belangten Behorde zu Recht, als-
eine der Gebuhrenpflicht nach § 14 TP 5 Abs.1 GebG 1957 im Betrage von € 3,90-
unterliegende- Beilage gewertet worden. GemaR § § 11 Abs.1 Z 1 GebG 1957, ist die
Gebihrenschuld in dem Zeitpunkt entstanden ist, an dem die ersuchte Meldeauskunft von der
MA 62 per E-Mail zugestellt worden ist. (08.[...].2015).

Die Gebiihrenpflicht von Zeugnissen wurde durch Art VI AbgAG 2001, BGBI | 2001/144 mit
Wirksamkeit vom 1.Janner 2002 wesentlich gedndert, als danach nur mehr amtliche (=
Schriften die von Organen der Gebietskorperschaften oder von auslandischen Behorden oder
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Gerichten ausgestellte) Zeugnisse der Gebihr unterliegen, ohne dass dadurch die
grundsatzliche Bestimmung des Begriffs des Zeugnisses verandert wurde.

Unter Zeugnisse iSd § 14 TP 14 GebG 1957 sind Schriften zu verstehen, in denen personliche
Eigenschaften oder Fahigkeiten oder tatsachliche Umstande bekundet werden.

Sohin handelt es sich bei der streitverfangenen Meldeauskunft nach § 18 Meldegesetz 1991
um ein, von einem Organ einer Gebietskorperschaft ausgestelltes, der Gebihrenpflicht gemal
§ 14 TP 14 Abs.1 GebG 1957 unterliegendes, Zeugnis; fur das die Geblihrenschuld gemaR § 11
Abs.1Z5 GebG 1957 am 08.10.2015 (Tag der Hinausgabe) entstanden ist. Der Bf. ist als die
Person, fir die dieses Zeugnis ausgestellt worden ist, Geblihrenschuldner nach § 13 Abs.1Z 2
GebG 1957. E.K. war, im Zeitpunkt der Hinausgabe, als die Person, in deren Interessedieses
Zeugnis ausgestellt worden ist, Geblhrenschuldner gemaR § 13 Abs.1 Z 1 GebG 1957.

Fellner fihrt in Fellner, Stempel- und Rechtsgebiihren, 20. Lfg (Marz 2016), zu § 13 Abs.3 GebG
1957, fihrt aus:

"Im § 13 Abs 3 GebG wird in Bezug auf bestimmte Stempelgebiihren die Entstehung einer
(solidarischen) Gebiihrenschuld fiir denjenigen normiert, der in fremdem Namen handelt."

Hinsichtlich des damit entstehenden Gesamtschuldverhaltnisses verweist Fellner auf die
Ausflihrungen zur vorhergehenden Bestimmung des § 13 Abs 2 GebG:

"Wenn ein Gesamtschuldverhdltnis wie hier nach § 13 Abs 2 GebG bereits unmittelbar kraft
Gesetzes entstanden ist, ist es ohne Bedeutung, an welchen der Gesamtschuldner die
Abgabenbehérde das - hier bei Unterlassung der ordnungsmdfigen Entrichtung noch
erforderliche - Leistungsgebot richtet (vgl VWGH vom 8. Juni 1967, 45/67). Es ist also in die
Hand der Finanzbehérde gelegt, an welchen Gesamtschuldner sie sich halten will. Dagegen ist
grundsdtzlich nichts einzuwenden, weil dies dem Wesen der solidarischen Haftung entspricht
(VfGH vom 16. Dezember 1961, G 14/61, vom 26. September 1969, B 213/68, und vom 7. Mdirz
1984, B 399, 400/82).

Bei Vorliegen eines Gesamtschuldverhdltnisses héngt es gemdfs § 891 2. Satz ABGB vom
Gldubiger ab, ob er von allen oder von einigen Mitschuldnern das Ganze oder nach von ihm
gewdhlten Anteilen oder ob er das Ganze von einem einzigen fordern will (VwGH vom 19.
September 2001, 2001/16/0306).

Der Gldubiger kann daher jeden der Mitschuldner nach seinem Belieben in Anspruch nehmen,
bis er die Leistung vollstéindig erhalten hat. Bei Vorliegen eines Gesamtschuldverhdltnisses in
Abgabensachen steht daher der Abgabenbehérde - dem Gldubiger - die Wahl zu, ob sie alle
Gesamtschuldner oder nur einzelne, im letzteren Fall welche der Gesamtschuldner, die dieselbe
Abgabe schulden, sie zur Leistung heranziehen will. Das Gesetz réiumt der Abgabenbehérde
sohin einen Ermessensspielraum ein, in dessen Rahmen sie ihre Entscheidung gemdf § 20 BAO
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nach Billigkeit und Zweckmdfigkeit unter Berlicksichtigung aller in Betracht kommenden
Umstdnde zu treffen hat (VWGH vom 1. April 1971, 1805/69, vom 28. Februar 2002,
2001/16/0606, und vom 26. Juni 2002, 2002/16/0301).

Es liegt also im Ermessen der Behérde, ob sie das Leistungsgebot (den Abgabenbescheid) nur an
einen der Gesamtschuldner richtet und an welchen Gesamtschuldner oder an mehrere oder an
alle Gesamtschuldner richten will (vgl VWGH vom 3. Dezember 1971, 2215/70, 7. Mai 1981,
16/1018/80, vom 24. Mai 1991, 90/16/0011, und vom 14. Mai 1992, 92/16/0013, vom 21.
Mdrz 2002, 2001/16/0599, und vom 17. Oktober 2002, 2000/17/0099).

Uber eine Vorrangigkeit eines der in Betracht kommenden Abgabenschuldners kann dem
Gesetz nichts entnommen werden (VwGH vom 7. Oktober 1993, 93/16/0018, vom 2. Juli 1998,
98/16/0137, und vom 19. September 2001, 2001/16/0306)."

Und weiter zu Abs. 3 leg. cit.:

"Nach dieser Bestimmung des § 13 Abs. 3 GebG wird also derjenige zum Gesamtschuldner mit
den im Abs. 1 der Gesetzesstelle genannten Personen, der im Namen des Antragstellers
entweder eine Eingabe, allenfalls mit Beilagen im Sinne des § 14 TP 5 GebG) (iberreicht (vgl.
VWGH vom 29. November 1973, 1306/72, vom 5. Mérz 1981, 15/1220/80, vom 3. Oktober
1988, 88/15/0036, vom 12. Dezember 1988, 87/15/0057, und vom 19. Mdrz 1990,
89/15/0033), eine gebiihrenpflichtige amtliche Ausfertigung (§ 14 TP 2 GebG) oder die
Abfassung bzw Ausfertigung eines Protokolls (§ 14 TP 7 GebG) "veranlasst", also bewirkt (vgl.
VwWGH vom 13. Dezember 1984, 83/15/0036, und vom 29. April 1985, 84/15/0044).

Dem Gesetz kann (iber eine Vorrangigkeit eines der in Betracht kommenden Abgabenschuldner
nichts entnommen werden (VwGH vom 19. September 2001, 2001/16/0306, und vom 22.
Oktober 2015, 2013/16/0101).

§ 13 Abs. 3 GebG ordnet ohne weitere Unterscheidung die gesamtschuldnerische
Gebiihrenpflicht fiir alle an, die in offener Stellvertretung handeln. Lege non distinguente ist
daher nicht zwischen berufsmdfigen Parteienvertretern und anderen Vertretern zu
unterscheiden. Auch Rechtsanwdilte und Steuerberater fallen unter diese Bestimmung...."

Der Verwaltungsgerichtshof fuhrt im genannten Erkenntnis 98/16/0137 vom 02.07.1998 u.a.
aus, "Warum gerade berufsmdflige Parteienvertreter von der gesetzlich normierten
Gesamtschuld ausgenommen sein sollten, bleibt unerfindlich."

In verfassungsrechtlicher Hinsicht bestehen keine Bedenken gegen § Abs.3 GebG (vgl.
Ablehnungsbeschluss des VfGH vom 26. September 2000, B 1257/00).

Im Lichte dieser rechtlichen Ausfiihrungen ist flir den Bf., als berufsmaRiger Parteienvertreter
(Sachwalter), die Geblihrenschuld, betreffend die Meldeanfrage samt Beilage, gemal § 13

6von7



Seite 7von 7

Abs.3 GebG 1957 entstanden. (vgl. dazu BFG 26.01.2017, RV/7105533/2015). Fir E.K. ist die
Gebuhrenschuld als die Person, in deren Interesse die Meldeanfrage eingebracht worden ist,
gemall § 13 Abs.1Z 1 GebG 1957 entstanden.

Wenn auch im zu beurteilenden Fall, ein Gesamtschuldverhaltnis, nach § 13 Abs.2 GebG 1957
vorliegt, konnte die Heranziehung des E.K. mit dem bekdampften Bescheid - aufgrund dessen
Ablebens- nicht erfolgen.

Da die aufgezeigten Gebiihren vom Bf. entgegen der Bestimmung des § 3 Abs.2 Z 1 GebG 1957,
nicht entrichtet worden sind, erfolgte die streitverfangene Gebilihrenfestsetzung-nach
Befundnahme gemal § 34 Abs.1 GebG - zu Recht.

Die Festsetzung der Gebihrenerhéhung gemaR § 9 Abs.1 GebG stellt die zwingende
Rechtsfolge der nicht entrichteten Gebihren, gemaR § 14 TP 6 Abs.1, § 14 TP 5 Abs.1 und § 14
TP 14 Abs.1 GebG 1957, im Gesamtbetrag von € 32,50 dar und war daher mit dem, im Spruch
dieses Erkenntnisses unter 2) angeflihrten, Bescheid im Betrage von € 16,25 festzusetzen.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Entscheidung basiert auf der aufgezeigten hdchstgerichtlichen Rechtsprechung. Daher ist
die ordentliche Revision nicht zulassig

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

Wien, am 2. Februar 2021
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